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RESUMO

O presente artigo teve como objetivo central analisar a inconstitucionalidade do
cumprimento provisorio da pena, sem o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. De inicio foi abordado a evolugdo do principio da inocéncia, em
seguida tratou-se das medidas cautelares no Sistema Processual Penal, e,
analisando o atual panorama jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, concluiu-
se pela mitigacdo, bem como afronta ao principio constitucional da presuncao de

inocéncia, a medida antecipatoria.
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1 INTRODUCAO

O cumprimento provisorio da pena, apos confirmacdo de sentenca penal
condenatdria em segundo grau de jurisdicdo, € um tema que esta em grande
discussdo no Supremo Tribunal Federal, pois a corte suprema vem mudando seu

posicionamento desde o ano de 2009, quando o Plenario entendeu pela
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inconstitucionalidade da prisdo antes do transito em julgado. Ja em 2016, o STF
mudou o posicionamento, admitindo o cumprimento provisorio da pena, e também
sedimentou tal entendimento em 2018, em novo julgamento, com fundamento de
gue nao contraria o principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Em primeiro momento, sera abordado um resumo da evolucado e aspectos
historicos do principio da presuncdo de inocéncia em um Estado democratico de
Direito. Em seguida, apurar-se-a a jurisprudéncia atual, bem como a
inconstitucionalidade acerca do cumprimento provisério da pena, demonstrando a
mitigacdo de um principio fundamental garantido ao cidaddo, em verdadeiro
antagonismo com a realidade pratica adotada pelo Guardidao Constitucional. Busca-
se, ainda, elucidar as medidas cabiveis diversas da antecipacdo da pena, que,
preenchidos os requisitos ensejadores, sera cabivel sua aplicacao.

O meétodo utilizado na pesquisa tera como fonte elementos proprios da
dogmatica juridica, como a doutrina, leis e normas do ordenamento juridico
Brasileiro.

Por derradeiro, sera analisada a consequéncia pratica do atual panorama
juridico Brasileiro, em vista da teratologia em que se encontra a jurisprudéncia do

STF aluz da Constituicdo Federal.

2 A EVOLUCAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A evolucéo da histéria da sociedade importa na conquista de novos direitos,
dentre os quais se encontram os direitos e garantias fundamentais, basilares de um
Estado Democratico de Direito.

O principio da presuncdo de inocéncia tem seu marco principal no final do
século XVIII, com as revolucdes liberais que tinham como objetivo contrariar o
sistema processual penal inquisitério, de forma a coibir a atuacao arbitraria e impor
limites ao poder de punir estatal. Com a revolugdo Francesa, nasce 0 marco
principal dos direitos e garantias fundamentais do homem, qual seja, a Declaragéo
do Homem e do Cidadéo, de 1789 (RANGEL, 2015).



Com a evolugdo e implementacdo dos direitos e garantias fundamentais, o
processo penal europeu passou a adotar o sistema acusatoério, que garante maior
protecéo e firmando a aplicacdo da inocéncia do acusado (RANGEL, 2015).

A Constituicdo Brasileira de 1988 instituiu um Estado Democratico de Direito,
onde hé respeito pelos direitos humanos e garantias fundamentais, tendo incluido,
dentre outros, o principio da presuncdo de inocéncia no seu Titulo I, que trata dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, mencionado em seu artigo 5°, inciso LVII,
cujo texto normativo aduz "ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

A luz do que estabelece a norma constitucional, um cidaddo somente sera
considerado culpado ap0s o0 esgotamento, no ambito dos tribunais e das
possibilidades de recursos da decisdo que o condenou, efetivando o transito em
julgado (RANGEL, 2015).

Esse principio fundamental € uma garantia processual penal, "de forma que
h&4 necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é

constitucionalmente presumido inocente” (MORAES, 2001, p. 126).

3 A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA
POSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA PENA

O Supremo Tribunal Federal julgou o Habeas Corpus 126.292, em que o
recorrente foi condenado a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica do delito de roubo majorado (art. 157, 2°, | e Il do CP), com
direito de recorrer em liberdade (BRASIL. STF, 2016).

Irresignada com a sentenca de piso, a defesa apelou para o TJ do Estado de
Sao Paulo, que, por sua vez, negou provimento ao recurso e determinou a prisao
contra o paciente. Contra a ordem de prisdo, a defesa impetrou habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica, sendo que o Ministro Presidente indeferiu o pedido de
liminar (BRASIL. STF, 2016).

Manejou o0 habeas corpus, em sintese, com o fundamento de
constrangimento ilegal, tendo em vista que o recorrente ndo tinha contra si uma

sentencga condenatéria transitada em julgado (BRASIL. STF, 2016).



O Habeas Corpus foi distribuido ao Ministro Teori Zavascki, da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, que deferiu a liminar suspendendo a prisdo
preventiva decretada pelo TJ de Séo Paulo. E, por votacdo unanime,a Segunda
Turma afetou o julgamento do feito ao Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
indicacdo do Ministro Relator (BRASIL. STF, 2016).

No julgamento do habeas corpus, o Plenario do STF, por maioria dos votos,
deu por prejudicada a liminar, entendendo ser possivel o cumprimento provisoério da
pena, de forma que ndo fere o principio da presuncao de inocéncia, pois a execucao
da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo compromete a
esséncia da presuncgéo de inocéncia (BRASIL. STF, 2016).

Ocorre que, em 2009, sob a relatoria do Min. Eros Grau, a Corte Suprema do
pais julgou o Habeas Corpus n° 84.078/MG, impetrado contra decisdo do Superior
Tribunal de Justica, que denegou habeas corpus impetrado contra acorddo do TJ-
MG (BRASIL. STF, 2009).

Em seu voto, o Min. relator defende que o cumprimento da pena s6 podera
ocorrer em hipotese de sentenca penal condenatoria transitada em julgado, como se
segue (BRASIL. STF, 2009):

Ora, se é vedada a execucdo da pena restritiva de direito antes do transito
em julgado da sentenca, com maior razdo ha de ser coibida a execucao da
pena privativa de liberdade --- indubitavelmente mais grave --- enquanto nao
sobrevier titulo condenatério definitivo. Entendimento diverso importaria
franca afronta ao disposto no artigo 5°, inciso LVII da Constituicao, além de

implicar a aplicacdo de tratamento desigual a situacdes iguais, 0 que
acarreta violacéo do principio da isonomia.

Submetido a julgamento pelo Plenario da Corte, e, por maioria dos votos,
deferiram a ordem de habeas corpus impetrada,entendendo pela
inconstitucionalidade da execuc¢éao provisoria da pena (BRASIL. STF, 2009).

Em julgado mais recente, do Habeas Corpus 152.752 em favor do ex-
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, ocorrido no dia 04/04/2018, a Defesa impetrou a
ordem buscando impedir a execucao provisoria da pena, diante da confirmacao pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, da sentenca em que o paciente fora
condenado pelos crimes de corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro (BRASIL. STF,
2018).

Sob relatoria do Min. Edson Fachin, este proferiu voto no sentido da auséncia
da ilegalidade da medida proviséria, bem como abusividade no decreto e na

teratologia, defendendo, em seu relatério, que ndo houve ofensa ao principio da



inocéncia, tampouco colisdo com a lei o decreto prisional proferido pelo TRF da 42
Regido, assentando da seguinte forma (BRASIL. STF, 2018):
Nessa perspectiva, ndo depreendo que ato coator colida com a lei,
tampouco que represente abusividade. Ao contrario, o Superior Tribunal de
Justica, ao chancelar a determinacdo emanada do TRF-42, limitou-se a
proferir decisdo compativel com a jurisprudéncia desta Suprema Corte e

que, por expressa imposicdo legal, deve manter-se integra, estavel e
coerente.

Destacou, ainda, a possibilidade de modificacdo do entendimento acerca do
tema, quando do julgamento das ADCs 43 e 44, que se encontram em curso na
Corte, assim explanando (BRASIL. STF, 2018):

Consigno que é possivel, em tese, que a compreensdo desta Suprema
Corte seja modificada se e quando verificar-se o julgamento das ADCs 43 e
44, Ressalto que, até tal ocorréncia, ndo é cabivel reputar como ilegal ou
abusivo o pronunciamento jurisdicional, mormente por 6rgao inferior, que se
coaduna com o entendimento entdo prevalecente,(...)

Seguindo o voto do relator, o Min. Roberto Barroso acrescentou ainda que a
posicdo contraria, adotada pelo STF em 2009, sobre o tema ora abordado,
incentivou infindaveis recursos com condao protelatdrios, com intuito de operar-se a
prescricdo, em vista da previsivel morosidade processual, dificultando a prestacéo
jurisdicional penal (BRASIL. STF, 2018).

O ministro Dias Toffoli manifestou-se pela concessao da ordem impetrada
pela Defesa, fundamentando em seu voto que caso haja prisédo antes do transito em
julgado, ainda que pendente recurso extraordinario, havera inconteste afronta ao
principio constitucional da presuncédo de inocéncia, verbis (BRASIL. STF, 2018):

Nesse contexto, a execucao provisoria da pena, por tratar o imputado como
culpado e configurar punicdo antecipada, violaria a presuncéo de inocéncia
como “norma de tratamento” , bem como a expressa disposicado do art. 283
do Cddigo de Processo Penal. Em sua interpretacéo literal, a presuncéo de
inocéncia exige que o réu seja tratado como inocente ndo apenas até o

exaurimento dos recursos ordinérios, mas sim até o transito em julgado da
condenacéo, o que é bem diverso.

Abrindo divergéncia em relacdo ao voto do relator, o Min. Gilmar Mendes
defendeu a concessédo da ordem de HC, para que o cumprimento da pena ocorra
apos o julgamento da matéria pelo Superior Tribunal de Justica. O ministro disse
ainda que a prisdo apés confirmacdo em segunda instancia, vem sendo aplicada

automaticamente, sem comprovada necessidade, bem como preenchimento dos



requisitos essenciais a prisdo antecipada, sem o devido titulo cautelar (BRASIL.
STF, 2018).

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, denegou a ordem,
mantendo o entendimento consolidado na Corte desde o ano de 2016, no
julgamento do Habeas Corpus126.292-SP (BRASIL. STF, 2018).

3.1 Analise do entendimento jurisprudencial em face do principio da presunc¢éo

de inocéncia

Consoante se extrai dos julgados do STF, nota-se grande inseguranca
juridica na prestacao jurisdicional, teratologia e incerteza do efetivo cumprimento
legal do disposto no ordenamento juridico brasileiro, pois, ainda que o cidadao
esteja sendo processado criminalmente, é sujeito de direitos e garantias individuais
esculpidos na Constituicdo Brasileira, dentre tais principios o da "presuncao de
inocéncia”, que, conforme tal entendimento jurisprudencial adotado pela suprema
corte, esta sendo mitigado.

Salienta Ferrajoli:

A presuncao de inocéncia ndo é apenas uma garantia de liberdade e de
verdade, mas também uma garantia de seguranca ou, se quisermos, de
defesa social: da especifica “seguranca” fornecida pelo Estado de direito e

expressa pela confianca dos cidaddos na justica, e daquela especifica
“defesa” destes contra o arbitrio punitivo (FERRAJOLI.2002, p.441).

Assim, tal entendimento € de inconteste violagdo ao principio constitucional

da presuncao de inocéncia.

4 DAS MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL

As medidas cautelares, no processo penal, tem como escopo resguardar o
processo de conhecimento, ou seja, sdo instrumentos adotados no curso do
processo, que objetivam obter seguranca para uma futura solucédo jurisdicional da

relagéo penal discutida.



Assim, consoante se extrai do artigo 282 do CPP, as medidas cautelares
deverédo ser aplicadas sendo observado a necessidade da medida, para atingir o fim
colimado pelo processo, e para resguardar a investigacao ou instru¢ao criminal, bem

como observar a adequacao da medida a gravidade do crime (BRASIL, 1941).

4.1 Das Prisdes Cautelares

A prisdo cautelar € uma espécie de medida cautelar que recai sobre o
individuo, privando-o de seu direito constitucional de locomocéo, ainda que nao haja
sentenca definitiva.

De igual modo, a prisdo cautelar tem carater instrumental, e visa resguardar o
processo, de forma que se tenha uma efetiva aplicacdo da lei penal, caso seja
preenchidos os requisitos para adocéo de tal medida drastica, quais sejam: urgéncia
e necessidade (RANGEL, 2015).

Quando da decretacdo de prisdo cautelar, o0 juiz devera analisar a
periculosidade da manutencéo da liberdade do individuo e ndo a sua culpabilidade,
respeitando o dispositivo dos incisos | e Il do artigo 282, do Codigo de Processo

Penal.

4.2 Da Prisdo Temporaria

A prisdo temporaria, regida pela lei n. 7960/89, objetiva assegurar uma
investigacdo policial mais eficaz. Sua razdo se fundamenta no fato de que o
investigado possa dificultar a colheita das provas pela policia investigativa, ou
guando nao fornecer elementos suficientes ao esclarecimento de sua identidade,
assim aduz o artigo 1° da lei da prisao temporaria (BRASIL, 1989):

Art.1° Cabera priséo temporaria:
| - guando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - qguando o indiciado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;



N&o obstante os incisos acima transcritos servirem de fundamento para um
decreto da prisdo temporaria, ndo se pode dissocia-los do inciso Ill, no qual traz o rol
taxativo dos crimes que comportam tal medida extrema, in verbis (BRASIL, 1989):

Art.1° Cabera priséo temporaria:

| -

In -

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos
seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu 8§ 2°);

b) sequiestro ou cércere privado_(art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 8§88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 8§88 1° e 2°);

e) extorséo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n°® 2.848, de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacdo com o art.
223, caput, e paragrafo unico); (Vide Decreto-Lei n® 2.848, de 1940)

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n°® 2.848, de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, 8 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956),
em qualquer de sua formas tipicas;

n) tréfico de drogas (art. 12 da Lei n°® 6.368, de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n® 13.260, de

2016)

Assim, trata-se de uma espécie de prisdo cautelar, e, portanto, exige 0s
requisitos aplicaveis a toda medida cautelar. Somente podera ser decretada pelo
juizo competente, em face da representacdo da autoridade policial ou de
requerimento do Ministério Publico, somente em fase de inquérito policial, pois, se
estiver no curso do processo criminal, com acdo penal proposta, estaremos diante
de prisao preventiva (RANGEL, 2015).

4.3 Da Prisao Preventiva

A prisdo preventiva é uma espécie de prisdo cautelar, comportada durante a
investigagdo criminal ou no curso do processo penal, sendo decretada pelo juizo

competente de oficio, se no sobrestamento do processo criminal, ou a requerimento
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do 6rgdo ministerial, ou a representacdo da autoridade policial, conforme aduz o
artigo 311 do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941):
Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da

acao penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

Trata-se de uma medida proviséria, que tem condao coercitivo, privando o
individuo de sua liberdade, caso tenha prova da periculosidade do agente, visto que
ndo versa sobre um juizo de culpa, o fundamento para o decreto da medida, e sim
de cautela, para resguardar o fim precipuo do processo criminal. Assim, em um
Estado Democratico de Direito, s6 sera admitida ado¢cdo de medida excepcional de
tal natureza, se fizerem presentes 0s requisitos da proporcionalidade e
razoabilidade.

Para que seja possivel a decretacao da priséo preventiva, necessario se faz o
preenchimento dos pressupostos estabelecidos pelo artigo 312, do CPP, quais
sejam: periculum libertatis e o fumus comissi delicti.

Vejamos (BRASIL, 1941):

Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou

para assegurar a aplicagcéo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

O periculum libertatis se consubstancia na demora da prestacéao jurisdicional.
Portanto, mister se faz a adocdo de algum dos elementos elencados no artigo
supracitado, quando houver provas que demonstrem cabalmente que estando o
acusado em liberdade, a prestacdo jurisdicional estara comprometida (RANGEL,
2015).

Assim, entende-se por ordem publica a paz e tranquilidade social, onde as
pessoas vivem em harmonia, no seio da comunidade. Portanto, se o acusado
continuar a praticar delitos, restara preenchido o requisito em apre¢co (RANGEL,
2015).

Por conveniéncia da instrucdo criminal, tem-se que a justificativa para o
decreto cautelar paira sobre a interferéncia do acusado, na instrucdo criminal, de
modo a contaminar a livre convicgdo do juiz, praticando condutas ameacadoras as
testemunhas, o juiz e o érgdo ministerial. Nesse caso, a custddia cautelar se justifica

perfeitamente a conveniéncia da instrucéo criminal (RANGEL, 2015).
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Paulo Rangel explica com riqueza o requisito assegurar a aplicacdo da lei
penal, consoante segue:

a prisao preventiva devera ser decretada quando houver provas seguras de

gue o acusado, em liberdade, ira se desfazer (ou esta se desfazendo) de

seus bens de raiz, ou seja, tentando livrar-se de seu patriménio com escopo

de evitar o ressarcimento dos prejuizos causados pela pratica do crime. Ou

ainda, h4 comprovagdo de que se encontra em lugar incerto e ndo sabido

com a intencgdo de se subtrair a aplicacao da lei, pois, uma vez em fuga, ndo
se submetera ao império da Justica (RANGEL, p. 811, 2015).

Para tanto, ndo basta a mera presuncdo de que o réu ira se furtar a futura
aplicacdo lei penal, porém, necessario se faz terem provas robustas de que o
acusado deseja agir com tal finalidade, s6 entao, restara preenchido o elemento em
comento.

O fumus comissi delicti € representado pelos elementos da prova de
existéncia do crime, que se baseia na materialidade do ilicito penal, atestado pelo
laudo pericial, bem como o requisito indicios suficientes de autoria, que nao exige a
certeza absoluta de que o acusado ou indiciado € autor do delito, basta
apontamentos no sentido de que o agente concorreu para o fato-crime. Assim, o

juizo que se faz € de periculosidade (RANGEL, 2015).

4.4 Medidas Cautelares Diversas da Prisdo

Com a alteracdo do Cédigo de Processo Penal, realizada pelo advento da lei
n. 12.403/2011, o legislador positivou novas medidas cautelares, a fim de possibilitar
0 julgador a adotar medidas menos drasticas do que a prisdo cautelar de um
individuo que se vé investigado ou processado criminalmente.

A adocao das medidas cautelares deve atender ao critério da necessidade,
para sua decretacdo. Desta forma, o texto do artigo 282, do CPP nao deixa duvidas,
guando aduz que deverdo ser observados a necessidade e adequacdo da medida,
conforme segue (BRASIL, 1941):

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:
| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a

instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragcfes penais;
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Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

Considerando os requisitos da necessidade e adequacdo, o magistrado,

diante dos fatos, deverd fazer um juizo sobre a conduta delituosa e ponderar a

aplicagdo da medida cautelar, devendo adotar a que menos mitiga direitos e

garantias individuais, sendo a prisdo cautelar a ultima ratio (RANGEL, 2015).

A lei n. 12.403/2011 introduziu, ainda, o artigo 319, no CPP, no qual foram

incluidas nove medidas cautelares que substituem a prisdo, sao elas (BRASIL,

1941):

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da priso:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicOes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para
a prética de infracdes penais;

VII - internagdo proviséria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga, quando 0s peritos concluirem ser
inimputével ou semi-imputavel e houver risco de reiteracéo;

VIIl - fiangca, nas infragbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial,

IX - monitoracéo eletrénica

Tais medidas podem ser entendidas como mei0 Menos ONeroso ao

investigado ou réu. De tal forma, o legislador possibilitou ao juiz varias formas de se

alcancar o resultado util e efetivo do processo, sem privar o individuo de sua

liberdade.

5 CONCLUSAO

Com base no acima elucidado, conclui-se que qualquer medida de coergao

pessoal, devera ter carater preventivo, de modo a servir como instrumento para



12

solugéo jurisdicional do caso penal, havendo necessidade de preenchimento dos
requisitos necessarios a aplicacdo das medidas cautelares, pois o Estado deve
respeitar o direito de liberdade do cidaddo, ainda que tenha contra si uma
condenacdo criminal ndo transitada em julgado, inadmitindo a execucao provisoria
da pena, de forma que a prisdo somente valera se for em caréater cautelar.

Ocorre que, os Direitos fundamentais individuais sédo de aplicagcdo imediata,
nesse sentido disserta Alexandre de Moraes "A prépria Constituicdo Federal, em
uma norma-sintese, determina tal fato dizendo que as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata” (MORAES, 2001, p. 58).
Ainda nao bastasse a propria Carta Magna trazer o verbete explicitamente do
principio ora fundamentado, o Codigo de Processo Penal, apos a reforma realizada
pela Lei 12.403/2011, implementou o alcance do disposto no artigo 5°, inciso LXI, da
CRFB (BRASIL, 1988), dando nova redacédo ao artigo 283, do Codex processual
(BRASIL, 1941).

Ante 0 exposto, tem-se que a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a possibilidade do cumprimento provisorio da pena é de inconteste
violagdo ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia e ao sistema

processual penal vigente.

CONSIDERATIONS ON WORK THE UNCONSTITUTIONALITY OF THE
EXECUTION PROVISION OF THE PENALTY IN THE LIGHT OF THE FEDERAL
CONSTITUTION

ABSTRACT

The present article had as its central objective to analyze the unconstitutionality of
the provisional fulfilment of the sentence, without the final res judicata of conviction.
At the outset, the evolution of the principle of innocence was addressed, followed by
precautionary measures in the Criminal Procedure System, and, analyzing the

current jurisprudential panorama of the Federal Supreme Court, was concluded by
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mitigation, as well as affront to the constitutional principle of presumption of

innocence, the anticipatory measure.

Key words: Early fulfillment of the sentence. Unconstitutionality. Presumption of

innocence. Criminal conviction.
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