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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o efeito da coisa julgada na tutela provisoéria de
urgéncia antecipada de carater antecedente. Inicialmente, foi demonstrado a
compreensao das nocdes iniciais de direito processual, apresentando seu conceito,
a instrumentalidade do processo, e um breve estudo sobre o processo civil e o
direito constitucional. Além disso, foi apresentado de um breve histérico do
processo civil, realizando uma abordagem sobre o direito romano, o periodo
medieval e sobre o processo civil moderno, além de demonstrar o processo civil no
Brasil. Em seguida, foi apresentado um breve estudo sobre a jurisdicdo e a fungao
jurisdicional. Posteriormente, foi elaborado um estudo sobre os principios
constitucionais e infraconstitucionais aplicaveis a tematica. Prosseguindo, foi
elaborado uma analise sobre a tutela provisoria, apresentando as consideracdes
gerais, 0s objetos de protecdo, a possibilidade de concessdo da tutela provisoria
cautelar ou antecipada em carater antecedente ou incidental, a provisoriedade da
tutela, os requisitos exigidos para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, a
exigéncia de caucdo, bem como sobre o perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo. Por fim, foi tratado especificamente sobre a tutela antecipada antecedente,
apresentando procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
bem como sobre a estabilidade sobre esse instituto.

Palavras-chave: Processo Civil. Principios. Tutela proviséria. Tutela provisoéria

antecedente. Estabilidade da tute
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INTRODUCAO

O processo civil € o ramo do direito que disciplina a jurisdicdo, ou seja,
diante da existéncia de conflitos na sociedade, o Estado, por meio da jurisdicao,
presta a tutela jurisdicional ao cidadao.

A tutela antecipada requerida em carater antecedente estéd disciplinada no
art. 303, caput, do CPC/2015, que dispde que quando a urgéncia for contemporanea
a propositura da acgdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela
antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

Entretanto, o art. 304 é um dos mais polémicos do CPC/2015, pois prevé a
possibilidade de a tutela antecipada se tornar estavel se da decisdo que a conceder
nao for interposto o respectivo recurso.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo discutir os principais
aspectos sobre a tutela provisoria, especialmente sobre os efeitos da tutela
provisoria antecipada requerida em carater antecedente.

No presente trabalho foram desenvolvidos diferentes métodos de pesquisa:
o histérico que compreende o estudo da evolucao da legislacédo aplicavel ao tema. O
comparativo especificamente no que se refere ao estudo das divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais referentes ao tema. E, por fim, o0 método monogréafico,
gue mereceu destaque, por se apresentar como norteador da pesquisa, devido as
especificidades dos assuntos que foram desenvolvidos neste trabalho.

O tema no presente estudo trata-se do efeito da coisa julgada na tutela
provisoria de wurgéncia antecipada de carater antecedente. Preliminarmente,
entende-se necessario demonstrar a compreensdo das nocgdes iniciais de direito
processual, apresentando seu conceito, a instrumentalidade do processo, bem como
um breve estudo sobre o processo civil e o direito constitucional.

Além disso, faz-se necessario a apresentacdo de um breve histérico do
processo civil, realizando uma abordagem sobre o direito romano, o periodo

medieval e sobre o processo civil moderno, além de demonstrar o processo civil no



Brasil. Em seguida, apresenta-se um breve estudo sobre a jurisdicdo e a funcéo
jurisdicional.

Posteriormente, elabora-se um estudo sobre os principios constitucionais e
infraconstitucionais aplicAveis a tematica, sendo eles: devido processo legal,
principio da eficiéncia, principio da igualdade, principio da duragdo razoavel do
processo, principio do contraditorio, principio da ampla defesa, principio da
imparcialidade do juiz e do juiz natural, principio da inércia e da demanda, principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional e principio da motivacdo das decisoes.

Prosseguindo, serd elaborado uma analise sobre a tutela provisoria,
apresentando as consideracdes gerais, 0s objetos de protecdo, a possibilidade de
concessao da tutela proviséria cautelar ou antecipada em carater antecedente ou
incidental, a provisoriedade da tutela, os requisitos exigidos para a concessao da
tutela proviséria de urgéncia, a exigéncia de caucdo, bem como sobre o perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Por fim, trataremos especificamente sobre a tutela antecipada antecedente,
apresentando procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
bem como sobre a estabilidade sobre esse instituto.

Esse trabalho justifica-se, por sua importancia de profundas reflexdes,
considerando diversas analises sobre alguns aspectos relacionados a esse instituto.
Com isso, estudar a tutela provisoria antecedente e seus efeitos no tocante a coisa
julgada, encontra-se algo bastante relevante para a atual sistemética processual em
gue vivemos. Em virtude disso, faz-se necessario a compreenséao e desenvolvimento
desse direito para obter a sua esséncia e o seu real objetivo no mundo pratico

juridico.
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2. CAPITULO | — O PROCESSO CIVIL

Naturalmente o ser humano envolve em discussfGes com outras pessoas,
pois isso integra a sua propria esséncia, tanto que, de acordo com Goncalves?, “ndo
ha noticia na histéria da humanidade de uma sociedade sem conflitos”. Em razéo
disso, ao longo do tempo, o Estado passou a ter a obrigacdo de solucionar
determinados conflitos, passando a surgir o processo.

Nesse sentido, segundo Gongalves?,

O Estado, incumbido de zelar pelar paz social, edita normas, estabelecendo
quais os direitos de cada um. Sendo que, se todos respeitassem
rigidamente os direitos alheios e observassem os seus deveres previstos no
ordenamento juridico, ndo haveria conflitos e o0 processo seria
desnecessario.

Nem sempre as regras existentes no ordenamento juridico séo claras,
adequadas e suficientes para reprimir impulsos humanos indesejados. Desta forma,
segundo Gongalves® “é comum que o mais forte queira tomar do mais fraco, que o
mais esperto queira ludibriar o mais ingénuo”.

Desse modo, as regras séo estabelecidas de forma abstrata pelo legislador
ordinario, regulamentando diversos casos, podendo ser de forma genérica ou
especifica. Mas, caso esta norma seja violada por determinado cidad&o, surge o
conflito entre aquelas pessoas e, como consequéncia, tem-se a necessidade do
processo e da prestacao jurisdicional do Estado para a resolugéo do conflito.

2.1 CONCEITO DE PROCESSO CIVIL

'GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito Processual Civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2018,p. 36.

’l|dem, p. 37.
®ldem, p. 37.
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O Processo Civil, segundo Goncalves*, “é o ramo do direito que contém as
regras e o0s principios que tratam da jurisdicéo civil, ou seja, da aplicacdo da lei aos
casos concretos, para a solucdo de conflitos de interesses pelos Estado-Juiz”.

Prosseguindo, Didier Junior®, trata o Direito Processual Civil como sendo
uma Ciéncia Dogmatica do Processo, conceituando como o ramo de pensamento
juridico dogmatico dedicado a formular as diretrizes, apresentar os fundamentos e
oferecer os subsidios para as adequadas compreensdo e aplicacdo do Direito
Processual Civil. Prosseguindo, o mesmo autor, traz que cabe a essa Ciéncia a
elaboracdo e sistematizacdo dos conceitos juridicos-positivos, construidos para a
compreensao de um determinado direito positivo.

Portanto, o Processo Civil € um ramo do direito, considerado como uma
Ciéncia, que possui normas juridicas que tratam da jurisdicdo civil, definindo
conceitos importantes para aplicacao da lei ao caso concreto.

Contudo, para que haja existéncia do Processo Civil, € necessario o conflito
de interesses entre os cidadaos e, além disso, devera recorrer ao Poder Judiciario
apresentando-lhe uma pretensdao. Isto é, para se efetivar o Processo Civil, além do

conflito existente, este deve ser posto em juizo.

2.2 Instrumentalidades do Processo

O processo € o instrumento para o exercicio da jurisdicdo, que € realizada
pelo magistrado conforme disciplinado pela Lei. Essa instrumentalidade € um meio
utilizado para conseguir determinado resultado, ou seja, a prestacdo da tutela
jurisdicional.

Nessa linha, cita Goncalves®

O processo € o instrumento da jurisdicdo, 0 meio de que se vale o juiz para
aplicar a lei ao caso concreto. Sendo assim, ndo € um fim em si, tendo em
vista que ninguém deseja a instauragao do processo por si sO, mas trata-se

“|dem, p. 38.

°DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 41.

® GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito Processual Civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2018,p. 40.
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de um meio de conseguir determinado resultado, isto é, a prestagao
jurisdicional, que ira tutelar o seu direito, solucionando aquele conflito.

Cabe ressaltar que o processo goza de autonomia em relacdo ao direito
material. Mas, alguns institutos de direito processual apenas sdo compreensiveis
guando examinados a luz da relacdo que deve haver entre o processo e o direito

material.

2.3 O Processo Civil e o Direito Constitucional

A maior parte dos principios que regem o processo civil estdo previstos na
Constituicdo Federal de 1988, além de diversos deles estarem previstos nos
primeiros artigos do Cédigo de Processo Civil. Desta forma, como os principios séao
diretrizes que devem nortear a aplicagéo e a interpretacdo das normas, 0 processo
civil deve ser estudado e interpretado a luz da Constituicéao.

Assim, ao reproduzir nos primeiros artigos do Cddigo de Processo Civil,
principios constitucionais, segundo Gongalves’, isso indica que “o processo nao
deve restringir-se a um aglomerado de regras técnicas, mas um mecanismo politico

e ético, cujas diretrizes sdo dadas pela lei mais alta do Pais”.

2.4 Contextualizacéo do Processo Civil

O estudo do desenvolvimento do processo civil na antiguidade e na época
medieval, ap0s as invasdes barbaras, tem relevancia puramente historica, ja que, a
rigor, ndo se podia tratar o processo como sendo uma ciéncia autonoma. Desta
forma, o que havia neste periodo era uma assimilagdo entre os conceitos de
processo e acdo, em que nao se fazia a distingdo entre o que seria direito material e
direito processual. Sendo assim, ndo existia uma ciéncia autbnoma processual,
cujos institutos fundamentais nao se distinguiam do direito material.

Nesta perspectiva, o direito processual integrava o material, ou seja era uma

espécie deste ramo. Contudo, segundo Gongalves?, foi a partir dessa raiz romano-

"ldem, p. 41.
8ldem, p. 42.
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germanica que o0 processo evoluiu e, com isso, inumeros institutos se
desenvolveram nesse periodo e tornaram-se profundamente Uteis ao processo, mas

ainda era considerado com integrante ao direito material.

2.4.1 Direito romano

O Direito Processual Civil romano, de acordo com Goncalves®pode-se
distinguir em trés fases: o periodo das legis actiones, em que o direito era
predominantemente oral e o direito substancial era a criacdo pretoriana; o periodo
formulario, em que o direito passou a ter base escrita, embora continuasse em boa
parte oral; e, por fim, o periodo da extraordinaria congnitio, em que o direito era
predominantemente escrito, no qual surgiram principios e regras que tratavam do
exercicio da jurisdicdo e da formacdo do processo, desde o0 seu inicio até a

sentenca.

2.4.2 Periodo medieval

Neste periodo o processo ainda ndo goza de autonomia, e persiste a
confusdo entre o direito material e acdo. Com a queda do império e as invasdes
barbaros, o direito altamente desenvolvido do romanos sofreu o impacto de uma
cultura muito inferior, que utilizava métodos diferentes.

No entanto, o sistema processual dos barbaros era fundado em supersticdes
e ritos sacramentais, que ndo se compatibilizavam com o sistema romano e, com
iSso, 0s invasores procuraram impor a sua forma de solugcdo de conflitos ao
vencidos. Desta maneira, no sistema romano, por exemplo, as provas eram
destinadas a formar a conviccdo do magistrado, que exercia a funcédo estatal de
dirimir conflitos entre os membro da sociedade.

Por outro lado, no direito germanico, o papel do magistrado era mais
reduzido, tendo em vista que a sua decisdo ndo era com base na prépria convicgao,
mas no resultado mecéanico da soma de valores das provas. Sendo assim, cada
prova tinha um valor pré-determinado e aqueles que apresentassem as mais

valiosas venceriam o processo, independentemente da convicgdo do magistrado.

°ldem, p. 43.
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2.4.3 Processo civil moderno

O surgimento do processo como ciéncia autbnoma € fruto de uma evolucéo
prolongada e permanente, resultado da contribuicdo de diversos estudiosos. Assim,
segundo Goncalves®no ano de 1868 o direito processual civil tornou-se um ramo
autbnomo, quando Oskar Von Bulow publicou, na Alemanha, a sua Teoria dos
pressupostos processuais e das excecdes dilatérias. Assim, 0 autor esclarece que
essa obra foi tida como o marco inicial, pois nela se evidencia com clareza, que o
processo ndo mais podia ser confundido com o simples exercicio do direito privado e
gue a acao era o direito material em movimento.

Nesse sentido, a relagdo que deriva do processo ndo se confunde com a
relacdo a que ele se discute, isto €, do direito material. Desta forma, este foi o
momento em que 0 processo ganhou autonomia, em que se deu a superagdo do
pensamento imanentista, que nao fazia a distincdo entre a acdo e o direito material.

Com isso, com a obtencdo da autonomia processual, 0 processo passou a
estabelecer seus préprios principios e passou a enumerar seus institutos
fundamentais. Ressalta-se que a partir desta autonomia, o processo passou a ser

considerado como uma ciéncia processual e teve um notavel desenvolvimento.

2.5 O Processo Civil No Brasil

Durante o periodo colonial, vigoraram no Brasil as Ordenacdes Filipinas,
editadas em Portugal, o que se prolongou até mesmo ap6s a proclamacao da
independéncia.

Ocorre que, em 1850, foi editado, junto ao Cddigo Comercial, o
Regulamento 737, aplicavel, de inicio, somente as relagcbes comerciais e as
discussbes judiciais a elas relacionadas. Em seguida, no inicio da Republica, a

aplicacao deste Regulamento foi estendida as questdes civeis.

V1dem, p. 43.
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Contudo, a Constituicdo de 1981, ao atribuir capacidade aos Estados
federativos de legislar sobre processo, deu ensejo ao surgimento dos cédigos
judiciarios estaduais, que regulamentavam a justica dos Estados.

No entanto, apenas com a Constituicdo de 1934 é que a competéncia para
legislar sobre processo passou a ser exclusiva da Unido, o que resultou a edicao
dos trés Cdédigos de Processo Civil: o de 1939, o de 1973 e o atual codigo de 2015.

Ressalta-se que no primeiro Cédigo, o de 1939, ja estavam bem definidas as
distingbes entre o direito material e o processual, mas no de 1973 foram evidentes
essas conquistas, sobretudo as relacionadas a fase de saneamento, julgamento
antecipado da lide, cabimento de recursos e medidas cautelares.

Entretanto, apesar destas conquistas, desde meados da década de 1990, o
Cddigo de Processo Civil de 1973 comegou a passar por nhumerosas alteracdes.
Sendo assim, o legislador, em um primeiro momento, optou por um sistema gradual
de implantacdo de pequenas reformas, em detrimento de um novo coédigo.

Assim, entre essas pequenas alteracfes, destacaram-se segundo
Gongalves!!a que generalizou a possibilidade de concessao de tutelas antecipadas,
a que alterou a execucdo civil, a que implantou o procedimento monitério e muitas
outras, sempre destinadas a dar mais efetividade ao processo.

Porém, a extensdo de tais reformas acabou por colocar em perigo a
integridade e o caréater sistemético que gozava o Cdadigo de Processo Civil de 1973
em sua redacgao originaria, 0 que, passou a ser necessaria uma nova codificacao.

Assim, resultou-se a edicdo do atual Codigo de Processo Civil de 2015.

2.6 Da Jurisdicao

Neste momento, para melhor compreensdo do tema, sera realizado uma
abordagem acerca da jurisdicdo, com a finalidade de demonstrar quem tem
efetivamente o dever de prestar essa tutela jurisdicional, além de apresentar a
funcéo jurisdicional.

A jurisdicdo é considerada como uma das fun¢des do Estado, mediante a
qual este se substitui aos titulares dos interesses em disputa para, imparcialmente,

buscar a pacificacdo do conflito que os envolve, com justica.

“Idem, p. 46.
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Nesse sentido, Didier Junior'? define a jurisdicdo como sendo uma "funcéo
atribuida a um terceiro imparcial de realizar o Direito de modo imperativo e criativo,
protegendo situacOes juridicas concretamente deduzidas, em decisdo insuscetivel
de controle externo e com aptidao para tornar-se indiscutivel".

A analise da expressdo jurisdicdo indica a presenca de duas palavras
latinas: jus, juris (direito) e dictio, dictionis (acdo de dizer). Com isso, essa expressar
forma a palavra "dizer o direito" que tem inicio quando o Estado chama para si a
responsabilidade de solucionar os conflitos.

Cabe ressaltar que, no passado a jurisdicdo era considerada totalmente
privada, tendo em vista que ndo dependia do Estado. Assim, os senhores feudais
tinham-na a jurisdicdo dentro do seu proprio feudo. Em seguida, os donatarios das
Capitanias Hereditarias, no Brasil colonial, continham a jurisdi¢céo civil e criminal nos
territérios de seu dominio.

Ocorre que, no periodo monarquico, existia a jurisdicdo eclesiastica,
especialmente em matéria de direito de familia, a qual deixou de existir com a
separacao entre a Igreja e o Estado.

Entretanto, atualmente s6 existe a jurisdicAo estatal, confiada aos
magistrados, amparados por diversas garantias. Assim, nos dias atuais, a jurisdicao
€ monopdlio do Poder Judiciario do Estado, conforme disciplina o art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal, apesar de que essa questao vem sendo relativizada, tendo em
vista 0s meios alterativos para solugcéao de conflitos.

2.7 Funcéo Jurisdicional

A funcao jurisdicional, é aquela que se realiza por meio de um processo
judicial com aplicacdo das normas, em caso de conflitos surgidos no seio da
sociedade. Assim, essas lides sdo solucionadas pelos érgdos do Poder Judiciario
com fundamento em ordens gerais, abstratas, que séo ordens legais, constantes de

leis, de costumes ou de simples padrdes gerais, que devem ser aplicados por eles.

“DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducédo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 67.
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Desta forma, os juizes e tribunais devem decidir, atuando o direito objetivo,
ou seja, ndo podem julgar com base em critérios particulares. Com isso, no Brasil, o
magistrado, aplica os critérios editados pelo legislador.

Por outro lado, a funcdo legislativa é denominada como a funcdo de
elaboracao de leis, impostas coativamente a todos, emanadas do Poder Legislativo,
gue sao representantes do povo. Ja, a funcdo executiva € de realizacéo de politicas
governamentais e sua implementacdo, com base nas leis elaboradas pelo Poder
Legislativo. Por fim, a fung&o jurisdicional é de aplicacdo das normas, por um 6rgao
independente do Estado, em caso de algum conflito surgido na sociedade.

Nesse sentido, percebe-se que a funcao jurisdicional é exercida pela ordem
judiciaria do pais, compreendendo: a) um 6rgdo de cupula, como guarda da
Constituicdo e Tribunal da Federacdo, que é exercido pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme determina o art. 92, | da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CF/1988); b) um 6rgéo de articulacdo e defesa do direito objetivo federal, que
€ o Superior Tribunal de Justica, conforme preconiza o art. 92, Il da CF/1988; c) as
estruturas e sistemas judiciarios, compreendidos pelos Tribunais Regionais Federais
e Juizes Federais, Tribunais e Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais e
Tribunais e Juizes Militares, conforme estabelece o art. 92, 111-VI da CF/1988; d) os
sistemas judiciarios dos Estados e do Distrito Federal (CF/1988, art. 92, VII).

Destaca-se que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
recepcionou a doutrina que vem defendendo pacificamente a unidade da jurisdigao
nacional, agora submetida a do Tribunal Pleno Internacional (art. 5°, § 4°).

Portanto, percebe-se que a jurisdicdo é uma atividade em que se manifesta
uma das funcdes politicas do Estado: a funcdo judicial ou jurisdicional. Com isso,
exercendo a jurisdi¢cdo, o Estado, que deve ser provocado, substituindo-se as partes
e de forma imparcial, compdem os conflitos ocorrentes, de interesse ou néo, e
declara o direito aplicavel ao caso, podendo, inclusive, executar suas préprias
decisdes.

Assim, como a funcdo do Estado de declarar e realizar o direito diante de
uma situacdo controvertida visando soluciona-la, a jurisdicdo é uma atividade
secundaria, instrumental, desinteressada e provocada. Nesse sentido, entende-se
por secundaria pois através dela o Estado realiza uma atividade que deveria ter sido

primariamente e espontaneamente exercida pelas partes; em seguida, instrumental,
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tendo em vista que € o meio ou instrumento de que o proprio direito dispde para
impor-se obediéncia a todos; posteriormente, desinteressada, haja vista que a
jurisdicdo ndo cede a nenhum dos interesses envolvidos e, por fim, provocada, pois
€ uma atividade inicialmente inerte.

Com isso, a multiplicidade das situacdes a remover e solucionar determina a
diversidade de jurisdicdo, apesar desta ser una e indivisivel. Porém, a distingdo da
jurisdicdo se da quanto a matéria, que pode ser constitucional e ordinaria.

Desta maneira, a jurisdicdo constitucional deve ser entendida como uma
funcdo responsavel pela eliminacdo e solugcdo dos conflitos de natureza
constitucional, ndo importando o 6rgédo jurisdicional que a exerca. Por outro lado, a
jurisdicdo ordinaria ampara todos os demais conflitos, possuindo uma natureza
residual.

Ocorre que, o Brasil adota o sistema de unicidade de jurisdicdo, ou seja,
somente o Poder Judiciario tem jurisdicdo. Sendo assim, somente o poder judiciario
pode dizer, em carater definitivo, o direito aplicavel aos casos concretos litigiosos
submetidos a sua apreciacdo. Cabe destacar que com relagéo a divisdo do Poder
Judiciario basicamente temos duas esferas: a Justica Federal e a Justica Estadual.

Prosseguindo, a funcéo tipica do Judiciario é a funcéo jurisdicional, pela qual
Ihe compete, coercitivamente, em carater definitivo, dizer e aplicar o direito as
controvérsias. No entanto, assim como os Poderes legislativo e executivo, 0
Judiciario também desempenha fungBes acessorias ou atipicas, de natureza
administrativa e legislativa.

Portanto, é necessario para conceituar um verdadeiro Estado Democratico
de Direito a existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e independente. Com isso,
a independéncia judicial constitui um direito fundamental dos cidadaos, incluindo ai o
direito ao amparo judicial, ao processo e ao julgamento por um Tribunal

independente e imparcial.
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3. CAPITULO Il = PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS
APLICAVEIS

Na Constituicdo Federal estdo previstos 0s principios processuais
fundamentais e na legislag&o infraconstitucional também apresenta outros principios
relacionados ao tema. Sendo assim, este capitulo tera como objetivo analisa-los,

para poder ser possivel uma melhor compreenséo do tema.

3.1 Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal é conhecido como “dueprocessoflaw”,
expressao inglesa traduzida para o portugués, estando disciplinado pelo art. 5°, LIV
da CF/1988. Ressalta-se que para Cintra, Dinamarco e Grinover!3, este “principio
decorre a imprescindibilidade de se respeitarem todas as garantias processuais”.

De acordo com o artigo supramencionado da Constituicdo Federal':
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.
Com isso, Didier Jr.1> entende que extrai-se da leitura deste dispositivo que o
referido principio proporciona a todos os cidad&@os brasileiros o direito a um processo
justo e equitativo, ou seja, 0 processo tem de estar em conformidade com o Direito
como um todo, e ndo apenas em consonancia com a lei.

Cabe mencionar que o devido processo legal podera ser analisado tanto sob
a Otica substancial, quanto formal. Assim, de acordo com Goncalves'®, o devido
processo legal formal, conhecido como “procedural dueprocess”, esta relacionado

com a tutela processual, ou seja, ao processo, as garantias que ele deve respeitar e

BCINTRA, A. C. A; GRINOVER, A. P.: DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo.
30.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 88.

“BRASIL,Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
02mar. de 2019.

®*DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducédo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 36.

®*GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito Processual Civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2018,p. 61.
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ao regramento legal que deve obedecer. Por outro lado, o devido processo legal
substancial, este conhecido como “substantive dueprocess”, trata-se de uma
limitacdo do poder do Estado, sendo que razdo deste principio, ndo poderia este
editar normas desproporcionais e desarrazoaveis, pois isso violaria o Estado de
Direito.

Portanto, percebe-se que o devido processo legal, trata-se da ampla
garantia do jurisdicionado hd um processo que respeite 0os ditames processuais
estabelecidos em lei. Com o respeito da norma e de seus tramites, busca-se a
garantia processual das partes que integram um processo.

Ressalta-se que o devido processo legal deve ser respeitado, no entanto,
nao deve ser utilizado de forma abusiva para a fim de protelar condutas existentes

no processo, sob pena de ser condenado por litigancia de ma-fé.

3.2 Principio Da Eficiéncia

O principio da eficiéncia representa um dos corolarios do principio do devido
processo legal, resultando da unido de dois artigos da Constituicdo Federal, sendo
os arts. 5°, LIV e 37, caput.

Afirma Didier Jr.t’, que “alguns autores ndo o consideram como principios,
haja vista que se defende que € uma norma utilizada para a aplicacdo de outras
normas”. No entanto, segundo o autor, a posigdo majoritaria € que a eficiéncia é
considerado um principio.

Nao obstante, entende-se importante mencionar que o principio da eficiéncia
reflete sobre o exercicio do Poder Judiciario de duas formas: a primeira relacionada
com a administracao judiciaria e, a segunda, na direcdo de um processo especifico.
Contudo, percebe-se que a eficiéncia é percebida somente em momento posterior,
haja vista que ndo se consegue avaliar uma postura eficiente em momento anterior.

Desta feita, deve-se diferenciar efetividade de eficiéncia, tendo em vista que
enquanto a primeira consiste em reconhecer o direito afirmado judicialmente pelo
processo, 0 segundo € o processo que satisfaz esse resultado. Por isso, ndo é

possivel que um processo seja efetivo, mas néo eficiente.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 91.



21

3.3 Principio Da Isonomia

O principio da isonomia, também conhecido como paridade de amas, é

o

extraido da norma contida no art. 5° “caput” da CF/1988.Este principio defende a
igualdade de tratamento, seja com relacdo as partes, seja no tocante aos
procuradores na relacao juridica processual.

O art. 139 do CPC/2015 estabelece que o juiz deve assegurar igualdade de
tratamento entre as partes. Contudo, a igualdade referida, se relaciona tanto a
igualdade formal quanto a material, no entanto, ha uma predilecédo, atualmente, para
a igualdade material, ou seja, tratar de forma igual os iguais e de forma desigual de
formas desiguais, tendo em vista que, com isso, as diferengas poderiam ser
complementadas.

A igualdade pode ser analisada sob dois enfoques, isto €, quanto a seu
aspecto formal ou material. A igualdade formal esta relacionada com aquilo que é
previsto de forma expressa no conteido normativo. J4, a igualdade material € mais
ampla, pois esta relacionada com ideia de tratar os iguais de formas iguais e 0s

desiguais de formas desiguais.

3.3.1 Isonomia formal e real

A igualdade formal consiste no tratamento igualitario de todos, sem levar em
consideracdo eventuais diferencas entre os sujeitos de direito, ou, no que concerne
0 processo civil, aos sujeitos da relacao processual.

Assim, ao longo do tempo, verificou-se que, a pretexto de dar tratamento
igualitario a todos, a isonomia formal perpetuava diferencas e eternizava privilégios.
Afinal, as pessoas ndo sao iguais, existem homens e mulheres, os mais fortes e os
mais fracos, 0s economicamente mais poderosos e 0os menos. Desta forma, se isso
nao for levado em consideracéo, a lei, ainda que formalmente justa, criara situacdes
reais profundamente injustas.

Nesse sentido, surge a necessidade de evolugdo para uma ideia de
isonomia real ou material, em que o legislador, na criacdo das normas, e O

magistrado, em sua aplicacdo, devem levar em conta as peculiaridades de cada
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sujeito. Dessa maneira, quando as pessoas estiverem em situacdo de igualdade,
devem receber tratamento igualitario, mas, quando forem diferentes e estiverem em

situacdes de desequilibrio, isso deve ser considerado.

3.4 Principio Da Duracdo Razoéavel Do Processo

O principio da duragéo razoavel do processo, também € conhecido como
celeridade processual, e € extraido da norma do art. 5°, LXXVIII, CF/1988. A Corte
Europeia dos Direitos do Homem estabeleceram trés requisitos que sdo necessarios
para saber se um processo chega ao fim em prazo razoavel. Segundo este diploma,
Sao 0s requisitos: o comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da
acusacao e da defesa no processo, em seguida, a complexidade do assunto e, por
fim, a atuacdo do 6rgao jurisdicional.

A Emenda Constitucional 45 de 2004 promoveu a conhecida reforma
constitucional do Poder Judiciario, introduzindo o inciso LXXVIl, no Art. 5° da
CF/19888, dispondo que: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao”.

Cabe destacar que a referida emenda também incluiu a alinea “e” ao inciso |l
do art. 93 da CF/1988"°, estabelecendo que “ndo sera promovido o juiz que,
injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo
devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decisao”.

Desta maneira, para Didier Jr.2° essa mudanca possibilitou que tornasse
expresso o principio da duragéo razoavel do processo ou da celeridade. Segundo o
referido autor, para que o processo seja considerado devido € necessario que se
materialize em um prazo razoavel. Em outras palavras, apenas terd um processo

devido, quando este processo respeitar a sua duracao razoavel.

8 BRASIL,Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
02mar. de 2019.

P1dem.

“DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 70.
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3.5 Principio Do Contraditorio

Segundo licdo classica de Fazzalari?® o processo deve ser entendido como
um procedimento estruturado em contraditorio. Sendo assim, o contraditério € algo
inerente a garantia da justica para o jurisdicionado e, consequentemente, esta
umbilicalmente ligado ao processo. Com isso, o contraditorio deve ser analisado
como exigéncia para o exercicio democratico de um poder e, além disso, o
magistrado deve ouvir as duas partes e apenas depois de considerar a soma da
parcialidade das partes o juiz pode solucionar o conflito.

Destaca-se que o principio do contraditorio, possui previsdo constitucional
no art. 5°, LV da CF/1988, e, além disso, possui previsdo no art. 9° do CPC/2015,
dispondo que nédo sera proferida decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. O art. 10 do CPC/2015, que proibe o juiz de decidir, em
qualguer grau de jurisdicdo, sob fundamento sobre o qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestarem, mesmo que se trate de matéria que ele
deva decidir de oficio.

Ademais, € possivel extrair do contraditorio a existéncia de duas garantias,
sendo: a participacdo e a possibilidade de influenciar na decisdo. A participacéo
relaciona-se com a comunicagao, pois Nao existe processo sem que a parte seja
previamente e regulamente comunicada. Com isso, a informacdo sobre os atos
processuais é feita por intermédio de citacdo e intimacao, isto €, dar ciéncia a parte
para participar da relacdo processual, conforme estd disciplinado no art. 238
CPC/2015.

J4, a possibilidade de influenciar na decisdo relaciona-se com o poder de
influenciar da decisdo tomada pelo magistrado, isto é, o poder de apresentar a sua
versao, para que o magistrado analise o caso e tome a decisédo a partir do que foi

tratado nos autos.

ZIFEAZZALARI, Elio. Instituic6es de Direito Processual.vol. |. Sdo Paulo. 2006, p. 66.
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Nesse sentido, Didier Junior??afirma que:

Apenas a garantia de participacdo ndo é suficiente, sendo indispensavel
gue as partes possam influenciar no convencimento do juiz. Ademais, o art.
772, 11 CPC/2015 reforca o principio do contraditério no sentido de que o
magistrado antes de punir pode advertir para que a parte se manifeste
previamente, podendo se justificar, influenciando, entéo, no resultado da
deciséo.

Como regra o sujeito da relacdo processual ndo podera ter uma deciséo
judicial sem que tenha sido intimado para se manifestar dela. H& casos
excepcionais, em que a deciséo é proferida sem que seja ouvida a parte contraria. O
paragrafo Unico do art. 9° prevé alguns exemplos: decisdo sobre tutela provisoria
liminar de urgéncia (art. 300, § 2°, CPC/2015), decisdo que concede tutela provisoria
liminar de evidéncia (art. 311, Il e lll do CPC/2015) e a decisdo que determina a
expedicdo do mandado monitério, na acdo monitéria (Art. 701, CPC/2015), também
€ exemplo de tutela provisoria da evidéncia.

Por fim, o art. 7° do CPC/2015 determina que cabera ao 6rgdos responsavel
pelo julgamento da demanda zelar pelo efetivo contraditério. Isso porque, o préprio

orgao que vai fazer valer as regras processuais aplicaveis naquela demanda.

3.6 Principio Da Ampla Defesa

De acordo com a Constituicdo Federal de 198823, especificamente no seu
art. 5°, LV, a ampla defesa esta intimamente ligada com o contraditorio, vejamos o
que dispde este artigo: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

Percebe-se que o contraditério e ampla defesa séo inseparaveis, isto é, ndo
existe contraditorio sem ampla defesa e vice versa. O contraditdrio esta relacionado

com a ciéncia-participacao e a possibilidade de influenciar no julgamento, ao passo

“DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 57.

*BRASIL,Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
02mar. de 2019.
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gue a ampla defesa, esta ligada ampla possibilidade de defesa prevista em lei, para
concretizar o contraditorio.

A defesa, segundo Mendonca Junior?*¢ um “direito fundamental de ambas
as partes”, conferindo a devida adequagdo para a realizagéo efetiva do contraditério.
Portanto, percebe-se que a ampla defesa € a parte substancial do principio do
contraditorio.

Nessa linha, Bueno?® conceitua a ampla defesa:

Os “recursos a ela inerentes”, a que se refere o inciso LV do art. 5° da CF,
devem ser entendidos como a criacdo de mecanismos, de formas, de
técnicas processuais, para que a ampla defesa seja exercitada a contento.
Nao sdo “recursos” em sentido técnico, em sentido processual, como
mecanismos de revisdo ou de controle de decisdes judiciais. A propria
concepgao de um “direito fundamental a prova” pode e deve ser entendida
como uma forma de bem realizar o comando constitucional aqui destacado,
isto €, como meio de se exercer amplamente a defesa.

Assim, a ampla defesa engloba a possibilidade de defesa pelo
jurisdicionado, utilizando-se de mecanismos, formas e técnicas processuais. Com
isso, valendo-se dessa técnica, aliado ao contraditério e outros principios, tem-se a

concretizacao do efetivo devido processo legal.

3.7 Principio Da Imparcialidade Do Juiz E Do Juiz Natural

A imparcialidade do magistrado € pressuposto para que a relacdo
processual seja valida e € inerente ao 6rgéo jurisdicional. Conforme estabelece o art.
37, da CF/1988, a impessoalidade é obrigacdo de todos os agentes estatais.
Ademais, ainda na CF/1988, no art. 93, incisos |, Il e lll, sdo estabelecidas as
garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios.

Para que o magistrado atue com independéncia e de forma imparcial,
precisa de tais garantias, também contribuindo para uma espécie de blindagem das

pressfes externas. Indo além, os art. 144 e 145 do CPC também tém por finalidade

*MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Principios da Ampla Defesa e da Efetividade no
Proc. Civil Brasileiro. Ed. Malheiros. 2001, p. 56.

*BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume nico. 4. ed.
S&o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018, p. 64.
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garantir a imparcialidade dos magistrados, prevendo o impedimento e suspeicao do
juiz.

O principio do juiz natural, também conhecido como principio da vedacao
dos tribunais de excecdo, estd previsto no art. 5°, XXXVII e LIII%5, os quais,
respectivamente, assim dispdem: "ndo havera juizo ou tribunal de excegédo" e
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

De acordo com este principio, a autoridade judiciaria que ira julgar
determinada lide devera preexistir ao fato. E proibido a criagdo de um 6rgéo
judiciario para julgar determinado fato.

Nessa linha, cita Bueno?’

O sentido tradicional do principio, que ainda é aquele que a CF quer revelar,
significa que a autoridade judiciaria que julgara um determinado caso
devera preexistir ao fato a ser julgado. E vedado criar, a partir de um
especifico fato concreto, um 6rgéo judiciario que tenha competéncia para
julga-lo. A diretriz que se quer proteger com esta proibicdo é a de garantir,
da melhor forma possivel, a imparcialidade do 6rgéo judiciario.

O mesmo autor ainda cita que sera juiz natural aquele em que a Constituicdo

Federal indicar como competente para apreciar a demanda.

3.8 Principio Da Inércia e Da Demanda

O magistrado deve manter-se inerte até que a parte instaure o processo, isto
€, a jurisdicdo s6 atua quando provocada. Sendo assim, o art. 2° CPC/2015,
estabelece que apds o ajuizamento da acdo, 0 processo segue por impulso oficial.
Desta feita, percebe-se que a regra é o magistrado ndo ter nenhuma iniciativa
probatoéria. Ocorre que, existe excecdao, como exemplo temos a determinacdo de
prova de oficio, prevista no art. 370 CPC/2015, nesse caso, 0 magistrado entende
ser necessario para a descoberta da verdade a produgédo de provas que as partes

nao requereram.

*BRASIL,Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
02mar. de 2019.

*’BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume nico. 4. ed.
S&o0 Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p. 65.
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3.9 Principio Da Inafastabilidade Do Controle Jurisdicional

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional esta previsto no art.
5°, XXXV, CF/19882%8, dispondo que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Assim, este principio garante o acesso a
justica e nem mesmo a lei pode excluir este direito. Ademais, este principio nao
apenas garanti o acesso ao Judiciario, mas sim uma garantia substancial de tutela
jurisdicional efetiva e tempestiva.

Este principio traduz no direito de acdo em sentido amplo, ou seja, o de
poder obter do poder judiciario uma tutela jurisdicional. Ressalta-se que este direito
€ amplo e incondicional, sendo assim, o Judiciario ndo pode se recusar a examinar e
a responder os pedidos que Ihe foram formulados.

Nesse sentido, a resposta até pode ser para informar ao autor que a sua
guestao ndo pode ser examinada, porque faltam algumas condi¢cbes essenciais para
esta analise. No entanto, essa informacdo prestada, sera por um magistrado, no
exercicio do sua funcéo jurisdicional, que tera examinado o processo e apresentado

a fundamentacdo adequada para a tomada de sua deciséao.

3.10 Principio Da Motivacéo Das Decisdes

O principio da motivacdo das decisbes esta previsto no art. 93, IX da

CF/19882°, que assim dispde:

Todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informagéo.

*BRASIL,Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
02mar. de 2019.

21dem.
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Sendo assim, percebe-se que este principio consagra a motivacao
adequada, ou seja, o0 magistrado tem o dever de justificar o motivo que o levou a
adotar um posicionamento em detrimento do outro, estabelecendo que a motivacao
sera completa, quando analisar todos os documentos possiveis no processo.

Cabe destacar, por ser uma novidade prevista no art. 489 do CPC/2015%,
que os elementos essenciais da sentenga, em seu 8 1°, estabelece os requisitos em
seus respectivos incisos de | a IV, os casos em que nao sera considerada
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja interlocutdria, sentenca ou acordao.
Nesse interim, podemos citar como exemplo, o inciso |, que dispde que “a deciséo
judicial que se limitar a indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,

sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida”.

3.11 Principio Da Cooperacéo

O principio da cooperacdo das partes no processo esta disciplinado pela
norma contida no art. 6° do CPC/15, sendo que a orientacdo deste principio € a
cooperacao entre as partes, para que a tutela jurisdicional seja prestada de forma
justa e efetiva.

De acordo com Bueno3!, mesmo antes do CPC/15, ja era possivel extrair o

principio da cooperacao, vejamos:

Mesmo antes do Cédigo de Processo Civil de 2015, ja era possivel extrair a
cooperacdo dos principios constitucionais do contraditério, do devido
processo legal e da eficiéncia processual, pois enfatizava o elemento de
ampla participa¢cdo no processo com vistas a contribuir ndo s6 para seu
desenvolvimento, mas também para a tomada das decisdes e a satisfacdo
do direito.

A iniciativa do CPC/15 em incluir o principio da cooperacdo de forma

expressa em seu texto foi realmente pertinente, tendo em vista que o seu modelo

¥BRASIL,C6digo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 6abr. de 2019.

*IBUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 4. ed.
S&o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018, p. 140.
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adotado, busca a efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional e, além disso,

busca a aplicacao do principio da boa-fé.

Cabe apresentar que, de acordo com Bueno3?:

O CPC de 2015 apresenta inUmeras aplicagGes concretas do principio da
cooperacdo naquelas quatro facetas, permitindo, com seguranca, atestar
gue ele ja implementou verdadeiro modelo de processo cooperativo. Assim,
por exemplo, quando o magistrado antes de indeferir a inicial indica
precisamente o que, no seu entender, macula aquele ato processual e deve
ser corrigido sob pena de indeferimento (art. 321) - dever de
esclarecimento; quando o juiz determina a prévia oitiva das partes para so
depois decidir (art. 9°), ainda que se trate de matéria que ele deva apreciar
de oficio (art. 10) — dever de consulta; quando o magistrado busca suprir a
auséncia de pressupostos processuais e, mais amplamente, de outros
vicios que podem comprometer a prestagcdo da tutela jurisdicional (arts. 139,
IX, e 317), inclusive no ambito recursal (art. 932, paragrafo Unico) — dever
de prevencdo; e no que diz respeito & modificacdo do dnus da prova diante
dos pressupostos do art. 373, §8 1° e 2° — dever de auxilio.

A norma que disciplina sobre a cooperacdo no processo esta relacionada

nao apenas com as partes, mas com relacdo a todos 0S sujeitos processuais.

Portanto, ndo se trata apenas do autor, réu e de seus procuradores (defensoria

publica e advocacia privada), além disso, englobam os terceiros intervenientes, o

préprio juiz, os auxiliares da Justica e, evidentemente, o proprio Ministério Publico

caso atue no processo.

Bueno33ainda cita que:

Esse “modelo de processo cooperativo”, maxime quando compreendido
também a luz de outros elementos trazidos pelo CPC de 2015 (cabe
destacar, aqui, os arts. 4° e 59, convida a todos a terem presente a
concepcao do processo como método de solucdo (estatal) de conflitos —
como “‘comunidade de trabalho”, como sustentam alguns com base na
doutrina alemd — em que o0s seus sujeitos, conscios de suas funcgbes
institucionais, agem com boa-fé e em regime de cooperacéo entre si para
viabilizar a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional a quem dela for
merecedor; um processo, destarte, que seja, a um s6 tempo, devido e
eficiente.

O mesmo autor, ainda menciona que “o desafio do dispositivo é o de permitir

ao intérprete e ao aplicador do direito processual civil ir além dos casos em que 0

#|dem, p. 141.
Bldem, p. 142.
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préprio CPC de 2015 ja se ocupou de solucionar questdes ou de impor deveres na

perspectiva da cooperacgao”.

Portanto, verifica-se que o principio da cooperacdo entre as partes e todos
0S sujeitos do processo, tem intima ligacdo com as tutelas provisorias, tendo em
vista que se trata de um novo modelo de processo, isto é, um modelo cooperativo

gue deve buscar a prestacao da tutela jurisdicional de forma efetiva.
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4. CAPITULO Ill = TUTELA PROVISORIA

4.1 Consideracdes Gerais

A acdo é considerada proposta quando protocolada a peticdo inicial (art.
312), em seguida, designa-se, como regra, a audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo e a citacdo do réu, que pode apresentar contestacdo, se a
autocomposicdo nao for obtida, atos sucedidos pelo saneamento do processo (art.
357) e pela designacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, na qual as provas
orais sdo produzidas, autorizando a prolagcéo da sentenca pelo magistrado.

Esse caminho processual acima demonstrado é a regra do processo civil
brasileiro. Mas, deve-se ter em mente que este tramite pode demorar, 0 que
compromete ou acarreta o perecimento do direito material do cidaddo que busca a
tutela jurisdicional.

Ressalta-se que, de acordo com Montenegro Filho3* a reclamacédo quanto a
demora na tramitacdo do processo € persistente, ndo apenas no Brasil, mas
praticamente em todos os paises no mundo. Além disso, essa reclamacdo nao é
recente, tendo inspirado a elaboragcdo da Convencédo Europeia para Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, subscrita em Roma (1950),

com destaque para o inciso | do seu art. 6°, que tem a seguinte redacao:

Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e
publicamente num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial
instituido por lei, que decidird sobre seus direitos e obriga¢gBes civis ou
sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal contra ela
dirigida.

No mesmo passo, a Convencdao Americana de Direitos Humanos, mais
conhecida comoPacto de San José da Costa Rica, incorporada ao ordenamento
juridico nacional pelo Decreto n.° 678, de 9 de novembro de 1992, consagrou o
direito a razoavel duracdo do processo no item 1 do seu art. 8.°, nos seguintes

termos:

*MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito processual civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018,
p. 282.
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Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de qualquer acusacéo penal
contra ele formulada, ou para a determinacéo de seus direitos e obrigacdes
de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Desse modo, salienta Montenegro Filho®, “se o tempo é inimigo do
processo, o legislador responsavel pela elaboracdo do CPC/73, e pelas reformas
gue o modificaram, criou as denominadas medidas de urgéncia”, trata-se da acéo
cautelar e a tutela antecipada, para permitir a obtencdo de prestacgéo jurisdicional
conservativa ou satisfativa durante o processo, antes da prolacdo da sentenca,
entendida como tutela final.

A primeira modalidade de medida de urgéncia exigia a comprovacdo da
coexisténcia do fumus boni juris (fumaca do bom direito) e do periculum in mora
(perigo da demora), enquanto a segunda, a demonstracdo da prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo conjugada ao preenchimento de um dos requisitos
listados nos incisos do art. 273 daquele Cédigo.

O CPC/2015 inovou na matéria, criando duas tutelas provisorias diferentes:
a primeira de urgéncia, da qual sdo subespécies a tutela proviséria cautelar e a
tutela provisdria antecipada, e a segunda, a tutela da evidéncia.

Como a propria expressao indica, tanto a tutela cautelar como a tutela
antecipada sao espécies do género tutelas provisorias, que podem ser concedidas
em uma situacdo de urgéncia, quando o magistrado constatar a coexisténcia
cumulativa da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (art. 300). Diferentemente, a tutela da evidéncia ndo exige a
demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, ou seja,
a sua concessao independe da comprovacéo da urgéncia.

Assim, com o CPC/2015, ndo temos mais acdo cautelar e tutela antecipada,
mas tutelas provisérias, que podem ser de urgéncia ou da evidéncia, aquelas se
dividindo em tutelas provisorias de urgéncia cautelares e tutelas provisorias de
urgéncia antecipadas.

Em qualquer caso, as tutelas sdo provisorias, e por isso podem ser

revogadas ou modificadas a qualquer tempo, por meio de decisdo de natureza

*|dem, p. 283.
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interlocutoria (contra a qual é admitida a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento — inciso | do art. 1.015) ou na sentenca, mediante decisdo
fundamentada, em respeito ao principio da motivacao (inciso IX do art. 93 da CF e
art. 11 do CPC).

4.2 Objetos De Protecao

Conforme vimos, a tutela provisoria pode ser cautelar e antecipada, ou seja,
tém-se duas possibilidades para a concessdo da tutela. Desse modo, a tutela
cautelar esta preocupada com a protecdo do bem da vida, possuindo natureza
conservativa. Ja, a tutela provisoria antecipada, visa proteger a satisfacdo imediata
do requerente, ou seja, concede a parte o direito que seria dado na sentenca.

Para melhor elucidacédo desta diferenca, imaginemos um consumidor que se
sente enganado pelo fato de a concessionaria ter vendido um veiculo que esta
alienado em nome de outra pessoa. Diante disso, o consumidor podera solicitar a
concessdo de uma tutela provisoria e, neste caso, ter4 natureza cautelar, que ir4
determinar que o veiculo seja colocado em depdsito, aguardando o desfecho da
demanda.

Outro exemplo que é recorrente na pratica, esta relacionado com a pensao
alimenticia. Isso porque, nas agdes revisionais pode o alimentado entrar com um
pedido de tutela provisdria antecipada para a revisdo do valor que Ihe é pago, pois
aguardar todo o desfecho da demanda pode causar prejuizo. Sendo assim, a parte
entra com esse pedido para que o seu direito seja concedido de forma liminar pelo
magistrado.

4.3 Possibilidade De Concessédo Da Tutela Provisoria Cautelar Ou Antecipada
Em Carater Antecedente Ou Incidental

O paragrafo Unico do art. 294 da lei processual®® dispde: “A tutela proviséria
de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental. "O CPC/73 previa que apenas a tutela cautelar podia ser concedida em

carater antecedente ou incidental, por meio do ajuizamento da acéo cautelar

®BRASIL,C6digo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 6abr. de 2019.
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preparatéria ou da acdo cautelar incidental, enquanto a tutela antecipada s6 podia
ser concedida em carater incidental. Diferentemente, o CPC/2015 permite a
concessao das duas tutelas provisorias em carater antecedente ou incidental.
Quando o requerimento de concesséao da tutela provisoria for formulado em
carater incidental, independe do recolhimento de custas (art. 295), pois ndo estamos
diante de uma acédo, mas de simples pedido, formulado em processo ja instaurado,
no qual as custas processuais ja foram recolhidas, na hipétese de néao se tratar de

parte beneficiaria da isencgéo.

4.4 Provisoriedade Da Tutela

O art. 296 da lei processual®’ contém a seguinte regra:

Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrério, a tutela proviséria
conservard a eficacia durante o periodo de suspenséo do processo.

Como a propria expressdo indica, a tutela € provisoria, fundada nos
elementos de prova e nas consideracfes aduzidas pela parte que se beneficia da
sua concessdo. Deferida, a parte contraria pode produzir provas e comprovar a
veracidade das suas alegacbes, demonstrando ao magistrado que 0s requisitos
exigidos para a concessdo da tutela proviséria ndo foram preenchidos, como este
imaginava, o que justifica o pedido de sua revogacdo, mediante a prolacdo de
deciséo de natureza interlocutéria, contra a qual € admitida a interposicéao do recurso
de agravo de instrumento (inciso | do art. 1.015).

Assim, de acordo com Montenegro Filho*®guando afirmamos que a tutela é
provisodria, isso ndo significa que sempre € revogada, apds a sua concessao, mas
gue pode sé-lo. Contudo, se a defesa apresentada pela parte contraria e as provas
produzidas durante o processo ndo tiverem forca suficiente para modificar o
convencimento do magistrado, a decisdo que concedeu a tutela proviséria €&

reafirmada na sentenca, que a absorve, tacita ou expressamente.

371dem.

BMONTENEGRO FILHO, Misael. Direito processual civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018,
p. 285.
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Nesse caso, 0 inciso V do 8§ 1.° do art. 1.012 da lei processual estabelece a
regra de que a apelacdo interposta contra a sentenca que confirma, concede ou
revoga a tutela provisoria é recebida apenas no efeito devolutivo, nesta parte,
evitando que a interposicao do recurso tivesse o condédo de sobrestar os efeitos da

tutela, que a essa altura ndo é mais proviséria, mas definitiva.

4.5 Requisitos Exigidos Para A Concessao Da Tutela Provisoria De Urgéncia

O caput do art. 300 do CPC/2015% apresenta a seguinte redacao: “A tutela
de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

O novo CPC padronizou os requisitos, exigindo a comprovacdo da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo tanto para a concessao da tutela provisoria de urgéncia como da tutela
proviséria antecipada.

A probabilidade do direito deve ser revelada pelas provas produzidas pela
parte que pretende obter a tutela provisoria e pela andlise do direito aplicavel ao
caso concreto. O legislador infraconstitucional nem usou a expressao fumus boni
juris (fumaca do bom direito), propria das acdes cautelares, nem a expressao prova
inequivoca da verossimilhanca das alegacbes, prépria da tutela antecipada,
adotadas pelo CPC/73.

A probabilidade (da existéncia) do direito deve ser averiguada por meio de
calculo a ser realizado pelomagistrado em cada caso, verificando se possivelmente
a tutela definitiva sera concedida ao requerente da tutela proviséria ou se é mais
provavel o julgamento da acdo em favor da parte contraria.

Embora o CPC/2015 nem tenha utilizado a expressdo periculum in mora
(perigo da demora, em traducdo livre), propria das acdes cautelares, nem a
expressdo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, prépria da
antecipacao de tutela, no regime do CPC/73, nos dois casos estamos diante de uma

situacdo de urgéncia, a justificar a pretendida concessao da tutela proviséria, o que

¥BRASIL,C6digo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 19abr. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

36

nos permite dizer que esta s6 pode ser deferida numa situacéo de urgéncia,

devidamente demonstrada pela parte.

4.6 Exigéncia De Caucéo

O § 1.° do art. 300 da lei processual dispde que, para a concessao da tutela
de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

O juiz ndo esta obrigado a condicionar a concessao da tutela provisoria a
prestacao da caucdo. Com base no poder discricionario e no poder geral de cautela
que lhe sado conferidos, pode dispensa-la, sobretudo quando o requerimento
formulado pela parte evidenciar a probabilidade da existéncia do direito afirmado e a
efetivacdo da medida ndo tiver o conddo de causar prejuizo a outra parte. A
determinacdo da prestacdo ou ndo da caucdo passa pela aplicacdo do principio da
proporcionalidade, dependendo das circunstancias do caso concreto.

Caucao € género, apresentando a caucao real e a caucao fidejusséria como
espécies. A primeira pode consistir principalmente em penhor, anticrese ou hipoteca
(art. 1.419 do CC), enquanto a segunda pode ser representada por fianca ou aval.
Em qualquer dos casos, a garantia deve ser proporcional ao eventual prejuizo que
pode ser suportado pela parte contra a qual a tutela é concedida.

O magistrado deve avaliar a suficiéncia e a idoneidade da garantia. Assim,
se a parte apresenta termo de fianca assinado por terceiro, 0 juiz pode exigir a
juntada da declaracdo do imposto de renda do denominado fiador judicial,
examinando a sua condicao financeira e patrimonial para comprovar a idoneidade da

garantia.

4.7 Perigo De Irreversibilidade Dos Efeitos Da Deciséo

O § 3.°do art. 300 do CPC/2015 prevé quea tutela de urgéncia de natureza
antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisao.

O magistrado deve verificar, caso a caso, a possibilidade de a tutela final
nao confirmar a proviséria, e a probabilidade de reversibilidade desse provimento,

sobretudo em face da condicdo patrimonial, econdmica e financeira da parte que a
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requer, sendo (ou nao) suficiente para garantir o pagamento de indenizagcéao a parte
contraria, decorrente do dano causado com a efetivacdo da tutela proviséria que
posteriormente nao é ratificada pela tutela definitiva.

A questdo sempre acentuou polémica na doutrina e na jurisprudéncia.
Entendemos que o magistrado deve comparar os bens juridicos envolvidos no caso
concreto. No caso exemplificativo de autor que necessita da tutela proviséria para
que o réu (empresa que explora o segmento plano de saude) custeie intervencéo
cirtrgica (fundada em prova que evidencia a probabilidade do direito e o perigo de
dano), a negativa de prestacao jurisdicional pode causar prejuizo irreparavel aquele,
consistente na perda da vida, bem juridico infinitamente maior do que a preocupacéo
de que a parte ndo possa reembolsar a importancia relacionada ao procedimento, no
caso de improcedéncia da acao judicial.

Cada caso € um caso diferenciado, exigindo fundamentacdo do
pronunciamento, que detalhe as razdes que conduzem o magistrado a negar o
pedido de concessao da tutela provisoria, permitindo a interposi¢cdo do recurso de

agravo de instrumento (inciso | do art. 1.015).

5. CAPITULO IV — DA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE

Nos termos do art. 303, caput, do CPC/2015, quando a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco
ao resultado atil do processo.

5.1 Procedimento Da Tutela Antecipada Requerida Em Carater Antecedente

O art. 303 da lei processual*® dispde:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acéo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito

““BRASIL,C6digo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2abr. de 2019.
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gue se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

§ 1.° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| — o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacédo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmacéo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juizfixar;

Il — o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediag&o na forma do art. 334;

Il — ndo havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagdo sera contado
na forma do art. 335.

§ 2.° N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do 8§ 1.° deste
artigo, o processo sera extinto sem resolucao do mérito.

§ 3.° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1.° deste artigo dar-se-a
Nnos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

8 4.° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido de tutela
final.

§ 5.° O autor indicar4 na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 6.° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela
antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinar4d a emenda da peti¢éo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolucd@o de mérito.

Segundo Neves*!, extrai-se do dispositivo legal, que ndo se trata
propriamente de uma peticdo inicial, mas de um requerimento inicial voltado
exclusivamente a tutela de urgéncia pretendida, ainda que o § 4° do mesmo
dispositivo legal exija a indicagdo do valor da causa, que deve levar em
consideracao o pedido de tutela final.

Na hipotese de indeferimento do pedido, caberd ao autor, nos termos do §
6° do art. 303 do Novo CPC, emendar a peti¢do inicial em até 5 dias, sob pena de
ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo do mérito. O prazo de cinco
dias pode ser prorrogado pelo juiz, nos termos do art. 139, VI, do CPC/2015,
servindo para um aditamento que na verdade convertera o pedido de tutela

antecipada no processo principal.

“INEVES, Daniel Amorim Assumpgcao. Manual de Direito Processual Civil - volume Gnico.
10. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 518.
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Desta forma, como o juiz ja indeferiu o pedido de tutela antecipada, se o
autor ndo quiser partir para o processo principal basta deixar de emendar a peticédo
inicial, com 0 que 0 processo sera extinto sem prejuizo econémico ao autor, ja que
tudo ocorrera antes da citacdo do réu e por isso ndo se justifica condenacdo ao
pagamento de verbas honorérias.

O pronunciamento que indefere o pedido de tutela antecipada formulada em
carater antecedente € impugnavel por meio do agravo de instrumento, nos termos
do art. 1.015, I, do CPC/2015. Nesse caso cabe ao agravante obter a concesséo de
efeito suspensivo para evitar a extingdo do processo em primeiro grau, sendo
evidente o risco que corre se nao for atribuido ao recurso o efeito suspensivo.

Contudo, caso a tutela antecipada seja concedida, o art. 303, 8 1°, I, do
CPC/2015, exige que o autor adite a peti¢ao inicial, com a complementacdo da sua
argumentacgédo, juntada de novos documentos e a confirmagéo do pedido de tutela
final, em 15 dias, ou em outro prazo maior que o 6rgao jurisdicional fixar, sob pena
de extin¢do do processo sem resolucdo de mérito (art. 303, § 2°, do CPC/2015). Nos
termos do § 3° do mesmo dispositivo, esse aditamento dar-se-4 nos mesmos autos,
sem incidéncia de novas custas processuais.

O prazo previsto no art. 303, 8 1°, |, do CPC/2015, de certa forma conflita
com a estabilizacdo da tutela antecipada prevista no art. 304 do CPC/2015. Dentro
da normalidade, o autor ser& intimado da concessao da tutela antecipada antes de o
réu ser citado, de forma que se for computado o prazo previsto no art. 303, § 1°, |,
do CPC/2015, fatalmente o pedido de tutela antecipada ja tera se convertido em
processo principal quando o réu tiver a oportunidade de deixar de se irresignar
contra a decisdo concessiva. E nesse caso a extincdo ndo serd meramente do
pedido de tutela proviséria de urgéncia, mas sim do préprio processo principal.

Assim, segundo Neves*?:

E possivel até mesmo argumentar que, antes de saber se havera ou n&o
estabilizacédo da tutela antecipada, ndo se pode exigir do autor a emenda de
sua peticdo inicial, o que sé se tornaria necessario se soubesse, diante da
postura do réu, que 0 processo prosseguird. De qualquer maneira, cabe ao
autor, mesmo que por cautela, cumprir o prazo previsto no inciso |, do § 1°,
do art. 303 do Novo CPC, para nao correr o risco mesmo de decorrido o
prazo de reacdo do réu ter seu processo extinto sem resolugdo do mérito
pela falta de emenda da peticdo inicial.

“’|dem, p. 519.
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Por outro lado, Neves*3entende que mesmo tendo havido a emenda da
peticdo inicial ndo se podera presumir que com isso o0 autor abriu mdo da
estabilizacdo da tutela antecipada e que, por tal razdo, mesmo que O réu nao
interponha agravo de instrumento o processo seguira normalmente. Nesse caso € 0
réu que deve se precaver agravando de instrumento mesmo que a peticdo inicial j&
tenha sido emendada. Nao havendo agravo nesse caso entendo que o juizo deve
intimar o autor para que ele se manifeste sobre a continuidade do processo em
busca da tutela definitiva ou se ja esta satisfeito com a tutela antecipada estabilizada
e por isso ndo se opde a extingdo do processo.

Desta forma, verifica-se que o legislador cometeu consideravel equivoco ao
prever como concomitantes o prazo de recurso do réu e de emenda da peticdo
inicial do autor, quando o mais racional seria consagra-los como sucessivos:
primeiro conta-se 0 prazo para O réu recorrer e depois, somente na hipétese de
recurso interposto, conta-se o prazo do autor para emendar a peticéo inicial.

O manifesto equivoco legislativo, entretanto, ndo permite solugbes contra
legem, como a possibilidade de o juiz tornar prazos que a lei prevé como
concomitantes em sucessivos. Por essa razdo deve-se o referido autor lamenta o
Enunciado 13 da 1 Jornada de direito processual civil, que, numa intepretacao
indevida do previsto no art. 139, VI, do CPC, conclui que tal dispositivo permite ao
juiz o deslocamento para o futuro de termo inicial de prazo. Confundiu-se
prorrogacdo de prazo com deslocamento de seu termo inicial, o que, naturalmente,
nao se deve admitir.

Os incisos do art. 303, 8 1° do CPC/2015 preveem regras que se
encavalam, demandando dos operadores uma interpretacdo adequada. Ainda que o
réu deva ser imediatamente citado quando houver a concessao da tutela pleiteada,
até porgue precisa tomar conhecimento da existéncia do processo e da concessao
da tutela antecipada para agravar de instrumento, ndo tem sentido o art. 303, § 1.°,
I, do CPC/2015 prever que o0 réu sera citado e intimado para a audiéncia de
conciliagcdo ou de mediacdo na forma do art. 334 e, conforme previsto no inciso lll, §

1°, do mesmo dispositivo legal, somente se ndo houver solugdo consensual,

“3Idem, p. 520.
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comecara seu prazo para contestacdo (na realidade para sua defesa) nos termos do
art. 335 do CPC/2015.

Na realidade, afirma Neves*que ndo faz qualquer sentido o réu ser citado
em um processo que dependera de um ato positivo do autor para ndo ser extinto
sem resolucao do mérito.

Por outro lado, ndo tem sentido deixar para citar o réu somente depois de o
autor ter emendado a peticéo inicial porque nesse caso se postergara em demasia
sua ciéncia do processo e sua possibilidade de impugnar a decisdo concessiva da
tutela antecipada.

A solucéo, apresentada pelo referido autor é seguir a literalidade do art. 303,
§ 1°, Il, do CPC/2015 e citar o réu e intima-lo a comparecer a uma audiéncia de
conciliacdo e mediacdo, que podera ndo se realizar caso o autor ndo emende a
peticdo inicial e o processo seja extinto ou o réu nao se insurja contra a antecipagao
de tutela e o processo seja extinto com a estabilizacdo da tutela antecipada.

Cabe mencionar que, de acordo com Montenegro Filho**quando o autor
formula o pedido de concessdo da tutela proviséria antecipada em carater
antecedente, o faz por peticdo inicial igualmente provisoria, exigindo a lei que seja
complementada, limitando-se num primeiro momento a requerer a tutela provisoria
antecipada, devendo protestar pela formulacao do pedido de tutela final no prazo de
15 dias uteis, ou em outro prazo fixado pelo magistrado, a depender da
complexidade da causa. Lembramos que o autor se encontra diante de uma
situacdo de urgéncia, marcada pela existéncia do perigo de dano ou do risco ao
resultado Gtil do processo, o que justifica a ado¢do da técnica prevista no artigo
reproduzido.

Embora estejamos diante de peticéo inicial provisoria, para que se credencie
a obtencao da tutela proviséria antecipada, o autor deve indicar o pedido de tutela
final, expondo a lide e o direito que se busca realizar, além de comprovar o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo, sob pena de o magistrado determinar

a emenda da peticao inicial ou de indeferi-la.

“Idem, p. 522.

“*MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito processual civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018,
p. 283.
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Concedida a tutela provisoria antecipada, o autor ndo apresenta nova
peticdo inicial, ou seja, ndo distribui nova acédo na justica. Diferentemente, apenas
adita a peticao inicial proviséria, em que solicitou a concessado da tutela igualmente
provisoria, agora apresentando fundamentagdo completa, formulando o pedido de
tutela final.

Exemplificativamente, pensando na situacdo de usuario de plano de saude
gue necessita se submeter a procedimento cirargico de urgéncia, indevidamente
negado pela empresa, o autor pode distribuir peticao inicial solicitando a concessao
da tutela provisoria antecipada, para que a empresa ré seja obrigada a custear o
procedimento cirdrgico, demonstrando que a recusa é ilegal, protestando pela
formulacdo do pedido de tutela final.

Concedida a tutela proviséria, o autor apresenta nova peti¢cdo, nos autos do
mesmo processo, apresentando fundamentacdo completa, demonstrando que a
negativa da ré de cobrir o procedimento cirlrgico € ilegal, sendo contraria ao
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, formulando o pedido de tutela final,
consistente no reconhecimento da nulidade da negativa e na condenacgéo da ré ao
pagamento de indenizacdo por perdas e danos. O prazo de 15 dias s6 considera 0s
dias uteis.

O magistrado néo deve designar audiéncia de tentativa de conciliagdo ou de
mediacdo apds receber a peticdo inicial na qual o pedido de concesséo da tutela
provisOria antecipada foi formulado, mas somente apds o autor aditar aquela
peticdo, ja que o descumprimento da determinacéo judicial acarreta a extingdo do
processo sem a resolucdo do mérito, ndo se justificando a designacdo da citada
audiéncia.

Além da extingdo do processo sem a resolucao do mérito, quando a peticdo
inicial proviséria ndo for aditada, o magistrado deve condenar o autor ao pagamento
de indenizacdo, quando constatar a ocorréncia de uma das situa¢des previstas no
art. 302, ndo se justificando a sua condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, ja que o réu nao foi citado, ndo tendo sido onerado com a contratacao
de advogado.

Como o autor néao distribui duas peticdes iniciais para formular os pedidos de
tutela proviséria e de tutela final, mas uma peti¢éo inicial, inicialmente provisoria, na

qual formula o pedido de concessao de tutela provisoria, posteriormente aditada por
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outra peticdo (avulsa, ndo peticao inicial), na qual formula o pedido de tutela final,
temos um sé processo, e somente um recolhimento de custas processuais,
considerando, no caso, parte requerente ndo beneficiaria de isencao de custas.

Quanto ao valor da causa, sobre o qual as custas séo calculadas, pensando
na situacao em que o autor requer a concessao de tutela provisoria antecipada para
gue o réu seja obrigado a custear procedimento cirargico estimado em R$ 10.000,00
(dez mil reais), afirmando que aditar4 a peticao inicial igualmente provisoria para
requerer a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo (decorrente da
negativa indevida de cobrir o procedimento cirargico), o valor da causa deve
corresponder ao somatério do valor da cirurgia e da indenizacéo pretendida, sobre o
resultado da soma incidindo as custas processuais.

Considerando que a tutela provisoria antecipada pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental, quando solicitd-la em peti¢&o inicial, o autor deve
informar se esta formulando o pedido de tutela proviséria e de tutela final ou apenas
aguele, neste caso, devendo protestar pela formulacdo do pedido de tutela final, a
fim de evitar a precluséo.

Finalmente, no que se refere ao aditamento da peticéo inicial, advertimos
que o 8 6.° da norma reproduzida (que fixa o prazo de cinco dias para a pratica do
ato) contém regra especifica, afastando a aplicacao da regra geral, constante do art.
321 (que fixa o prazo de 15 dias para a emenda da peti¢céo inicial).

N&o obstante a criacdo de regra especifica entende-se que a Ultima parte do
art. 321 deve ser observada, exigindo do magistrado que indique com precisdo ou

gue deve ser corrigido ou completado.

5.2 Tutela Antecipada Estavel

O art. 304 é um dos mais polémicos do CPC/2015%, pois prevé a
possibilidade de a tutela antecipada se tornar estavel se da decisdo que a conceder

nao for interposto o respectivo recurso. Vejamos a norma:

“BRASIL,C6digo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 6abr. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
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Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

§ 1.° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 2.° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3.° A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que
trata o § 2.°.

§ 4.° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
gue foi concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da acdo a que se
refere 0 82.°, prevento o0 juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 5.° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 2.° deste artigo, extingue-se apos 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1.°.

8 6.° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das partes,
nos termos do § 2.° deste artigo.

De acordo com Montenegro Filho*’o dispositivo reproduzido recebeu criticas
ferozes de parte da doutrina, por ter previsto que a tutela antecipada se torna
estavel, caso o réu nao interpuser o recurso de agravo de instrumento, no prazo
geral de 15 dias, técnica que vem na contramao do desejo de reduzir a quantidade
de recursos em todos os tribunais da federacao.

Em decorréncia da norma, a parte contra a qual a tutela é concedida deve
interpor o recurso para evitar que a mesma se torne estavel. Segundo Montenegro
Filho*8,“o dispositivo deve ser interpretado de forma sistematica, ndo meramente
literal. A parte ndo esta obrigada a interpor qualquer recurso, ja que a pratica desse
ato é facultativa”.

Assim, o referido autor entende que o dispositivo deve ser interpretado da

seguinte forma:

A tutela antecipada se torna estavel se o réu ndo interpuser o recurso de
agravo de instrumento e se ndo contestar, pois este Ultimo ato também
demonstra a sua oposicdo em relagao a concesséao da tutela antecipada, na
verdade, numa intensidade muito maior, quando 0 comparamos com o

“"MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito processual civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018,
p. 284.

“8|dem, p. 285.
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recurso de agravo de instrumento, no qual a parte se limita a tentar
demonstrar que o seu adversario processual ndo teria comprovado o
preenchimento dos requisitos relacionados no art. 300. A apresentacdo da
contestacdo evita que a tutela se torne estavel e que o processo seja
extinto.

O legislador infraconstitucional ndo se atentou para o fato de que o prazo
para o aditamento da peticdo inicial pelo autor, que é de 15 dias, comeca a fluir
antes do inicio da fluéncia do prazo de que o réu dispde para interpor o recurso de
agravo de instrumento ou para apresentar contestacdo, evitando que a tutela
antecipada se torne estavel, ja que, em quase todos os casos, a parte beneficiada
pela concessdo da tutela antecipada é intimada do seu deferimento antes de a parte
contraria ser citada.

Assim, como o autor ndo pode adivinhar se o réu vai ou nao interpor o
recurso ou contestar a acdo, por cautela devera aditar a peticao inicial, evitando a
extincdo do processo sem a resolucdo do mérito, pelo fato de a providéncia ndo ter
sido adotada.

Embora a parte inicial do 8 6° da norma em exame preveja que a decisdo
que concede a tutela ndo fara coisa julgada, de acordo com Montenegro Filho*?,esse
dispositivo deve ser interpretado de forma conjugada ndo apenas com os demais
paragrafos que integram o artigo, como também com o art. 502, textual em prever
gue denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Assim, para o referido autor, a decisdo que concede a tutela antecipada e
gue nao é atacada por recurso ou impugnada pela contestacdo ndo produz coisa
julgada material durante o prazo de que a parte dispde para propor a acao a que se
refere o 8§ 5° Contudo, ultrapassado o prazo sem que o direito de acdo seja
exercitado, a relacdo de direito material € acobertada pelo manto da coisa julgada,
sem que possa ser discutida, ressalvada a possibilidade do ajuizamento da acéo
rescisoria, fundada em uma das hipéteses listadas no art. 966.

Por outro lado, para Neves® e para a maioria da doutrina, apés o decurso

do prazo de dois anos para o ingresso da acao prevista no 8 2° do art. 304 do

“Idem, p. 286.

*NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil - volume Gnico.
10. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 529.
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CPC/2015, a concesséo de tutela antecipada se torna imutavel e indiscutivel. Pode
se dizer que nao se trata de coisa julgada material, mas de um fendbmeno processual
assemelhado, mas a estabilidade e a satisfacdo juridica da pretensdo do autor
estardao presentes em ambas.

Desta forma, verifica-se que a estabilizacdo da tutela antecipada requerida
em carater antecedente € um tema polémico, haja vista que trata-se de uma
inovacdo sem precedentes no direito brasileiro. E, justamente por esta falta de
precedentes, alguns autores buscam enquadrar essa estabilidade como coisa
julgada.

Nesse sentido, cita Gomes®!

Certamente um dos pontos mais polémicos sobre a estabilizacao da tutela
antecipada é sua natureza, afinal trata-se de uma autoriza¢do para que uma
decisdo fundada em cogni¢do sumaria se torne estavel independentemente
do julgamento de um pedido de tutela final, o que ndo encontra precedentes
no regime das tutelas sumérias no Codigo de Processo Civil revogado. O
pensamento classico busca associar a estabilizacdo da tutela antecipada
com as formas de estabilidade até entdo conhecidas no dmbito do direito
processual: a coisa julgada, a preclusdo e a perempcéo.

Todavia, o ponto central da estabilizacdo estd relacionado com a
desnecessidade da continuidade do processo, pois tecnicamente a deciséo satisfez
as partes. No entanto, essas implicacées que a estabilizacdo pode assumir que gera
este questionamento sobre a existéncia ou n&o da coisa julgada.

Cabe ressaltar que, de acordo com o art. 6°, 8§ 3° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB)a coisa julgada ocorre quando da decisao
judicial ndo caiba mais nenhum recurso.

Assim, percebe-se que uma decisdo que concede uma tutela de urgéncia
nao se reveste de carater imutavel e indiscutivel, tendo em vista que se pautou
apenas na cognicao sumaria.

Entretanto, apesar desta decisdo nao fazer coisa julgada, tal decisédo pode
adquirir estabilidade, a qual apenas podera ser afastada pela apresentacdo de nova

acao perante o judiciério.

*'GOMES, Frederico Augusto Gomes. A estabilizacdo da tutela antecipada. Disponivel
em:<https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/47759/R%20-
%20D%20%20FREDERICO%20AUGUSTO0%20GOMES%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y
>. Acesso em 15 jan. 2019. 2017, p. 166.
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Nessa linha, Camara®? se posiciona:

A decisdo concessiva da tutela de urgéncia estavel ndo faz coisa julgada
(isto é, ndo se torna imutavel e indiscutivel), como estabelece
expressamente o art. 304, § 60, 0 que é consequéncia inexoravel do fato de
ter sido ela proferida com apoio em cogni¢cdo sumaria e ndo em cogni¢ao
exauriente (sendo esta essencial para que a decisdo judicial alcance a
autoridade de coisa julgada). Seus efeitos, porém, se tornam estaveis e so
podem ser afastados por deciséo judicial que a desconstitua, proferida em
demanda proposta por alguma das partes em face da outra (art. 304, 8 30 e
8§ 60, in fine).

Diante disso, entende-se que a intencdo do legislador ordinario foi

justamente diferenciar estes institutos, tendo em vista que nao é plausivel conferir

em um procedimento de cogni¢cdo sumaria os mesmos efeitos da coisa julgada.

Nessa perspectiva, Didier Jr.>® cita que essa questdo trata-se de uma

estabilidade qualificada, pois, nestes casos é possivel diferenciar os institutos e, com

isso, afirmar que, apds o periodo de dois anos, apenas os efeitos da decisdo que

concedeu a tutela que se estabiliza. Desse modo, a imutabilidade da coisa julgada

atingiria apenas o conteudo da decisdo e ndo os seus efeitos.

De toda forma, conclui-se que a instituto da estabilizacdo da tutela

antecipada requerida em carater antecedente ndo gera coisa julgada, apesar de se

assemelhar com o instituto. Pois, apos transcorrido 0 prazo para a impugnacao, esta

irA se estabilizar, se distanciando de seu carater de provisoriedade.

®2CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,

2017, p. 149.

*DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm,

2018.



48

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho procurou apresentar uma reflexdo sobre as tutelas
provisorias, especialmente sobre o efeito da coisa julgada na tutela proviséria de
urgéncia antecipada de carater antecedente.

Para tanto, concluiu-se inicialmente que o processo como conhecemos nos
dias atuais teve suas origens na Roma antiga e passou por varias transformacoes
ao longo das quais varios institutos foram criados para enfrentar os desafios da
sociedade, para se amoldar o processo aos conflitos existentes, bem como se
efetivar o Estado Democrético de Direito.

Ademais, ndo podemos deixar de mencionar a importancia dos principios
no ordenamento juridico atual. Posto isso, vimos diversos principios importantes,
tanto na seara constitucional, como infraconstitucional. Sendo assim, entende-se
que o Direito Processual integra o Direito Publico e este contém o conjunto de
normas legais e de principios que devem ser seguidas e, além disso, deve,
inclusive, orientar o préprio legislador na elaboracédo de outras normas juridicas.

Além disso, estabelecemos que o processo civil € o ramo do direito que
contém as regras e 0s principios que tratam da jurisdicdo civil. Além de ser
considerado o instrumento da jurisdicado, isto é, o meio de que se vale o magistrado
para aplicar a lei ao caso concreto.

Cabe mencionar, que definimos que a tutela provisoria de urgéncia podera
ser tanto cautelar, quanto antecipada. A cautelar se preocupa com o bem da vida,
possuindo natureza conservativa. Enquanto a tutela proviséria antecipada se
preocupa com a satisfacédo imediata do requerente, concedendo a parte o que so lhe
seria atribuido por ocasido da prolacdo da sentenca (tutela definitiva).

Vimos que a tutela antecipada podera ser requerida em carater antecedente,
gquando a urgéncia for contemporanea a propositura da acdo. Nestes casos, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagédo do
pedido de tutela final, com a exposi¢cao da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.

Diante disso, vislumbramos que o art. 304 € um dos mais polémicos do
CPC/2015, pois prevé a possibilidade de a tutela antecipada se tornar estavelse da
decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso. No entanto, alguns

autores, como Montenegro Filho, entendem que essa estabilidade apos o decurso
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do prazo de dois anos sem a manifestacdo de recurso ocasiona a coisa julgada.
Enquanto que, para outros autores, como Camara e Neves, entende que ndo forma
coisa julgada, mas apenas uma estabilizacdo dos efeitos da decisao.

Nesse sentido, os objetivos do trabalho foram cumpridos, tendo em vista que
foram realizadas as discussdes dos principais aspectos das tutelas provisorias,
especialmente no contexto do efeito da coisa julgada na tutela provisoria antecipada
requerida em carater antecedente.

Além disso, a problematica do trabalho foi cumprida, haja vista que vimos
que caso ndo seja interposto o0 respectivo recurso, os efeitos da decisdo ira se
estabilizar, mas ndo ocorrera a coisa julgada.

Portanto, diante deste estudo realizado, percebe-se que, apesar da
divergéncia doutrinaria, a decisdo que concede a tutela antecipada e que nao €&
atacada por recurso ou impugnada nao produz a coisa julgada durante o prazo
designado pelo Cddigo. Contudo, caso este prazo seja ultrapassado ocorrera o

fendbmeno da estabilidade dos efeitos da decisao.
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