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AS PENAS ALTERNATIVAS NO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Rafhaela Gomes de Magalhdes?

Fabio Almeida Pedroto?

RESUMO

Muito tem se debatido acerca do agravamento da crise penitenciaria brasileira,
considerando a quantidade insuficiente de estabelecimentos prisionais e a propria
sistemética que gera mais reincidentes do que individuos efetivamente recuperados.
A compreensdo acerca da aplicacdo das penas é determinante para se entender
como as diversas peculiaridades do sistema penal brasileiro direcionam 0s cenarios
degradantes vivenciados pelo pais no que concerne a essa temética. E nesse
contexto que as penas alternativas tém surgido como importante medida para a
reducdo dos indices de reincidéncia proporcionando assim uma saida para a crise
penitenciaria vivida. A assuncdo de penas alternativas, além do carater educador
reduz a populacdo carceraria e consolidam a sistemética progressiva impressa no
ordenamento juridico. Sendo assim, o objetivo do presente trabalho é de estudar as
penas alternativas no sistema penitenciario brasileiro com vias verificar as principais
caracteristicas e beneficios dessa para a conjuntura penitenciaria do Brasil. Para a
realizacdo do presente trabalho a metodologia adotada € a revisdo literaria. A
realizacdo da pesquisa possibilita compreender o quéo fragilizado o sistema
penitenciario e reforca a necessidade de adocdo de iniciativas que fomentem o
desencarceramento por meio da aplicacao das penas alternativas.

Palavras-chave: Penas Alternativas; Sistema Penitenciario; Sistema Progressivo.

1 INTRODUCAO

A crise de seguranca publica que o Brasil tem vivenciado tem feito com que
muito se questione a respeito das politicas publicas que tem sido implementada no
sentido de prover maiores garantias aos cidaddos no que tange a protecdo de sua
integridade fisica e patrimonial. Nessa esteira, a penalizagdo de criminosos € um
tema que suscita muitas discussdes, principalmente quanto a efetividade das
modalidades aplicadas no que tange a ressocializacdo dos apenados.

E nesse contexto que a tematica desse trabalho buscou apresentar uma
importante modalidade de pena que ainda ndo € implementada de forma ampla. As
penas alternativas consistem em instrumentos penais, como o préprio nome ja diz,

alternativos 4s modalidades existentes e mais aplicadas.
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O desenvolvimento desta pesquisa se justificou pela necessidade de se
demonstrar quanto a punicdo, embora represente um importante mecanismo de
repressao, e até certo ponto, de prevencao ao cometimento de crimes, a intensidade
dessas deve estar de acordo com critérios bem estabelecidos, para que néo se
cometa injusticas e, principalmente, ndo dificulte ainda mais a ressocializagédo do
apenado. O estudo das penas e da prisdo de um modo geral se insere no contexto
do direito penal e processual penal, consistindo em uma area de grande relevancia
para os operadores do direito que atuam no ramo, ja que acaba alcancando
importantes direitos constitucionalmente estabelecidos dos individuos.

Mediante o exposto coube a seguinte indagacdo: de que maneira as penas
alternativas podem contribuir para o sistema penal brasileiro no que tange a
recuperacédo do apenado?

De maneira a alcancar as respostas para essa indagacao foi definido um
objetivo geral, qual seja o de estudar as penas alternativas como mecanismo de
reinsercdo social dos apenados e os reflexos positivos do cumprimento dessas
medidas. Para o alcance desse objetivo ainda se estabeleceu trés objetivos
especificos, sendo eles: definir o histérico do cumprimento das penas no Brasil e
realizar uma analise do contexto atual; estudar as nuances do sistema penitenciario
brasileiro; explicar a importancia das penas alternativas como meio de reinsercao
social.

Para a construcao desse artigo dividiu-se a tematica em capitulos. O primeiro
capitulo deste trabalho abordou o histérico dos sistemas de cumprimento de pena no
Brasil de modo a compreender a evolu¢do da cultura penal no pais, apresentando
inclusive as disposicbes gerais relativas ao cumprimento de pena no Brasil
atualmente.

O segundo capitulo teve o propoésito de apresentar os conceitos relativos ao
sistema progressivo vigente no Brasil detalhando como esse se desenvolve além de
realizar apontamentos doutrinarios sobre o assunto.

Finalmente, o ultimo capitulo teve o objetivo de realizar uma anélise das
penas alternativas, de maneira que puderam ser descritas as principais modalidades
aplicadas no Brasil, demonstrando ainda como essas influenciam na recuperacéo do
apenado.

Para o desenvolvimento deste artigo a metodologia utilizada foi a reviséo

literaria, ja que para a elaboracdo do referencial tedrico foram selecionados uma



série de livros, artigos, dispositivos normativos e outras fontes formais. Apos a
selecdo do material a ser utilizado, procedeu-se a uma analise detida dos
posicionamentos apresentados contrapondo-os aos ditames legais visando assim
verificar a validade dos argumentos sob uma Gtica social. Para a pesquisa foram
determinadas algumas palavras chaves: Penas Alternativas; Sistema Penal,
Ressocializacéo.

2 HISTORICO DOS SISTEMAS DE CUMPRIMENTO DE PENA

A histéria da sociedade brasileira € marcada por importantes momentos
historicos, esses momentos sdo responsaveis pela formacao cultural, religiosa e
também juridico-normativa do pais. Com o passar do tempo, desde o
descobrimento, o Brasil vivenciou sistemas penais diversos, de maneira que desde
punicbes béarbaras, caracterizadas principalmente pela vinganca, até a vedacéo de
uma série de penas puderam ser presenciadas. Portanto, é valido que se conheca
0s principais sistemas de cumprimento de pena, que de acordo com Bitencourt
(2011), se caracterizam pelas fases historicas vivenciadas no pais, sendo elas a
vigente no periodo colonial, no periodo imperial e no periodo republicano.

2.1 Periodo Colonial

Antes mesmo da chegada dos portugueses ao Brasil, uma diversidade de
civilizagdes indigenas ja habitava no territdrio brasileiro. Essas sociedades, por
assim dizer, tinham regras de convivio estatuidas prevendo para aqueles individuos
infratores uma série de punicdes. Sobre esse aspecto Estefam (2010, apud JACOB,
2016, p. 20)

O indio brasileiro era pouco misericordioso e extremamente vingativo, para
o aborigene, a retaliacdo mostrava-se sempre obrigatéria, de cunho sagrado
e ndo se vislumbra atencdo quanto a culpabilidade, passando a pena da
pessoa do infrator aos demais a ele ligados, seja por afinidade ou por
parentesco.

ApoOs a chegada dos portugueses no Brasil deu-se inicio entdo ao direito
penal sendo estabelecidas as primeiras penas de carater juridico-social, vigentes em
Portugal, no Brasil. Nessa perspectiva, segundo Bitencourt (2011, p. 45), “passou a

vigorar no Brasil o direito Lusitano”.



Cabe destacar que durante maior parte da vigéncia da colonia portuguesa no
Brasil a legislacdo penal era substanciada nas ordenacfes Afonsinas. Essas
passaram a vigorar no ano de 1446 e durou até 1521. Foram consideradas como o
primeiro conjunto normativo europeu completo. Teve seu fim por meio das
ordenacbes Manuelinas que a revogaram, sendo, muito embora, de teor
semelhante. Ambas eram caracterizadas por uma justica penal arbitraria, aplicada
nao por magistrados, mas pelos titulares das capitanias hereditarias. Sobre esse
aspecto, Prado e Bitencourt (1992, apud JACOB, 2016, p. 21), descrevem que “o0
arbitrio dos donatérios, na prética, € que estatuia o direito a ser aplicado, e, como
cada um tinha um critério préprio, era catastréfico o regime juridico do Brasil
colénia.”.

Com o fim das ordenacBes Manuelinas passou a vigorar no Brasil as
chamadas ordenacfes Filipinas, que descreviam penas que tinham um conteddo
intimador, prevendo diversas penas de carater desumano e cruel. Sobre essas
penalidades Estefam (2010, apud JACOB, 2016, p. 21) descreve o0 seguinte:

Havia quatro espécies de pena capital, como relata Candido Mendes: morte
natural cruelmente (“‘com todo o cortejo das antigas execugdes, o que
dependia da ferocidade do executor, e capricho dos Juizes, que neste ou
em outros casos tinham arbitrio”); morte natural de fogo (“a queima do réu
vivo, mas por costume e pratica antiga primeiramente se dava garrote aos
réus, antes de serem langados as chamas”); morte natural (“expiava o crime
sendo enforcado no Pelourinho, seu cadaver era levado pela confraria da
misericérdia, e no cemitério enterrado”); morte natural para sempre (‘o
padecente ia a forca da cidade, onde morria e ficava pendente até cair
podre sobre o solo do patibulo, insepulto, despindo-se seus ossos da carne,
gue os vestia: ali se conservaram até a tarde do primeiro de Novembro, e
conduzidos pela confraria da misericérdia em suas tumbas, para a igreja, e
no dia seguinte os soterravam”).

E possivel entdo de maneira resumida determinar que no periodo colonial em
gue vigoraram as ordenacbes as penas aplicadas eram as seguintes: penas de
morte, que poderiam se dar por meio natural, porém cruel, morte natural, morte
natural por meio de fogo, e a morte natura para sempre; penas de acoites; degredo;
galés temporario ou perpétuo; mutilacbes por metodos cruéis; queimaduras;
confisco; e multa (JACOB, 2016).



2.2 Periodo Imperial

Apbs ter sido declarada a independéncia de Brasil de Portugal, passou-se a
verificar a importancia da instituicdo de todo um novel ordenamento juridico. Para
tanto, fora outorgada a primeira Constituicio em 25 de marco de 1824. Essa
Constituicdo, em se tratando das penas, passou a dispor, no artigo 179, XIX e XX o

seguinte:

XIX - desde ja ficam abolidos os acoites, a tortura, a marca de fero quente, e
todas as mais penas cruéis.

XX - nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. Por tanto nédo
haverd em caso algum confiscacdo de bens, nem a infamia do réu se
transmitira aos parentes em qualquer grao, que seja.

Assim, com a instalacdo de toda a conjuntura juridico-constitucional, passou-
se a verificar uma série de discrepancias entre o ordenamento vigente até entéo
para com a nova estrutura normativa. Portanto, evidenciou-se a necessidade de que
toda a base penal fosse adequada. Para tanto, criou-se em 1830 o Cédigo Criminal.
Sobre esse importante normativo Estefam (2010, apud JACOB, 2016, p. 22),

destaca o seguinte:

O caodigo Criminal do Império (...) compunham-se de quatro “partes”: 1) Dos
crimes e das penas; Il) Dos crimes Publicos, Ill) Dos Crimes Particulares;
IV) Dos Crimes Policiais. A parte | fazia as vezes de Parte Geral. As Partes
Il e lll correspondiam a parte especial do cddigo. A Parte IV defendia as
contravencdes Penais

Desse modo, a partir do desenvolvimento dessa norma pode-se perceber
uma mudanca no panorama das penas, principalmente no que tange ao seu carater
humanitario, sendo mais piedosas e diversas, isto é, passaram a serem aplicados
outros tipos de pena, elencadas da seguinte maneira na norma como bem descreve
Jacob (2016, p. 23):

I. A pena de morte, antes praticada das mais diversas e cruéis maneiras
passou a ser na forca, de certa forma mais “humanizada”, como
demonstrada no artigo 38 do referido cédigo.

II. Priséo simples e com trabalho, artigo 47 do Cédigo Criminal;

[ll. Banimento, artigo 50 do Cddigo Criminal;

IV. Degredo, artigo 51 do Cddigo Criminal,

V. Desterro, artigo 52 do Cédigo Criminal;

VI. Multa, artigo 55 do Cddigo Criminal,

VII. Suspensao e perda do emprego para os funcionarios publicos, artigos
58 e 59 do Cédigo Criminal.



Tal norma é inspirada, principalmente, nos estudos desenvolvidos por
Marqués de Beccaria. Essa compreensdo € possivel, segundo bem descreve
Estefam (2010, apud Jacob, 2016, p. 23), pois “a parte geral (ou “parte I”’) recebeu,
com ja ressaltado, grande influéncia de Beccaria, como se nota em sua emblematica
denominagédo: “dos crimes e das penas”, de modo semelhante ao “pequeno grande
livro” do Marqués”.

Uma importancia evidencia dessa participacao intelectual do filosofo reside no
texto do artigo 33 do codigo em comento, que apresenta importantes tracos
relacionados aos principios da legalidade e da proporcionalidade. Cabe entdo a

transcri¢cao do dispositivo:

Art. 33. Nenhum crime serd punido com penas, que ndo estejam
estabelecidas nas leis, nem com mais, ou menos daquelas, que estiverem
decretadas para punir o crime no grao maximo, médio, ou minimo, salvo o
caso, em que aos Juizos se permitir arbitrio (BRASIL, 1830).

Cabe destacar que mesmo com a mudanca do panorama normativo algumas
penas foram mantidas, tais como a de galés, as de banimento e de morte. No caso
da pena de morte ela somente seria executada a forca. Porém, percebe-se uma
consideravel evolucao dos sistemas de cumprimento de pena do Brasil Colonial para

o Brasil Imperial.

2.3 Periodo Republicano

Findado o regime imperial, com o surgimento da republica, novamente restou
evidente a necessidade de se adequar o arcabougo normativo existente para suprir
as novas demandas sociais que surgiam. Cabe destacar que em razdo da urgéncia
de sua edicao, acabou ndo sendo suficiente para abarcar as principais demandas
existentes. Por néo ter tido colaboragéo, Batista Pereira, o redator do cédigo penal,
acabou tendo muitas dificuldades, o que resultou em alguns pontos incoerentes na
norma, demandando assim diversas alteragcbes que ocorreram por meio da edi¢ao
de legislagbes extravagantes (JACOB, 2016).

Sobre esse aspecto, Bitencourt (2011, apud Jacob, 2016, p. 24):

Como tudo que se faz apressadamente, este, espera-se, tenha sido o pior
cédigo penal de nossa historia; ignorou completamente “os notaveis
avancos doutrinarios que entdo se faziam sentir, em consequéncia do



movimento positivista, bem como o exemplo de cédigos estrangeiros mais
recentes, especialmente o codigo de Zanardelli. O cédigo Penal de 1890
apresentava graves defeitos de técnicas, aparecendo atrasado em relagdo a
ciéncia de seu tempo”.

Cabe salientar que as alteracdes de maior relevancia relacionadas as penas
tiveram inspiracdo na Constituicdo da época, trazendo importantes alteracoes,
principalmente as que estavam relacionadas a extincdo das penas de galés, do
banimento judicial e da pena de morte. E o que se depreende da leitura do artigo 72
da Constituicdo de 1891:

Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguranca
individual e & propriedade, nos termos seguintes:

§ 20. Fica abolida a pena de galés e a de banimento judicial

§ 21. Fica igualmente abolida a pena de morte, reservadas as disposicbes
da legislacdo militar em tempo de guerra.

O Decreto-Lei 2848 de 1940, denominado Codigo Penal, e que vigora até os
dias atuais, promoveu uma mudanca drastica no direito penal, alterando diversas
praticas penais aplicadas até entdo. De maneira sintetizada, utilizando-se da
compreensao de Estefam (2010, apud Jacob, 2016, p. 25) pode-se dizer que “o
codigo penal em sua redacgéao original dividia as penas em principais e acessorias, ja
com sua reforma, extinguiu-se esta divisdo, qualificando-as como efeitos da
condenacao”.

Dessa maneira, as penas passaram a ser divididas, de acordo com Bitencourt
(2011, apud Jacob, 2016, p. 25) do seguinte modo:

Penas privativas de liberdade, que se subdividem em reclusdo e detencéo.
E Penas restritivas de direito, que se subdividem em prestagdo pecuniaria,
perda de bens e valores, prestacdo de outra natureza (inominadas),
limitagdo de fim de semana, prestacdo de servicos a comunidade ou a
entidades publicas, interdicdo temporaria de direitos.

Nesse sentido, por meio da promulgacao da Constituicdo de 1988, as penas
gue ficaram estabelecidas, de acordo com a 6tica de Noronha (1995, apud Jacob,

2016, p. 25) foram as seguintes:

Sao possiveis entre outras, as seguintes penas:
a) Privacao ou restricdo de liberdade;

b) Perda de bens;

c) Multa;
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d) Prestacgéo social alternativa;
e) Suspensao ou interdi¢cdo de direitos.

Pode-se concluir entdo que o processo de evolugédo social vivenciado pelo
pais implicou de maneira direta no desenvolvimento da legislacdo penal. Constatou-
se que a humanizacédo das penalidades se deu de maneira lenta e gradual. Todo
esse processo de evolugdo normativa culminou com a edi¢cdo do Decreto-Lei 2848
de 1940 que vige até os dias atuais. Cabe destacar que esse sofreu importante geral
por meio da Lei 7209 de 1984, passando a adotar de acordo com Greco (2015, p.
491) “uma teoria mista ou unificadora da pena”.

Da analise do artigo 59 do Cddigo Penal pode se perceber que a Lei passou a

ter entdo um carater retributivo e preventivo:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovagdo e
prevencéo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

[l - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel. Critérios especiais da pena de multa

Finalmente, cabe destacar que o estabelecimento desse novo modelo de
ordem penal, busca impedir que o infrator reincida em sua pratica ao mesmo tempo
gue tem um interesse de coibir que tais praticas sejam executadas por outros
individuos por meio da intimidacdo. Porém, paralelamente busca-se recuperar o
infrator através do implemento de ac¢des que visam ressocializar esses individuos, o
que fica evidente com a edicédo da Lei 7210 de 1984, chamada de Lei de Execuc¢des

Penais.

3 SISTEMA PROGRESSIVO

Dos varios modelos possiveis adotados pelo mundo para definicdo da
sistematica do cumprimento de pena, o adotado pelo Brasil foi o conhecido como
sistema progressivo. A razao de ser desse regime consiste em distribuir o tempo de

duracdo da condenacdo em periodos, ofertando mais privilégios que o recluso pode
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vir a ter acesso de acordo com sua boa conduta e o aproveitamento demonstrado do
tratamento reformador (BITENCOURT, 2011).

O grande marco para a consolidacdo desses consiste no surgimento da Lei
7.210, de 11 de julho de 1984, a j&A mencionada Lei de Execuc¢do Penal. O artigo 112
do referido diploma tem a seguinte redacao:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,

comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.

A grande critica realizada a esse sistema, o0 progressivo, € que em Varios
momentos Ndo se consegue atingir seus objetivos precipuos. Os critérios utilizados
para a avaliacdo, se o regime deve progredir ou regredir, € baseado em critérios
subjetivos anémalos e que muitas vezes podem ser distorcidos. Nesse sentido, vale
mencionar a reflexdo trazida por Fragoso (1977, p. 304) que “0 mau comportamento
pode ser revelacdo do carater e da dignidade do preso e o bom comportamento
pode indicar apenas deformacdo da personalidade, adaptada aos padrdes
carcerarios”.

Esse sistema teve seu surgimento em conjunto com a pena privativa de
liberdade e o banimento. A l6gica do sistema baseia-se numa divisdo temporal, de
maneira que as fases de cumprimento sdo incorporadas ao tempo total de
cumprimento da pena por parte do recluso, podendo esse ser reintegrado a
sociedade.

O sistema progressivo que também € conhecido como sistema inglés
incialmente consistia em um modelo de isolamento. Com o passar do tempo o preso
passou exercer atividades laborativas que foi o marco inicial para o surgimento da
liberdade condicional. Essas penas eram entdo separadas em trés fases. Essas, de

acordo com Batista (2017, p. 6) eram caracterizadas da seguinte maneira:

A primeira era designada prova. Nessa, 0os condenados eram postos em
isolamento absoluto, tendo visitas tdo somente dos agentes carcerarios. Na
segunda fase o condenado poderia trabalhar junto com os outros, no
entanto em siléncio, e a noite eram postos em isolamento novamente. E na
Ultima fase, o apenado recebia o beneficio da liberdade condicional, mas
apenas para aqueles que evidenciavam situacdes de ficar em liberdade
antes do término de sua pena.
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N&do h& que se falar em sistema progressivo sem que se aborde a pena
privativa de liberdade consolidada durante o século XIX. De acordo com Gondlim
(2007), a principal marca do sistema € a divisdo da pena em ciclos, de maneira que
em cada um o apenado alcanca novas prerrogativas, de acordo com o seu bom
comportamento, sendo, portanto, premiado com a melhora das condi¢cdes para o
cumprimento da pena, sendo colocado de maneira gradual em liberdade.

E um verdadeiro marco para a ressocializa¢do do delinquente, pois fomenta
um comportamento adequado desde o inicio do cumprimento da pena para que esse
possa a partir dai ser reinserido no meio social. Cabe salientar que esse sistema
difere dos anteriores vigentes, pois reconduz o preso a valores como o do trabalho e
senso comunitario (DOTTI, 2004).

Nesse diapasédo cabe salientar que o Cédigo Penal de 1940 optou por adotar
o chamado sistema progressivo flexivel. Sobre esse importante aspecto Neto (2014,
apud Batista, 2017, p. 7) destaca o seguinte:

A legislacdo brasileira ndo adotou necessariamente o sistema progressivo,
mas um sistema de cumprimento de pena de forma progressiva, com vistas
a reintegracao do criminoso ao convivio social. Nesse sentido, o artigo 33, §
2° do Cdodigo Penal afirma que “as penas privativas de liberdade deverao
ser executadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado”.

A Lei 6416 de 1977 inaugurou uma separa¢ao no sistema de execuc¢éo dando
origem entdo a trés regimes, quais sejam o fechado, o semiaberto e o aberto. O
sistema progressivo foi de fato consolidado por meio da Lei 7210 de 1984, Lei de
Execucbes Penais, que trouxe a sistematica de merecimento como mecanismo par
progressao do apenado.

Essa visao fica clara ao se analisar o artigo 112 da referida lei que dispbe o

seguinte:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerério,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.

Cabe destacar que para que o preso possa progredir para um sistema mais

brando ele deve preencher uma série de requisitos previstos na legislacdo. De
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acordo com Bitencourt (2011, p. 154-156) o sistema, contudo apresenta algumas

problematicas, destacando o seguinte:

(...) a efetividade do sistema é uma ilusé@o, pois poucas esperancas pode-se
ter com um regime que comec¢a com um rigoroso controle sobre toda a
atividade do recluso, especialmente em regime fechado; o sistema
progressivo alimenta a ilusdo de favorecer mudancas que sejam
progressivamente automaticas. O afrouxamento do regime ndo pode ser
admitido como método social que permitia a aquisicdo de maior
conhecimento da personalidade e da responsabilidade do interno; nédo é
plausivel, que o recluso esteja disposto a admitir voluntariamente a
disciplina imposta pela instituicdo penitenciaria; o sistema progressivo parte
de um conceito retributivo, que muitas vezes é s aparente.

Segundo Camargo (2014), o sistema progressivo, apesar de suas limitacdes é
o que melhor se amolda aos ditames da Constituicdo Federal, principalmente no que
tange ao principio da individualizacdo da pena, pois possibilita ao apenado que seja
reinserido de maneira gradativa na sociedade. Essa légica contrasta ao praticado
anteriormente, ou seja, o individuo era recolocado no convivio social ap6s um longo
periodo em carcere, ndo estando muitas vezes esses preparados para esse retorno.

Mesmo sendo alvo de diversas criticas por parte da doutrina e outros
segmentos do ordenamento, o projeto de reforma do Cddigo Penal tem adotado
essa sistemética, como se pode observar do excerto do trabalho de Camargo (2014,
p. 25):

A forma progressiva de cumprimento da pena. Reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal como garantia fundamental, expresséo da individualizacdo
das penas, mencionada no art. 5° da Carta Politica, a progressdo dos
regimes prisionais foi mantida na proposta de novo Cédigo Penal. Por aliar
lapso de permanéncia em determinado regime com exame da conduta
carceraria dos presos, a progressdo oferece incentivo ao bom
comportamento e caminho de ressocializagdo, evitando a devolucdo
abrupta do condenado a vida social. Estas vantagens, todavia, sé podem
ser potencializadas com o avanco da implementacdo material, pelo Poder
Publico, de estabelecimentos penais adequados.

Ressalta-se ainda o carater humanitario do sistema, que de acordo com

grande parte da doutrina

Em se tratando ainda do que preconiza a Lei de ExecucbOes Penal, fica
confirmado seu carater ressocializador logo no artigo 1° da norma que tem a

seguinte redacao: “A execucao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cOes de
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sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢gdes para a harmdnica integracao
social do condenado e do internado”.

Em se tratando dos regimes de cumprimento de pena, no regime fechado o
preso condenado a uma pena superior a oito anos deve iniciar seu cumprimento
nessa modalidade, que é o mais severo, ja que seu cumprimento se da em um
estabelecimento de seguranca média ou maxima.

De acordo com Camargo (2014, p. 29):

No regime fechado, o condenado deve permanecer em celas individuais ou
coletivas, com direito a sair do isolamento carcerario para banhos de sol,
visitas de amigos e familiares, em dia e horario previamente estabelecidos
pela direcao do presidio.

Ja em se tratando do preso condenado ao cumprimento de pena superior a
quatro anos, mas nao superior a oito, nao sendo reincidente, devera ter seu regime
inicial de cumprimento definido pelo magistrado como semiaberto. Esse € mais
brando j4 que em tese se d4 em uma colbnia agricola, industrial ou em
estabelecimento similar.

Finalmente, nos casos de sentenciados condenados a penas inferiores a
quatro anos deverédo ter o regime inicial de cumprimento da pena fixado em regime
aberto, desde que o condenado ndo seja reincidente. Nesses casos 0s apenados
cumprem a pena em albergues onde ndo ha obstaculos fisicos assemelhando-se a

vida comum em sociedade.

4 PENAS ALTERNATIVAS

As penas alternativas sédo caracterizadas por serem modalidades distintas de
punicdo, e tem ganhado projecao principalmente em raz&o da faléncia dos sistemas
tradicionais baseados nas penas que envolvem o encarceramento do invido. A Lei
9714 de 1998 é o instrumento normativo de maior relevancia. Por isso vale destacar
0 que passou a dispor o texto dos artigos 45 a 47 do Cdodigo Penal alterado pela

norma.

Art.45 Na aplicacdo da substituicdo prevista no artigo anterior, proceder-se-
a na forma deste e dos arts.46,47 e 48;

§ 1° - A prestac&o pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro & vitima, a
seus dependentes, ou a entidade publica ou privada com destinacdo social,
de importancia fixada pelo Juiz, ndo inferior a um salario minimo nem
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superior a 360 salarios minimos. O valor pago sera deduzido do montante
de eventual condenagdo em acdo de reparacdo civil, se coincidentes os
beneficiarios.

8§ 2° - No caso do paragrafo anterior, se houver aceitagdo do beneficiario, a
prestacao pecuniaria pode consistir em prestacéo de outra natureza.

§ 3° - A perda de bens e valores pertencentes ao condenado, dar-se-a,
ressalvada a legislacao especial, em favor do Fundo Penitenciario Nacional,
e seu valor tera como teto — o que for maior — o montante do prejuizo
causado ou do provento obtido pelo agente ou terceiro, em consequéncia
da prética do crime.

§ 4° - Vetado

Art. 46 A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas é
aplicavel as condenag8es superiores a seis meses de privacado de liberdade.

8§ 1° - A prestagdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas
consiste na atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado.

§ 2° - A prestacdo de servico & comunidade dar-se-4& em entidades
assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres, em programas comunitarios ou estatais.

§ 3° - As tarefas a que se refere o § 1° serdo atribuidas conforme as
aptidées do condenado, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de
tarefa por dia de condenacdo, fixadas de modo a nao prejudicar a jornada
normal de trabalho.

§ 4° Se a pena substituida for superior a um ano, é facultado ao condenado
cumprir a pena substitutiva em menor tempo (art.55), nunca inferior a
metade da pena privativa de liberdade fixada.

Art. 47

(.

IV - proibicdo de frequentar determinados lugares.

As penas alternativas ao método mais comum que é o encarceramento foram
inauguradas no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei 7210 de 1984.
Imergiram a partir de uma tendéncia de ndo se conceber mais a pena privativa de
liberdade de maneira isolada como mecanismo de ressocializa¢do, principalmente
por ndo ter alcancado seus objetivos, demandando assim uma alteracdo na
estrutura de todo o sistema criminal. As penas alternativas entdo sao centro de uma
discussédo em que se busca tanto a ressocializacdo do detento como a preservagao
de direitos fundamentais.

Percebe-se que a cada dia mais se tem buscado reduzir a aplicacdo da pena
privativa de liberdade, buscando o objetivo maior que é a reducdo da populagéo
carceraria, principalmente em razao da ineficacia do sistema penitenciario brasileiro.
Sobre esse aspecto Luz (2000, apud Mendes, 2004, p. 26) faz o seguinte

apontamento.
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A prisdo constitui realidade violenta, expressdo de um sistema de justica
desigual e opressivo, de que funciona como realimentador. Serve apenas
para reforcar valores negativos, proporcionando protegdo iluséria. Quanto
mais graves sdo as penas impostas aos delinquentes, maior é a
probabilidade de reincidéncia. O Sistema sera, portanto, mais eficiente, se
evitar, tanto quanto possivel, mandar as pessoas para a prisao, nos crimes
pouco graves, € se, NOS crimes graves, evitar 0 encarceramento
demasiadamente longo. A consequéncia natural da faléncia da prisdo é o
entendimento de que ela deve ser usada 0 menos possivel, como ultimo
recurso, no caso de delinquentes perigosos, para os quais ndo haja outra
solucéo.

Ja no final da década de 90 muito se falava em buscar o desenvolvimento de
técnicas modernas para ressocializacdo do preso, tanto no ordenamento juridico
brasileiro como internacional. Esses debates desenvolveram ainda mais a
concepcdo voltada as medidas e penas alternativas aplicaveis a delitos
considerados de menor potencial ofensivo (JESUS, 1998).

Cabe destacar o posicionamento de Jesus (1998, apud Mendes, 2004, p. 27)

sobre essa tematica:

Realmente, a evolu¢do do pensamento penal, desde o lluminismo, conduz a
observancia do Principio da Humanidade, isto é, a obediéncia a regra da
proibicdo de penas desnecessarias, desumanas, cruéis, ou degradantes. A
pena de prisdo, hoje francamente desacreditada em sua fun¢do de
ressocializacdo do delinquente, deve guardar a natureza de "ultima ratio",
limitando-se aos crimes de maior gravidade objetiva cometidos por
delinquentes perigosos. A fungéo preventiva e ressocializadora da resposta
penal pode ser alcancada, com extraordinarias vantagens, como vém
demonstrando incontaveis experiéncias estrangeiras, por vias alternativas
Menos custosas e mais racionais, como € 0 caso da sancao restritiva de
direitos na modalidade de prestagdo de servigos a comunidade.

Cumpre destacar que no Brasil essa realidade se materializou com o advento
da Lei 7210 de 1984 prevendo as seguintes penas: privativas de liberdade,
abarcando a reclusdo e a detencdo; as penas restritivas de direito, que incluem a
prestacdo de servicos a comunidade, interdicdo temporaria de direitos e limitagdo de
fins de semana; e multa. Foi a partir dai que houve uma sistematizacdo dessas
penas denominadas alternativas as privativas de liberdade.

E entdio a partir desse normativo que o magistrado deve balizar sua decis&o
elegendo a pena que for mais cabivel ao caso concreto. Um ponto importante que
vale ser considerado € que o limite de duracdo das penas restritivas de direito
devem ser os mesmo das penas privativas de liberdade quando forem substituidas,

como bem-dispde os artigos 45, caput e 55 do Cddigo Penal.
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Vale dizer que a aplicacdo dessas penas estd condicionada a requisitos que
devem ser considerados pelo juiz, sendo eles objetivos e subjetivos. Sobre isso

Mendes (2004, p. 28) destaca o seguinte:

A aplicagdo das penas restritivas de direito estd condicionada a
determinados requisitos, objetivos e subjetivos. O requisito objetivo refere-
se a natureza do crime, ou seja, aplicavel a substituicdo em qualquer crime
culposo, e nos dolosos, se a pena fosse inferior a um ano. Além disso, as
penas restritivas de direito sdo inaplicaveis em casos de reincidéncia (art.44,
11, Codigo Penal). Quanto aos requisitos subjetivos, os critérios para
avaliacdo da suficiéncia da substituicdo s&o representados pela
culpabilidade, antecedentes, conduta social, e personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstancias do fato, previstos no art. 44, 1ll, do
Cébdigo Penal.

JA no ano de 1998 uma série de mudancas foi promovida nas penas
alternativas por meio da sancdo da Lei 9714. Esse importante normativo trouxe
outras duas importantes modalidades de penas alternativas: a perda de valores e
bens e a prestacao pecuniaria. Além disso, a nhorma alterou de um para quatro anos
a substituicdo de pena de prisdo por multa ou por outra restritiva de direito, de

maneira que trouxe a seguinte redacao:

Art.44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior quatro anos e o crime
nao for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, ou qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo:

Il - o réu nao for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente.

Além disso, houve uma alteragéo na prestacdo de servicos a comunidade ou
a entidades publicas. Anteriormente essas entidades ndo eram abarcadas, com o
invento da lei os apenados passam a poder prestar servicos ao Estado beneficiando
assim toda a populacdo. Esse fato também foi motivado em razdo da grande
dificuldade de se encontrar instituicdes privadas que aceitassem a execucao de
atividades por parte de condenados.

Sobre esse aspecto Martins (1999, p. 144-15) destaca o seguinte:

Os obstaculos atinentes a colocacdo do condenado em determinada
instituicdo ndo desaparecerdo apenas por ser possivel a indicagdo de
entidades publicas. Pode-se dizer que tenham minorado, mas nao foram de
todo afastados. A consciéncia geral de que todo e qualquer condenado é
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perigoso ou indesejavel, ainda persiste, e levara algum tempo para que se
modifique o pensamento geral da comunidade.

Portanto, a utilizagdo de penas alternativas € uma importante ferramenta a
disposicéo dos operadores do sistema penal, principalmente magistrados, para que
se possa promover a ressocializacdo do apenado, fazendo cumprir assim o papel

estatal respeitando o que dispde o texto constitucional.

CONSIDERACOES FINAIS

O cumprimento das penas pelos condenados por praticas criminosas no
ordenamento juridico brasileiro sofreu uma série de alteracdes de acordo com o
momento historico vivenciado, considerando ainda as diversas manifestacdes
socioculturais de cada época. Nesse sentido, com a valorizagdo do ser humano e
com a preponderéancia de principios como o da dignidade da pessoa humana, penas
consideradas desumanas deixaram de ser aplicadas, dando lugar a sistemas que
permitissem a ressocializacado do apenado e pelo implemento de penas alternativas.

Nessa perspectiva, cumpre salientar que o presente trabalho iniciou sua
abordagem tratando dos sistemas de cumprimento de pena vigentes nos principais
periodos histéricos do Brasil, isto €, os periodos colonial, imperial e republicano,
retratando os entendimentos e penas aplicAveis aos condenados em cada época
respectivamente.

Em um segundo momento foi abordado as principais caracteristicas do
sistema progressivo que vige atualmente no Brasil, destacando a importancia de se
reinserir o delinquente de maneira progressiva na sociedade, possibilitando a esse
um processo de recuperacado mais adequado.

Finalmente, o ultimo capitulo do trabalho abordou as penas alternativas. Para
tanto, destacou-se que o encarceramento tem se demonstrado como uma medida
pouco efetiva na reducdo da criminalidade, pelo contrario, tem gerado mais
reincidentes. Nessa perspectiva a ado¢cédo de penas alternativas pelo ordenamento

juridico ndo € s6 mais uma possibilidade, mas uma necessidade.
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ALTERNATIVE FEATURES IN THE BRAZILIAN PENITENTIARY SYSTEM

Rafhaela Gomes de Magalhaes
Fabio Almeida Pedroto

ABSTRACT

Much has been debated about the worsening of the Brazilian penitentiary crisis,
considering the insufficient amount of prisons and the system itself that generates
more repeat offenders than individuals effectively recovered. Understanding about
the application of penalties is crucial to understand how the various peculiarities of
the Brazilian penal system direct the degrading scenarios experienced by the country
regarding this theme. It is in this context that alternative penalties have emerged as
an important measure to reduce recidivism rates, thus providing a way out of the
penitentiary crisis experienced. The assumption of alternative penalties, besides the
educative character, reduces the prison population and consolidates the progressive
system printed in the legal system. Thus, the objective of the present work is to study
the alternative penalties in the Brazilian penitentiary system with ways to verify the
main characteristics and benefits of this for the penitentiary conjuncture of Brazil. For
the accomplishment of the present work the adopted methodology is the literary
revision. This research allows us to understand how weak the penitentiary system is
and reinforces the need to adopt initiatives that promote detention through the
application of alternative penalties.

Keywords: Alternative Feathers; Penitentiary system; Progressive system.
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