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A PRISAO PREVENTIVAE O PBINC[PIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

Amon Abreu Dos Santos?

Elvis Silvares Pereira.?

RESUMO

O principio constitucional da presuncédo de inocéncia, previsto no artigo 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, determina que ninguém sera considerado culpado antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatdria. Logo, a regra é que a pessoa €
inocente, e ndo podera ser presa antes disso. Porém, a prisdo preventiva é uma
modalidade de prisdo cautelar que permite a prisdo do individuo durante o curso do
processo penal, podendo ser decretada de oficio pelo juiz, a requerimento do
Ministério Publico, do querelante, ou mediante representacao da autoridade policial.
Dessa forma, ao primeiro olhar, tal prisdo seria considerada inconstitucional. Porém,
como se observara no decorrer desta obra, a prisdo preventiva ndo so é constitucional
como também é admitida pela doutrina e tribunais nacionais como admissivel no curso
no processo, observados 0s requisitos legais.
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1 INTRODUCAO

No curso do processo penal, o direito processual prevé o instituto da prisao
cautelar, sem que ainda néo tenha uma sentenca penal condenatdria transitada em
julgado. Podemos conceitua-la como uma medida em que h& a privacao da liberdade
do acusado, ou seja, 0 encarceramento, mesmo que ainda néo tenha sido declarado
culpado.

A prisé@o preventiva é espécie de prisdo cautelar que pode ser decretada para
a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da inscricdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei no processo penal.

Entretanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o principio da
presuncao da inocéncia onde “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria” foi de encontro a esse instituto. Em razao
disso, a prisdo cautelar vem sendo bastante criticada por aparentar um conflito entre
0s principios constitucionais de liberdade pessoal e da presuncédo da inocéncia.

O artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal, que prevé a presuncao da inocéncia,
parece ser desafiada por esse tipo de prisdo, porque é decretada antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatdria. Desde entdo, esse principio ficou
consagrado como um dos principios basilares do Estado de Direito, consistindo numa
garantia processual penal que visa a tutela da liberdade pessoal. Portanto, o acusado
s6 poderia ser considerado culpado depois de proferida sentenca penal condenatoria,
da qual ndo caiba mais recurso.

Isto posto, entende-se que a prisao preventiva fere o principio da presuncéo de
inocéncia. Dessa forma, a presente obra objetiva medir a constitucionalidade da priséo
preventiva em confronto com o principio da presuncéo de inocéncia

O método de pesquisa utilizado € o qualitativo, realizada através de analise de
livros, legislacdes, fonte secundéaria contida em bancos de dados como Google
Académico, Scielo e Biblioteca Virtual. A pesquisa bibliogréafica foi realizada através
de sites, livros e a legislagédo, observando o entendimento de véarios doutrinadores,
como Fernando Capez, Guilherme de Souza Nucci, Paulo Rangel e Alexandre de
Moraes.



2 DA PRISAO PREVENTIVA

Regulada pelos artigos 311 a 316 do Cddigo de Processo Penal, a Priséo
Preventiva caracteriza-se como uma prisao decretada antes do transito em julgado do
processo criminal. Devera ser decretada pela autoridade judicial, podendo ser
solicitada pelo delegado, pelo Ministério Publico, pelo juiz, e pela vitima, nos casos de
Acao Penal de iniciativa Privada (PEREIRA, 2010, online).

A Prisdo Preventiva sempre antecede a prisdo por condenacéo,
desaparecendo assim quando é declarada. Dessa forma, nos casos de o réu ser preso

preventivamente, a prisdo cautelar da lugar a prisdo penal (PEREIRA, 2010, online).

2.1 Natureza cautelar da prisdo preventiva

A prisdo preventiva € modalidade de prisao proviséria, pois visa dessa forma,
garantir a eficacia de um futuro provimento jurisdicional. Por isso, esse tipo de prisdo
€ meramente cautelar, de natureza excepcional, que somente podera ser fixada

quando for necessaria. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

A priséo proviséria € medida de extrema excecao. SO se justifica em casos
excepcionais, onde a segregagdo preventiva. Embora um mal seja
indispensavel. Deve ser evitada porque é punigcdo antecipada (SAO PAULO,
2004, p. 564).

Ela difere-se da prisdo pena no sentido de ser uma prisdo processual, ou seja,
seu objetivo é apenas assegurar que a tramitacdo do processo ndo seja influenciada
pelas acdes do acusado fora do ambiente juridico, onde este podera intimidar
testemunhas e até mesmo fugir. Ndo tem inteng&o punitiva, propria da prisdo pena,
que decorre do transito em julgado de sentenca (FERNANDES, 2007).

Acerca da natureza cautelar da prisdo preventiva Paulo Rangel (2013, p. 792)

discorre:

No universo da prisdo cautelar de natureza processual, a prisdo preventiva
seria 0 sol e as demais prisdes (em flagrante, em decorréncia da decisdo de
pronincia e em decorréncia da sentenca condenatéria) seriam os planetas
gue o cercam e buscam nele sua fonte de luz, de energia, de sustento de
vida.

Ou seja, a prisdo preventiva é excepcional e seus objetivos diferentes das

demais prisdes. Sobre sua importancia, explica Gomes Filho (1991, p.58):
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As providéncias cautelares constituem os instrumentos através dos quais se
obtém a antecipacdo dos efeitos de um futuro provimento definitivo,
exatamente com o objetivo de assegurar 0os meios para que esse mesmo
provimento definitivo possa vir a ser conseguido e, principalmente, possa ser
eficaz.

2.2 Momento para decretacédo da priséo preventiva

De acordo com antiga redacéo do artigo 311 do Cédigo de Processo Penal, a
prisdo preventiva s6 poderia ser decretada de oficio pelo juiz, seja no curso das
investigacdes, ou no curso do processo criminal. Com o advento da Constituicdo
Federal, a prisdo preventiva de oficio deixou de ser possivel durante a fase de
investigagdo (OLIVEIRA, 2014, p. 74)

A Lei n° 12.403/2011, pacificou o assunto. De acordo com a nova redacao o
Caodigo de Processo Penal, em seu art. 311, dispde que em qualquer fase do inquérito
policial ou da instrucao criminal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de
oficio, a requerimento do Ministério Publico, do querelante, ou mediante
representacdo da autoridade policial. Assim sendo, o dispositivo apresenta o rol
taxativo dos legitimados ao requerimento da prisdo preventiva, ndo havendo, portanto,
outros legitimados senéo aqueles (OLIVEIRA, 2014, p. 77).

Respeitado os requisitos legais, fica corretamente possivel a decretacdo da
prisdo preventiva, mesmo que nao houvesse inquérito policial formalmente instaurado,

conforme ensino de Tavora e Alencar (2017, p. 732):

Admite-se a decretacdo da preventiva até mesmo sem a instauracdo do
inquérito policial, desde que o atendimento aos requisitos legais seja
demonstrado por outros elementos indiciarios, como os extraidos de
procedimento investigatdrio extrapolicial.

Nesse sentindo, exemplifica Paulo Rangel (2013, p. 793):

[...] sendo o inquérito policial peca prescindivel ao oferecimento da denuncia
pelo Ministério Publico, sera admissivel também a prisdo preventiva no curso
ou com base nas pecas de informacdo. E perfeitamente possivel que o
Ministério Publico tenha em maos um processo administrativo que tenha
apurado um desvio de conduta de um servidor publico, que configure também
ilicito penal. Assim, estando concluido o referido processo e nada mais tendo
que fazer para caracterizar 0 comportamento ofensivo a ordem juridica do
servidor, o Ministério Publico deve oferecer dendncia e, ser for o caso,
requerer a prisdo preventiva. Em outras palavras, havera prisédo preventiva
decretada no curso de um processo administrativo, sem que haja inquérito
policial.

Importante ressaltar que, o juiz deve demonstrar, com os elementos do

processo ou do inquérito, a sua necessidade, seja para a pretendida garantia da
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ordem publica, ou ordem econdmica, seja como conveniéncia para a instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal sendo sempre cauteloso na

decretacao desse tipo de priséo (LIMA, 2014, p. 59).

2.3 Dos Pressupostos

Os pressupostos e requisitos que autorizam a decretacao da prisdo preventiva

estédo elencados no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal (1941), a saber:

Art. 312 — A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao criminal, ou para
assegurar a aplicacado da lei penal, quando houver provas de existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisao preventiva também podera ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas por for¢a de outras
medidas cautelares (art. 282, § 4°). (Alterado pela Lei 12.403/2011).

Entende-se dessa forma, que a decretacdo da prisdo preventiva exige, a
presenca de dois pressupostos fundamentais, o fumus comissi delicti que se traduz
na “fumaca da pratica do delito” e o periculum libertatis, ou seja, o perigo da liberdade.

Ambos seréo aprofundados a seguir (PEREIRA, 2010, online).

2.3.1 Do fumus comissi delicti

O fumus comissi delicti ou “fumaca da pratica do delito” & subdividido em dois
pressupostos. Sao estes: indicio suficiente de autoria e prova da existéncia do delito.
Expbe Eugénio Pacelli (2014, p. 553):

Observa-se, primeiro, que os requisitos relativos a prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria constituem o que se poderia chamar de
fumus delicti, ou a aparéncia do delito, equivalente ao fumus boni iuris de todo
processo cautelar. A aparéncia do delito deve estar presente em toda e
gualquer prisdo proviséria (ou cautelar), como verdadeiro pressuposto da
decretacdo da medida acautelatoria.

A prisdo preventiva s6 poderd ser decretada pelo juiz se for demonstrada
alguma possibilidade de que o acusado tenha sido o autor ou participe do crime.

Diferentemente do momento da prolacéo da sentenca, ndo se pode exigir para
a prisdo preventiva a mesma certeza da culpabilidade do acusado. O in dubio pro reo
vale ao ter o juiz que absolver ou condenar o réu, valendo o maximo que “antes

inocentar um culpado que condenar um inocente”, entretanto, ao decidir se decreta
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ou ndo a tutela provisoria, ndo esta o douto magistrado atrelado a tal principio
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 684).

Portanto, neste juizo provisério, ndo se busca prova plena de autoria, uma vez
gue este nivel de certeza somente é exigido no julgamento da demanda. N&ao se pode
exigir do juizo a mesma série de provas e fundamentos disponiveis ao término da fase
instrutdria, visto que tal juizo é feito muito tempo antes da apreciacdo do mérito, pois
é meramente cautelar (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 684).

A prova de existéncia do crime comprova de que o delito realmente aconteceu,
mas ndo pode determinar a prisdo preventiva de um individuo, privando-se do seu
estado de liberdade e inocéncia (OLIVEIRA, 2014, p. 80).

E fundamental que haja prova, ou seja, a materialidade delitiva deve ser
somente suscitada quando se tratar de delitos que deixem vestigios, caracterizando-
se assim o fumus comissi delicti, pois ndo basta a mera probabilidade, o juiz precisa
ter certeza sobre determinados fatos. Em se tratando da autoria delitiva, o juiz n&o
precisa ter plena certeza, somente basta que haja elementos que permitam afirmar a
existéncia de indicios suficientes, ou seja, 0 a chamado “indicio”, no momento da
decisdo (OLIVEIRA, 2014, p. 80).

2.3.2 Do periculum libertatis

Conforme explicacdo anterior, a prisdo preventiva somente é decretada em
casos de extrema necessidade, ou seja, € medida excepcional. Durante o processo,
a prisao preventiva pode ser revogada se 0 juiz constatar que 0 motivo ou oS motivos
gue levaram a decretacdo dessa prisdo ja ndo existir. No entanto, sabe-se que os
principais motivos da prisdo preventiva é garantir a ordem publica, preservar a
instrucao criminal e assegurar a aplicacao da lei penal, ou seja, se ndo houver nenhum
desses pressupostos, resta ao juiz revogar a medida preventiva (PEREIRA, 2010,
online).

Em seu artigo 312, o CAdigo de Processo Penal traz quatro requisitos para a
caracterizagao do fumus comissi delicti, sendo suficiente apenas um deles para que a
medida cautelar seja decretada. Nessa hipdtese busca-se evitar que o acusado,
guando ndo tiver residéncia fixa, se ausente do distrito da culpa, atrapalhando assim
0 andamento a garantia da aplicacdo da lei. Importante frisar que, a auséncia no

interrogatorio ndo autoriza a decretacao da preventiva (PEREIRA, 2010, online).
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O juiz s6 esta autorizado a decretar a priséo preventiva com base em elementos
concretos constantes dos autos que confirmem que o agente pretende se subtrair a
acao da justica. Baseando-se nessa hipotese, os tribunais ja vém se posicionando,
bem como o Supremo Tribunal de Justica (HC 91.083 DJ de 10/03/08) que ja concluiu
que “a fuga do distrito da culpa, diante de decreto prisional marcado pela caréncia de
fundamentacédo, ndo corporifica, por si sO, o risco para aplicacdo da lei penal, mas,
antes, exercicio regular de direito: legitima oposicao ao arbitrio estatal” (LIMA, 2014,
p. 65).

A simples fuga ndo caracteriza a hiptese de decretacao de prisdo preventiva
com base na garantia de aplicacdo da lei penal, entretanto, se o acusado age de modo
a frustrar a consolidacdo do direito de punir, atingindo a sociedade em dobro, visto
gue além de cometer o delito, volta-se contra o processo, ndo restaria outra alternativa
gue néo a decretacdo de medida cautelar suficiente para assegurar a justa aplicacéo
da lei (LIMA, 2014, p. 66).

3 DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Os principios tém lugar no ordenamento juridico como fundamentos, normas
que direcionam e orientam o comportamento do intérprete da lei. O sistema brasileiro
por admitir um estilo normativo aberto, que aceita regras e principios, exige que no
curso dos processos sejam respeitadas as garantias trazidas pelos mais diversos
principios, desde que aplicados ao caso concreto (GUASTINI, 2003, p. 172).

A palavra presuncao tem significado no dicionario como um ato de presumir,
ou seja, 0 cérebro baseando-se em determinados fatos tem a capacidade de
pressupor, suspeitar, conjecturar uma possivel consequéncia ou acao. Dessa forma,
a suposicao que a palavra instiga gera uma conclusdo precipitada, que nem sempre
podera ser verdadeira, como por exemplo acreditar que vai chover porque tem nuvens
escuras no céu (FERREIRA, 2000, p.268).

O principio da presungdo de inocéncia parte da suposicdo que o acusado néo
é culpado do crime cometido até que as acusacoes feitas contra ele sejam provadas
verdadeiras e determinadas em sentenca prolatada por um Juiz de Direito ou Juri
Popular, junto de sua pena e cumprimento de sentengca (FERRARI, 2012, online).

Tal principio encontra-se previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal de

1988 e o texto gera certo desentendimento doutrinario quanto a sua aplicabilidade em
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territério nacional. Alguns doutrinadores afirmam que o texto constitucional ndo é
claro, uma vez que nao esta escrito expressamente que o condenado €
presumidamente inocente e sim que ele ndo sera considerado culpado até o transito

em julgado da sentenca penal condenatoria:

Art. 5. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.

LVII- ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.

O douto professor Alexandre de Moraes (2007, p. 291) ensina que 0 principio
da presuncéo de inocéncia € de suma importancia para a manutencédo do Estado de
Direito, posto que garante a tutela da liberdade pessoal dentro do processo penal.
Dessa forma, exige que o Estado comprove a culpa do acusado que
constitucionalmente € considerado inocente, evitando dessa forma um retrocesso aos
tempos de arbitrio estatal.

Dessa forma, devera ser comprovada a materialidade e autoria do acusado
para que possa considera-lo culpado. Isso garante que pessoas realmente inocentes
nao sejam erroneamente acusadas, ainda que seja ao custo da impunidade do
culpado. Essa garantia social € premissa do Estado de Direito que também busca
instruir a distribuicdo do 6nus da prova de forma objetiva e justa ao processo
(FERRAJOLI, 2002, p. 173).

Historicamente a presuncéo de inocéncia surgiu com a Declaracdo de Direitos
do Homem e do Cidadao, de 1789, na Franca com o advento do artigo 9° que
considerava todo homem presumidamente inocente até que fosse provado culpado e,
nos casos onde era necessaria a prisao, que fosse utilizado o rigor necessario,
proporcional ao caso, dispensando qualquer excesso (FERRAJOLI, 2002, p. 173).

Por isso, 0 surgimento do principio da presuncéo de inocéncia no Brasil foi
altamente influenciado por tal legislacédo que foi criada no auge da luta pelos direitos
de liberdade individual, onde os valores eram estabelecidos pelo iluminismo e o desejo
dominante era reduzir o poder de punir do Estado. Naquela época, considerar o
acusado previamente inocente traduzia exatamente esse desejo, mesmo que iSSO
implicasse na liberdade de um culpado (FERRAJOLI, 2002, p. 174).

Com a evolucéo da sociedade os conceitos vao mudando, e outros principios

e direitos se tornam necessarios. A dignidade da pessoa humana tornou-se marco
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fundamental para embasamento de todos outros principios do ordenamento juridico
brasileiro e a luz deste, a presuncao de inocéncia passou a ser analisada como um
direito de ampla defesa, que também garante o contraditério (ALBUQUERQUE
MELLO, 2010, p. 99).

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2011, p. 231), entende que tal

principio € base para uma série de regramentos do ordenamento juridico brasileiro:

O principio tem por objetivo garantir que o énus da prova cabe a acusacao e
ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu estado
natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o
Estado-acusagéo evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz a culpa
do réu. Por outro lado, confirma a excepcionalidade e a necessariedade das
medidas cautelares de priséo, ja que individuos inocentes somente podem
ser levados ao carcere quando isso realmente for Util & instru¢éo e a ordem
publica.

4 A RELACAO EM TESE CONTRADITORIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E A PRISAO PREVENTIVA

No entendimento de Fernando Capez (2009, p. 215), a prisdo preventiva é uma
espécie da prisao cautelar decorrente da decisdo de um juiz em inquérito policial ou
processo criminal, de oficio ou a requerimento das partes, representacao do Ministério
Pablico ou da autoridade policial, antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatodria. Para que ocorra, deverao ser respeitados 0s requisitos e pressupostos
legais estabelecidos nos artigos 311 e 312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, acrescenta Geraldo Pereira (2010, online):

Assim, embora sem transito em julgado da sentenca condenatéria, ha
compatibilidade entre a prisdo preventiva e o estado de inocéncia, devendo,
entretanto, ficar comprovada a presenca dos pressupostos (prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria) e requisitos (garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal) que a autorizam. Disso se extrai
gue a liberdade é a regra e a prisdo excecdo, sendo imprescindivel, entéo,
demonstrar que a decretacdo da prisdo preventiva se amolda,
concretamente, a previsédo do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sob
pena de coacdo ilegal, passivel de corre¢do por via de ordem de habeas
corpus.

Diversos doutrinadores tentaram, em vao, definir o termo “garantia da ordem
publica” e encontraram sempre o obstaculo da subjetividade. A justica ndo pode punir
antecipadamente os atos sO porque causam revolta e repercussédo social negativa.
Tal acao seria abusiva por parte do Estado, violando as garantias constitucionais
(MORAIS e NASCIMENTO, 2011, p. 72).
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Apesar do termo vago, Guilherme Nucci explica a relevancia deste na defesa
na sociedade:

A garantia da ordem publica é a hipétese de interpretacdo mais ampla e
insegura na avaliacdo da necessidade da prisdo preventiva. Entende-se pela
expressdo a indispensabilidade de se manter a ordem na sociedade, que,
como regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de
particular repercusséo, com reflexos negativos e trauméticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizagdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario
determinar o recolhimento do agente (Nucci, 2008, p. 605)

Com o decorrer da obra, ficou claro que haveria uma contradicdo entre o
principio constitucional da presun¢cdo de inocéncia, onde a pessoa ndo pode ser
considerada culpada antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria —
onde entdo passaria cumprir a sentenca - e a possibilidade de prisdo preventiva que
poderd ser decretada a qualquer momento no curso do processo penal (LENZA,
2011).

Porém, o entendimento doutrinario majoritario € que nao ha qualquer violagcéo
de tal principio. Magalhdes Noronha (1983), defende que a decretacdo da prisdo
preventiva inspira uma razdo de necessidade, que muda em cada caso concreto, mas
sempre significa que a restricao da liberdade prevenira que o acusado saia impune de
um crime que tem grandes indicios de ter cometido. Na busca de proporcionar a paz,
a legislacdo “previu e manteve as medidas cautelares de prisdo, como o flagrante e a
prisdo preventiva, como nao poderia deixar de fazer, porque sao instrumentos
indispensaveis a legitima defesa da sociedade” (CARVALHO, 2004).

A Lei n° 12.403/11 trouxe uma nova redacdo ao artigo 313 do Cddigo de
Processo Penal sobre as condi¢cdes de admissibilidade para decretacdo da prisdo

preventiva, como se observa:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdédigo, serd admitida a decretacao
da prisdo preventiva: (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; (Redagdo dada pela
Lei n° 12.403, de 2011).

Ill - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucao das medidas protetivas de urgéncia; (Redacédo dada pela Lei n®
12.403, de 2011).

IV - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011). (Revogado pela
Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
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elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apés a identificacédo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencdo da medida. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Para alguns, essa nova redacao apenas trouxe mais divergéncia quanto ao
desrespeito do principio constitucional. Para outros a criagdo de parédmetros e
pressupostos necessarios para sua decretacdo garantem que a prisdo nao seja
injusta, incorreta e principalmente inconstitucional, pois existe justificativa suficiente
para que ocorra (SILVA E SANTOS, 2011).

O advento do artigo supracitado, contudo, trouxe a chamada prisdo para
averiguacdo que se mostrou sim inconstitucional. A Carta Magna defende a
necessidade da identificacéo criminal como forma para o exercicio da cidadania. Mas,
aguele que se encontra em uma situacéo de necessidade de identificacao criminal, de
acordo com o art. 5°, LVIII, CF tem o direito de ser submetido apenas a identificacao
civil, e ndo criminal, observadas as situacdes legais (SILVA e SANTOS, 2011).

Essa prisdo para identificacdo parece aos olhos da sociedade com um ato
arbitrario do Estado, incompativel com o processo penal que se embasa nos direitos
humanos. "Prender para identificar, sem outras razdes, significa sobrepor o direito
penal do autor a perspectivo de culpabilidade” (SILVA e SANTOS, 2011)

De acordo com a Constituicdo Federal, regra € a liberdade e a excecéo € a
prisdo, seja ela qual for. Assim, abstrato sera o fundamento da prisdo baseado penas
na identificacdo criminal. O Juiz devera considerar fatos e provas concretos que

justifiquem que a prisao é imprescindivel. Luiz Flavio Gomes (2011, p. 178) comenta:

A Lei 12.403/11, que disp8e que o juiz, antes de decretar a prisao preventiva,
deve analisar se cabiveis outras medidas cautelares alternativas, constitui um
avanco ou um retrocesso? Dois grupos (ideologicamente definidos) ja se
formaram: para quem concebe que néo existe direito penal sem cadeia, a lei
€ um retrocesso. Para os que veem a cadeia como a “extrema ratio” (extrema
medida) da “ultima ratio” (que € o direito penal), a lei é digna de aplausos.

A nova lei (de acordo com nossa visdo) nada mais faz que enfatizar o que ja
se extrai da Constituicdo Federal: a liberdade é a regra, a priséo é excecgéo.
Para se prender alguém presumido inocente é preciso que todos os requisitos
da prisdo preventiva estejam presentes.

Nesse diapasdo, serd inconstitucional uma prisdo preventiva nao
fundamentada, e apenas desse modo. Importante ressaltar que a autoridade judiciaria
devera analisar a precisdo de alguma medida cautelar, elegendo inicialmente as
restritivas de direito e em Ultimo caso as privativas de liberdade, como o caso da prisao
preventiva (MORAIS E NASCIMENTO, 2011, p. 92).
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Quanto a fundamentacao da decisao, o artigo 93, IX da Lei Maior destaca:

Art. 93.(...)

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Esse também é o entendimento dos tribunais brasileiros, conforme vé-se:

HABEAS CORPUS. GRAVIDADE GENERICA DA INFRACAO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta ou mantida apenas
quando atendidas, mediante deciséo judicial fundamentada (art. 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

2. Isso porque a liberdade, antes de sentenga penal condenatéria definitiva,
€ aregra, e 0 enclausuramento provisdrio, a exce¢do, como tém insistido esta
Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros julgados, por forca do
principio da presun¢gdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.
3. No caso, o magistrado de primeiro grau ateve-se a gravidade genérica do
crime, ndo afirmando, concretamente, de que forma a liberdade do paciente
colocaria em risco a ordem publica, a conveniéncia da instru¢éo criminal ou
a aplicacdo da lei penal.
4. E bem verdade que a decis&o que indeferiu a liberdade provisoria invocou
0 modus operandi da infracdo como elemento denotador da exigéncia de
garantia da ordem publica. Ocorre que a andlise dos autos revela que as
circunstancias em que cometido o crime em questdo ndo extrapolaram a
Orbita comum do tipo. (BRASIL, 2010).

Quanto as medidas anteriores a prisdo preventiva, o artigo 319 do Codigo de

Processo Penal elenca uma série de medidas a serrem adotadas:

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condic¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;

Il - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necesséria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacéo para a
pratica de infracdes penais;

VIl - internacdo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cdadigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIII - fianga, nas infragcdes que a admitem, para assegurar o comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrugcdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada & ordem judicial;
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IX - monitorag&o eletrdnica.

No caso de ndo observancia da determinagdo constitucional, de
fundamentacéo criteriosa conforme o0 caso concreto, a prisdo ilegal devera ser
relaxada imediatamente mediante impetracdo de habeas corpus, conforme LXVII do
artigo 5° da Constituicdo Federal (MORAIS E NASCIMENTO, 2011, p. 117).

A jurisprudéncia dominante entende que se observados 0s requisitos de prova
da materialidade do crime e indicios de autoria do delito a priséo preventiva ndo sera
inconstitucional, e que essa possibilidade afastou ainda mais a ideia de que a prisao
preventiva gera algum desrespeito ao estado de inocéncia do acusado (BAPTISTA,
2011, p. 138).

5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer desta obra pode-se aprofundar sobre a prisédo preventiva e sua
relacdo de constitucionalidade com o principio da presunc¢ao de inocéncia, que causa
grandes discussbes na seara do processo penal pelo fato de tal prisédo violar o
principio da presuncao de inocéncia.

No primeiro capitulo discutiu-se sobre os aspectos procedimentais e
processuais da prisdo preventiva, delimitando sua natureza cautelar, seus
pressupostos para decretacdo e requisitos que apenas quando preenchidos e
devidamente justificados poderdo fundamentar a decisdo de decretacdo da prisao
preventiva.

O segundo capitulo destinou-se a destrinchar os liames do principio da
presuncdo de inocéncia, analisando-o conforme entendimento doutrinario. O fato de
a Constituicdo nao ter explicitamente definido que toda pessoa € considerada
presumidamente inocente causa grande discursdo e desentendimento no mundo
juridico. Porém, a maioria entende que “ninguém sera considerado culpado” é
justificativa suficiente para que n&do haja o julgamento antecipado dessa pessoa.

Finalmente, no terceiro capitulo, estabeleceu-se a relacdo entre a prisao
preventiva e o principio da inocéncia. O conflito baseia-se na premissa de que se a
pessoa ndo pode ser considerada culpada antes do transito em julgado da sentenca
penal que o condenou, conforme determina o principio supracitado, a decretacdo da

prisdo preventiva dessa pessoa seria considerada inconstitucional, pois seria uma
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forma de afirmar que a pessoa ja “culpada e iniciou 0 cumprimento de sua pena, o que
nao é verdade.

A prisdo preventiva € meramente processual, e visa garantir o bom curso do
processo, sem que haja interferéncia do investigado. Ela ndo tem carater de pena.
Outrossim, para que seja decretada precisa ser muito bem fundamentada e cumprir
0s requisitos legais estabelecidos no Cddigo de Processo Penal. Desta feita, ndo

poderia ser considerada inconstitucional.
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ABSTRACT

The constitutional principle of the presumption of innocence, provided for in article 5,
LVII, of the Federal Constitution, stipulates that no one shall be considered guilty
before a final sentence of conviction becomes final. Therefore, the rule is that the
person is innocent, and can not be arrested before that. However, pre-trial detention is
a form of pre-trial detention that allows the individual to be arrested during the course
of the criminal proceedings, and may be decreed ex officio by the judge, at the request
of the Public Prosecutor, by the plaintiff, or by representation of the police authority.
Thus, at the first glance, such arrest would be considered unconstitutional. However,
as will be seen in the course of this work, preventive detention is not only constitutional
but also admitted by national doctrine and courts as admissible in the course of the
proceedings, subject to legal requirements.

Keywords: Preventive Detention. Principle. Presumption of Innocence;
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