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RESUMO

O trabalho analisa aprisdo preventiva com o advento da Lei 12.403/11 e a
suaconstitucionalidade em vista dos principios constitucionais, presuncdo de
inocéncia, principio da dignidade humana e especialmente a razoavel duragdo do
processo, verificando as negligencias dos Estados sobre sua aplicacdo, se ha ou
ndo garantias sobre este principio, como deve ser aplicado e qual sera a pena do
Estado caso ndo cumpra com o direito legal. A pesquisa também procura verificar se
a alteracdo da nova lei implicou com um dos objetivos da prisdo preventiva que é
garantir a ordem publica, porém, defendendo o direito dos acusados ou indiciados
do processo, procurando a eficiéncia de aplicacdo da lei junto aos principios

constitucionais.

Palavras-Chave: Prisdo Preventiva, Lei 12.403/2011. Razoavel duracdo do

processo. Garantir a ordem publica.



ABSTRACT

The paper analyzes pre-trial detention with the advent of Law 12.403 / 11 and
its constitutionality in view of the constitutional principles, presumption of innocence,
principle of human dignity and especially the reasonable duration of the process,
verifying the negligence of states regarding its application, if any. There are or are
not guarantees about this principle, how it should be applied and what the state
penalty will be if it does not comply with the law. The research also seeks to verify
whether the amendment of the new law implied one of the objectives of pre-trial
detention, which is to guarantee public order, but defending the right of the accused
or indicted in the process, seeking efficiency of law enforcement in accordance with

constitutional principles.

Keywords: Preventive Prison, Law 12.403/ 2011. Reasonable duration of the

process. Ensurepublicorder.



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt 5
2 PRISAO PREVENTIVA ..., 6
3 A ORDEM PUBLICA ..ottt sttt 8
4 ORDEM PUBLICA NA PRISAO PREVENTIVA ..., 8
5 PRISAO PREVENTIVA ANTES DA EDIQAO DA LEI 12.403/2011 .......ccccceevennnn.. 9
6 ESTUDO PANORAMICO DAS PRINCIPAIS ALTERA(;()ES TRAZIDAS PELA
[ I B 01 7 I P 11
6.1 Garantia da Ordem Publica sobre a Lei 12.403/2011...........ccccciviieeeneeennnns 12
6.2 Medidas cautelares com advento da Lei 12.403/11 ........ccccevvvvvvvivirvevennnnnnn. 13
7 O CONFLITO DA PRISAO PREVENTIVA COM OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALS .o e e e et e e e e e aaa s 14
7.1 Principio da Presuncao de INOCENCIA.......cuuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 14
7.2 Principio da Dignidade da Pessoa Humana..........ccccccceeeevveeevveveiiiiieee e 15
7.3 Principio da Razoavel Duragao do ProCessSo0 .......cccccceeiiiieeeeveeviiiiiiee e 16

8 A PROBLEMATICA DURACAO DO PROCESSO NO SISTEMA CARCERARIO 17
9 ABUSO DE AUTORIDADE SOBRE O RESPEITO DA DURACAO DO
20 101 =TT @ LR 18
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt es st ssaees e 20
REFERENCIAS ...ttt ettt et et e et e et et eetesteetestestestenaeeee e, 22



1INTRODUCAO

O tema prisdo preventiva abre controvérsias em nossa dogmatica
processual no momento em que €é objeto para garantia da ordem publica,
implicando sobre a convivéncia e a presuncdo de inocéncia que estabelece em
Nossos principios e regras. A prisdo preventiva € uma prisdo cautelar que tem
finalidade evitar que o agente do processo cometa outro crime ou prejudique o
andamento do processo, lancando este proposito sobre duas caracteristicas. A
primeira da-se ao seu decreto, quando so tera efeito se houver comprovacédo da
existéncia de crime ou autoria, e segundo, a protecao que o agente acusado solto,
possa trazer risco para sociedade.

Dada funcdo sobre este tipo de justificativa prisional, sua utilizacdo € de
suma importancia sob os tipos de prisdes cautelares brasileiras, conceituando-se
por diversos tipos, tais como gravidade do crime, periculosidade do agente, clamor
publico, entre outros. Com essas expressfes, 0 cenario atual pode chegar a
conclusédo de que a ordem publica estara protegida, junto a técnica, sanidade e a
constitucionalidade. Dessa forma, a presente pesquisa tem como obijetivo,
investigar este parametro para decretacdo de prisdo cautelar, sobre o
discernimento da ordem publica estar de acordo com o Estado Constitucional de
Direito.

O conceito geral de ordem publica, € de sua natureza historia e juridica,
destacando sua funcdo sobre a aplicabilidade no ambito juridico. Para que
houvesse essas informacfes, o tema especifico baseia-se em obras dicionarios e
enciclopédias juridicas, procurando uma acepcdo geral e qual seu limite,
determinando sua metodologia a ndo disserta sobre a prisdo temporaria, flagrante
e prisdo-pena que sao outros tipos de medidas cautelares, para termos uma ampla
visdo ao tema prisdo preventiva e seu fundamento sobre a ordem publica.
Contudo, o trabalho constatara insubsisténcia de todos os conceitos de ordem
publica, revelando incoeréncia e a inadequacédo do Estado Constitucional.

O presente artigo mostra 0 material genérico da ordem publica, o qual se
projeta a ordem publica afetando direitos e liberdades, e 0 objeto material especifico,
na qual justifica essa afetacdo e o intrometimento no material genérico. Fernando
Capez (2012, p. 333), expde como natureza da priséo preventiva o art. 310 do CPP,

assim, visivel a contramédo com a liberdade do agente:



Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal o juiz
podera decreta-la. No curso da agdo penal, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico ou de assistente, do querelante ou por representacdo da
autoridade policial. Durante a investigacdo, ndo cabe decretacdo exofficio,
ressalvado os casos de conversdo do flagrante em preventiva (CPP, art.311
c.c. o art. 310, Il). Cabe tanto em acao penal publica quanto em acao
privada.

A metodologia dialética instruida no presente trabalho, busca mostrar
contradicbes no que diz respeito prisdo preventiva, considerando 0 encargo
excessivo dessa prisdo, o enfraquecimento dos direitos e liberdades que através de
principios e pensamentos queremos proteger, vez que ela designa antecipadamente
0 agente a uma peniténcia cautelar no momento incerto da investigacdo ou acgao

penal, assim, bem como descrita na prisdo preventiva no codigo de processo penal.

2 PRISAO PREVENTIVA

O Cadigo de Processo penal, ao tratar da prisdo preventiva dispde (BRASIL,
1941):

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal,
caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da
acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade.

Consoante os dispositivos transcritos acima, fica evidenciado ndo haver prazo
maximo definido para que o réu, no caso de investigacdo criminal, continua o
acusado sob a imposicdo dessa prisdo cautelar, podendo ser decretada em qualquer
momento da fase da acdo penal ou investigacdo conforme lei dispbe.Essa medida
vem sendo conflito em nosso Ordenamento Juridico, no momento em que ela
interfere no dever do Estado de exerce punibilidade, dito no artigo 144 da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,1988), que dispde “A seguranca publica,
dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao
da ordem publica e do patrimdénio”. Contudo, ela retira 0 acusado a sociedade,
agredindo as garantias do cidaddo ao direito de liberdade, o que tornou deciséo
ilegal vez que infringe principios constitucionais, presuncéo de inocéncia, razoavel

duracao do processo e principio da dignidade humana.



Com a mudanca na prisdo em flagrante dentro da Lei 12.403/2011 Da Prisao,
das Medidas Cautelares e da Liberdade Provisoria, a prisdo preventiva vem sendo
mais jurisdicional no momento em que nao se da prisao em flagrante como hip6tese
de prisdo cautelar garantidora do processo, pois 0 juiz passa o flagrante para
preventiva. Lembrando que antes da lei 12.403/2011 entrar em vigor, a prisdo
preventiva auxiliava na decisdo sobre amparo de custddia cautelar ou para
autorizacao de liberdade proviséria. Dispde sobre a nova mudanca Fernando Capez
(2012, p. 327):

Como ja analisado, a partir da nova redacéo do art. 310, em seu inciso Il, a
prisdo em flagrante, ao que parece, perdeu seu carater de prisdo provisoria.
Ninguém mais responde a um processo criminal por estar preso em
flagrante. Ou o juiz converte o flagrante em preventiva, ou concede a
liberdade (provis6ria ou por relaxamento em decorréncia de vicio formal). A
prisdo em flagrante, portanto, mais se assemelha a uma detencéo cautelar
provisoria pelo prazo maximo de vinte e quatro horas, até que a autoridade
judicial decida pela sua transformacdo em priséo preventiva ou nao.

Por outro lado, a permanéncia da inconstitucionalidade na prisdo preventiva
visivel e motivo de revolta a alguns doutrinadores, pois deveria ser recebida com
providéncias policiais a seguranca, e nao somente com decreto de prisdo. A garantia
da ordem publica € o ponto mais atingido por esse problema, pois ela deveria ser a
preservacao do bem juridico essencial a convivéncia social, no caso, a protecao do
estado contra o réu que podera voltar a delinquir, mas garantindo seus direitos.
Vicente Greco Filho (2012, p. 307) expde seu pensamento contra essa

determinacao:

Ordem publica ndo quer dizer interesse de muitas pessoas, mas interesse
de seguranca de bens juridicamente protegidos, ainda que de apenas um
individuo. Nao quer dizer, também, clamor publico. Este pode ser revelador
de uma repulsa social, indicativa de violacdo da ordem publica, mas pode,
igualmente, significar vinganca insufladora da massa ou revolta por
interesses ilegitimos contrariados. E ordem publica, porém, a necessidade
de resposta criminal a crimes que atentam contra o sentimento social basico
de respeito ao proximo, como criancas e idosos, os praticados com
requintes de crueldade, ou aqueles que, inclusive tendo em vista o
comportamento dissimulado, desafiador, repulsivamente frio ou analogo,
causam justa revolta social e que, por essa razdo, sdo incompativeis com a
permanéncia do agente em liberdade. Caber4 ao juiz distinguir as situacdes.

Dentre os pensamentos distintos, ndo se podeesconder a afericdo da prisao
preventiva aos principios constitucionais sobre a garantia da ordem publica, vez que

a necessidade da instrucdo criminal e a seguranca da aplicacdo da pena teria que



respeitar o nosso ordenamento juridico quando se trata de liberdade e respeito a
dignidade humana. Através dos principios que o texto decorrerd, serd mais visivel a
inconstitucionalidade da prisdo preventiva, tendo vista uma solu¢c&o no regime desta
prisdo para a juncdo da garantia de seguranca com os direitos do agente, 0 que é 0

problema estudado.

3 A ORDEM PUBLICA

A ordem publica no que tange fundamento prisional € motivo de debate desde
seu inicio com o ordenamento juridico brasileiro no ano de 1941. A juncéo da ordem
publica em matéria processual penal, teve chegada de modificacdes legislativas no
ambito constitucional, infraconstitucional e judiciario. Tais modificacdes concebe na
execucao e nas decisOes posta pela centralizacdo da Lei como maior importancia
neste ordenamento para protecdo dos valores humanos. Luiz Regis Prado e Diego

Prezzi Santos, conceituam o dever da ordem publica, (2018, p. 69):

[...] a faceta policialesca da ordem publica dirige poderes excepcionais a
autoridade de seguranca publica e ao Estado para agir com forca fisica e
violar direitos das pessoas. Nos ambitos policial e administrativo a situacdo
se apresenta, desde sua génese, e se mantém de gravidade extrema em
decorréncia da dificuldade em se encontrar limite seméntico de normas com
o texto da ordem publica.

O Estado tem como objetivo de aferir a imposicdo do Direito Penal,
respeitando os direitos dos submetidos nos processos de investigacdo o que se
caracteriza a introducdo da ordem publica no processo penal, portanto o legislador
ao expor ordem publica no processo penal, utilizando a prisdo preventiva e
especificar suas hipoteses, devera agir em mudancas devido a concepcdo do

Estado em matéria do exercicio do direito das pessoas.

40RDEM PUBLICA NA PRISAO PREVENTIVA

Fora tratado anteriormente, a ordem publica na matéria processual penal é
policialesca sendo ela inserida de maneira legal no sistema juridico. A prisao
preventiva é confundida na historia da ordem publica no processo criminal, pois a

ordem publica que garante os direitos da pessoa, muda sua finalidade quando a



prisdo de custédia cautelar passa para preventiva, modificando seu foco. Pois
cautelar significa proteger, preventiva significa impossibilidade a préatica de um delito.
O que conceitua o a ordem publica como justificativa para decreto de medida. Luiz
Regis Prado, Diego Prezzi Santos, dispde sobre o conflito do préprio Estado com a
sua legislacdo (2018, p. 125):

Como tratado previamente, o processo penal “na sua base o problema
fulcral das relagBes entre o Estado e a pessoa individual e da posi¢cao desta
na comunidade, bem podendo dizer-se que a sua histdria ndo é sendo o
produto fragrante da transacgéo destas duas forgas vectoriais, constituindo
assim um dos indicadores mais sensiveis de qualquer variagdo da forga”.
Assim, muitas vezes, 0 processo revelou a forma de pensar dos Estados
mais severos contra o proprio ser que o constituiu como foi no Estado
absolutista, e suas consequéncias que deram caminho aos Tribunais do
Santo Oficio, como modelo processual, que consideravam o aprisionamento
antes da sentengca “pressuposto ordinario da instrugdo baseada na
disponibilidade do corpo do acusado como meio de obter confissdo per
tormenta. Tonini salienta, ndo obstante, houvesse apenas uma medida
cautelar, esta era extremamente usada para busca pela prova. Com esse
carater, salienta-se que mesmo entre os teoricos absolutismos, a prisao
preventiva era uma medida preocupante, tanto que Hobbes, comentado por
Ferrajoli, a aponta como ato de hostilidade contra o cidad&o.

Esse modelo de acautelamento implicou com os interesses de protecéo
humana e nas medidas com o poder estatal que de processar e prender. Mesmo
assim, aceita com prisdo ou custddia cautelar. No decorrer do processo junto a
prisdo preventiva, deixou ela de ser instrumento processual no momento em que ela
é utilizada como meio de prevencdo e defesa social pelo Estado, com interesse de
afastar o controvertido de cometer outros delitos, excluindo a presuncdo de

inocéncia e aplicando uma culpabilidade que sera efeito igual da condenacéo.

5PRISAO PREVENTIVA ANTES DA EDICAO DA LEI 12.403/2011

A Lei 12.403/11, “Da Prisdao, das Medidas Cautelares e da liberdade
Provisoéria”, trouxe inovacdes pertinentes as prisdes provisérias no momento em que
ela altera os caminhos distintos de carcere para designar cada um com sua
respectiva competéncia do tipo réu indiciado e acusado dantes da acdo penal
condenatoria transitar em julgado, com intencdo de melhoria nas decisfes tomadas
na lei que tratava do mesmo assunto anteriormente, Lei 4.208/01 que trata “Da

priséo e da Liberdade”.
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Para que tenhamos o pardmetro de diagndstico das novas alteragbes, 0
estudo se inicia com a prisédo preventiva antes da edigdo da nova legislacdo. O
procedimento anterior entra integrado por duas alternativas que o juiz poderia
decidir, sendo elas: prisdo preventiva ou liberdade provisoria.

A liberdade proviséria tinha como encargo s6 o comparecimento do agente
nos autos do processo quando a fianga perdeu sua finalidade, devido as alteracoes
ocorridas na lei, sendo a prisdo preventiva a Unica alternativa cautelar para que o
juiz pudesse utilizar.

Entendendo-se de natureza cautelar, a prisdo preventiva anteriormente era
decretada no momento em que presenciava um dos dois requisitos para aplicacéo
desta, tendo o primeiro como pressuposto, devendo o juiz comprovar a existéncia do
crime com provas e indicios de autoria da parte investigada. No segundo requisito, a
possibilidade da prisédo preventiva para garantia da ordem publica, conveniéncia de
instrucdo criminal, garantia da ordem econémica e para certificacdo da lei penal. Ja
dizia Andrey Borges de Mendonca (2017, p. 30) sobre seu raciocinio da ordem
publica e conceituando a aplicagdo da prisdo preventiva antes da nova lei

apresentada ser decretada:

A ordem publica ja era vista, majoritariamente, como a finalidade primordial
de evitar praticas de novas infra¢cdes penais pelo imputado. Alguns incluiam
outros conteldos neste conceito, como a garantia da credibilidade das
instituicdes, a repercussdo social do delito e o abalo social causado pelo
crime, decorrente, sobretudo, da gravidade do ilicito e sua comog¢é&o social.
Em relacdo a garantia da ordem publica, havia linha na doutrina afirmando
sua inconstitucionalidade por ser tratar de prisdo sem natureza cautelar,
mas sim, com finalidade de preventiva-geral, ou especial, que afrontaria o
principio da presuncéo de inocéncia. Outra tendéncia na doutrina era de ser
criticar a abertura e amplitude da expressdo, que acabava por ampliar
demasiadamente o uso da prisdo preventiva. A garantia da ordem
econbmica, incluida por alteracdo legislativa posterior, era vista como
garantia da ordem publica nos delitos econbmicos. A prisdo por
conveniéncia da instru¢é@o criminal era utilizada quando houvesse risco de o
imputado deturpar a atividade probatéria, ameando testemunhas, peritos,
destruindo documentos, etc. J4 se entendia, predominantemente que a
prisdo preventiva ndo deveria ser decretada com este fundamento para
forca o imputado a colaborar com a instrucdo ou em razdo de néo ter
contribuido com 6nus probatério da acusacdo. A prisdo para assegurar a
aplicacdo da lei penal era vista como forma de assegurar o cumprimento de
eventual pena aplicada, afastando o risco de fuga.

Contudo, a inconstitucionalidade vem ante mesmo da aplicada nova Lei
12.403/11 no momento de sua afericdo aos principios constitucionais expostos em

regra. A aplicacdo da prisdo preventiva era confirmada através dos pressupostos
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indicados no art., 312 do CCP, tendo necesséria presenca de algumas condi¢cbes do
artigo seguinte, sendo apropriado diretamente s6 para crimes dolosos. Excluindo
entdo determinada priséo de crimes culposos e contraversoes.

Se falando do procedimento, a prisédo preventiva poderia ser decretada de
oficio, tanto na fase policial quanto na judicial, por requerimento do Ministério
Publico, pelo pedido do querelante e pela autoridade policial. O juiz também nao
podia ter contato com o0 agente, somente poderia ter na audiéncia de instrucao e
julgamento em qualquer tipo de prisdo. Se tratando de prisdo em flagrante a mais
comentada nos dias de hoje, era um titulo cautelar autbnomo, tornando o flagrante
em necessaria prisdo preventiva. Dentre essas principais caracteristicas da priséo
preventiva anteriormente a aplicacdo da nova lei, existem outras menos

significantes.

6ESTUDO PANORAMICO DAS PRINCIPAIS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI
12.403/2011

A lei 12.403/11 que foi aprovada 4 de mais do ano do titulo, teve bastante
valor em suas modificacdes sobre medidas cautelares no Brasil. Com excecédo ao
artigo 317, todos os artigos ao que se refere a prisdo preventiva foram alterados. A
nova lei se iniciou suas alteracdes condi gente com a mudanca da bipolaridade de
hipéteses de prisdo, no momento e que era duas conforme dito no tema anterior. O
artigo 282 86° é conclusivo em declarar prisdo preventiva quando nao for cabivel
sua substituicdo por outras medidas cautelares que estdo previstas no artigo 319 do
CPP. Andrey Borges de Mendonca (2017, p. 35) introduz sobre os caminhos que o

juiz poderia opinar antes e depois:

O novo sistema afastou da ideia existente na edi¢éo originaria do CPP, que
fazia da priséo preventiva o instituto ao redor do qual todo o sistema girava,
pois, 0 juiz estava privado de alternativas menos gravosas que fossem
funcionais ao atingimento dos mesmos objetivos. Estabeleceu o legislador
um regime com inimeras medidas diversas da prisdo, como instrumento
indispensavel para atuacdo do principio da adequacdo e com papel
determinante na construcdo de um sistema de medidas cautelares em que o
carcere é relegado a uma medida extrema.

Toda via, com novas alternativas de medida cautelar, proporcionou outra

mudanca que seria o titulo da nova Lei diretamente para especifica ao leitor logo de
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inicio a pluralidade de medidas, que passe de “Da prisdo e da liberdade proviséria”,
gue foi trazida pelo projeto de Lei 4.208/2001, para “Da prisdao, das medidas
cautelares e da liberdade provisoria”. Posto sobre novas medidas, o legislador
também se inicia no primeiro artigo a principiologia béasica visando reger as medidas
cautelares pessoais. Esta principiologia citada trata de fundamento sobre a liberdade
social do imputado j& para combater paradigmas sobre a liberdade que se aplica
sobre a privacao dela, o que gerou muitos debates e continua gerando visto o tema
do trabalho apresentado. Tais consideracfes sao espécies que incidem a prisdo

preventiva com pontos questionaveis.

6.1Garantia da Ordem Publica sobre a Lei 12.403/2011

A principiologia ja citada no paragrafo anterior, ndo foi para combater a
inconstitucionalidade ja comentada por pensadores antes da nova lei ser decretada,
pois o principio da adequacéo que € instrumento de interpretacéo das leis penal nédo
se aprofundou para outros principios constitucionais serem respeitados garantindo a
ordem publica eficaz. Ja fala Andrey Borges de Mendonca (2017, p. 46 e 47) sobre a

permanecia inconstitucional sobre nova lei:

A questdo da garantia da ordem publica, ja divergente antes da nova Lei,
manteve sua controvérsia. Assim, permanece a ja antiga discussao sore a
constitucionalidade da garantia da ordem publica a luz da presuncdo de
inocéncia, havendo diversos autores que apontam sua inconstitucionalidade
pela falta de carater cautelar. Outros, porém, asseveram que referida
espécie de prisdo seria constitucional, pois, nada obstante ndo possua
caréter cautelar, mas sim material, ndo afrontaria o principio da presungéo
de inocéncia. Embora esta questdo ndo seja o0 objeto central da presente
analise, sera mantida apenas para destacar os limites que o direito
convencional e comparado Ihe impés. Isto porque mais proficuo do que a
questdo da constitucionalidade da prisdo para garantia ordem publica é,
conforme leciona Mario Chiavario, estabelecer limites e controles para a sua
admissao, de sorte que a prisdo preventiva seja realmente o remédio
extremo.

Visto a questdo acima a continuidade sobre divergéncias na doutrina sobre a
expressao “garantia da ordem publica”. No artigo 282 do Cédigo de Processo Penal
estd a afirmacdo de que a prisdo preventiva deverd atender nos casos
expressamente previstos, excluindo as infra¢cdes penais. Contudo, esse modelo de
prisdo manteve para a garantia da ordem publica no artigo 312 do Cdbdigo de

Processo Penal, distanciando da ideia do projeto.
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6.2 Medidas cautelares com advento da Lei 12.403/11

A Lei 12.403 criou em seu art.319 do CPP, medidas cautelares diversas da
prisdo, caracterizando-se por dois critérios basicos, primeiro a necessidade, aquela
que é indispensavel a aplicacdo da lei penal para que se preserve 0 exercicio
investigativo e a instrucao criminal. O segundo critério basico € a adequacéao, pois
reflete sobre a gravidade do crime, condicdes pessoais do acusado e as
circunstancias do fato. Uma das principais mudancas em medidas cautelares trazida
pela nova lei, € que o magistrado pode incluir algumas particularidades para que se
defenda ao avaliar elementos faticos e as condi¢cdes pessoais do acusado.

Outra mudanca estabelecida por lei no 319 é que a liberdade provisoria ase
também como medida cautelar autbnoma, pois assim, pode ser determinada pelo
juiz para garantir a presenca dos atos processuais, evitando a indispensavel
vedacdo do andamento do processo por injustificada a ordem judicial. Com outras
nao menos significantes no advento da nova Lei, ela também ostentou sobre a
natureza cautelar no art. 320 do CPP, sobre sua execucdo, devendo ela ser
comunicada a policiais de fronteira sobre o recolhimento do passaporte do acusado,
impossibilitando também de expedir novo passaporte a todas autoridades
diplomaticas brasileiras, especialmente nos paises membros Mercosul, por ndo se
exige documentos para ingressar nos paises, assim, facilitaria a fuga do acusado e
nova requisicao de novo passaporte em embaixadas brasileiras.

Antes da chegada Lei 12.403/11, o CPP, permitia a decretacdo da prisdo
preventiva em crimes dolosos, condenados com pena de recluséo, independente do
seu tempo determinado, visto que tais crimes eram considerados mais graves.
Contudo, a inovacdo da Lei trazida, determinou que a prisdo preventiva s6 podera
ser decretada em crimes dolosos cuja pena maxima sera superior a quatro anos,
sem importancia com a natureza dela. Com isto, baseando-se no artigo 313, inciso |
do Cddigo de Processo Penal, descartamos as possiveis decretacfes de prisdo
preventiva em crimes culposos e contraversées penais.

Podemos concluir que essa alteracdo ird complicar a decretacdo da prisao
preventiva, o que implicara em uma das suas caracteristicas que é a garantia da
ordem publica, no momento em que ndo poderdo ser presos preventivamenteos

agentes indiciados em crimes como: homicidio culposo, receptagédo, contrabando,
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furto, porte ilegal de arma contrabando entre outros. O Cdadigo Penal Brasileiro

dispbe sobre penas restritivas de direito (BRAZIL, 1941):

Art. 44 As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade quando: | — aplicada pena privativa de liberdade ndo
superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncias ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for
culposo.

Visto o artigo acima, a alteracdo da nova Lei ficou de acordo com 0 mesmo no
momento em que pode ser substituido quando a aplicacdo da pena privativa de
liberdade que ndo seja superior a quatro anos e, for cometida por crime mediante

grave ameaca ou violéncia.

70 CONFLITO DA PRISAO PREVENTIVA COM OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

O desentendimento sobre os conflitos gerados pelo modelo de prisao
preventiva, parte dos principios constitucionais a respeito das garantias e direito das
pessoas que deveriam conter sobre toda decisdo data por lei. Os principios que
foram motivos de revolta dos pensadores para cita a prisdo preventiva como
processo inconstitucional sdo: presuncdo de inocéncia, razoavel duracdo do

processo e principio da dignidade humana.

7.1 Principio da Presuncéo de Inocéncia

O principio da presuncédo de inocéncia, € o mais ditado nos pensamentos e
sobre o conflito da constitucionalidade da prisdo preventiva, sendo uns favores da
presenca deste principio e outros ndo. Este principio vem representando o due
processo oflaw, o que deve respeitar todas etapas previstas em lei do processo. Ja
conceituava Fernando Tourinho da Costa Filho (2012, p. 72) sobre presuncéo de

inocéncia:

Ai estd o principio: enquanto ndo definitivamente condenado, presume-se 0
réu inocente. Claro que a expressao “presuncdo de inocéncia” ndo pode ser
interpretada ao pé da letra, literalmente, do contrdrio os inquéritos e os
processos ndo seriam toleraveis, visto ndo ser possivel inquérito ou
processo em relagdo a ndo ser punido antecipadamente, antes de ser
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definitivamente condenado, a menos que a prisdo seja indispensavel a titulo
de cautela.

Dito isto, a inocéncia sera superior no processo quando se trata de davida. O
principio da presuncao de inocéncia também esta exposto na Constituicdo Federal
de 1988 no art., 5° inciso LVII (BRASIL,1988): “ninguém sera julgado culpado até o
transito julgado de sentenca penal”. No momento em que refletimos sobre este
inciso junto ao decreto da prisdo preventiva, fica notavel ao incomum quando o
imputado encarcerado sem prazo, o que € um tipo de condenacédo e culpado para

alguns.Vale ressaltar o artigo supracitado é uma clausula pétrea que deve ser
respeitada.

7.2Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana advém ao mandamento de
primordio religioso sobre o respeito ao préximo. A constituicdo brasileira deixa
explicito que todos sédo iguais e deveram ter tratamento semelhante a todos e digno.
A dignidade humana indica uma forma filosofica que se deu por origem a proporgcdes
éticas. O deslocamento deste principio para o dominio do direito ndo foi uma tarefa
simples, mas comecou a figurar em documentos internacionais logo apos a segunda
guerra mundial na Declaracéo dos Direitos Humanos em 1948. Luis Roberto Barroso

(2011, p. 274) sobre o principio da dignidade humana expde:

O principio da dignidade da pessoa humana identifica um espaco de
integridade a ser assegurado a todas as pessoas por sua sé existéncia no
mundo. E um respeito & criacdo, independente da crenca que se professe
quanto a sua origem. A dignidade relaciona-se tanto com a liberdade e
valores do espirito quanto com as condi¢des materiais de subsisténcia. O
desrespeito a esse principio terd sido um dos estigmas do século que se
encerrou e a luta por sua afirmacdo, um simbolo do novo tempo. Ele
representa a superacdo da intolerdncia, da discriminagdo da exclusédo
social, da violéncia, da incapacidade de aceitar o outro, o diferente, na
plenitude de sua liberdade de ser, pensar e criar.

Contudo, este é o principio que interpds o direito de liberdade. O autor da
citacdo acima expde que a dignidade humana deve debater com a discriminacdo da
exclusao social, 0 que € o contrario da prisdo preventiva, pois priva sua liberdade e

sua socialidade com a incerteza. A ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil
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traz este principio logo no inicio no artigo 1° inciso Il (BRASIL, 1988): “a dignidade
da pessoa humana” como obrigagdo da republica.

Vale ressaltar que entramos nos méritos de medidas cautelares inclusas no
art. 319 do CPP, pois ela restringe o acusado a véarias medidas drasticas no curso
da investigacao ou da instrucdo criminal, como por exemplo, proibicdo a acesso de
determinados lugares, recolhimento domiciliar, ingresso a cargos publicos entre
outros expostos em seus incisos, ou seja, o direito e a garantia de liberdade se
ausenta no momento em que o acusado ndo definido como agente real de um crime

esta sob sujeito a essas medidas.

7.3 Principio da Razoavel Duragdo do Processo

O principio da razoavel duracdo do processo trata de um dos principios dos
direitos humanos. Este principio integra a necessidade de prazo e assisténcia
judicial para que os acusados de um processo judicial tenham a garantia de que seu
processo sera concluido rapidamente, principio este que esta elencado no art. 5°
inciso LXXVIII(BRASIL, 1988):

Art.5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: LXXVIIlI — a todos, no dmbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios
gue garantem a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n 45°, de 2004).

Mesmo sendo emenda constitucional de 2004, os principios da razoavel
duracdo do processo mesmo ndo sendo respeitado pelos Estados de nosso pais
tem forca inclusivamente em tratados nacionais como por exemplo, as garantias
judiciais na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos que dispdem a respeito
da duracéo do prazo legal (COSTA RICA, 1969):

Art.8 Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.
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Contudo, o direito do cidad&o foi vinculado a um processo de exigir do poder
publico todo meio formal e material para que possam cumprir 0os prazos legais na
forma das normas processuais e, dos 6rgdos judiciais, o dever de cumprir seus
prazos sem medir esforcos para a realizacdo de uma prestacéo jurisdicional de
gualidade. Logo nossa constituicdo em seu art.5° inciso LXVVIII (BRASIL, 1988),
passou a deixar estavel ao imputado no processo penal, o direito de requerer um
rapido processo para que, sua liberdade ou condenacédo seja respeitada conforme
lei, 0 que a prisdo preventiva também desrespeita quando se é aplicada sem prazo
conforme o referido objetivo do trabalho.

8 A PROBLEMATICA DURACAO DO PROCESSO NO SISTEMA CARCERARIO

O Estado, através do Poder Judiciario, tem em si o compromisso de
prestar a jurisdicdo devendo ser tempestivo, vez que Se 0S processos serem
lesionados pela intempestividade causada pelo Estado, podera entdo o acusado ou
réu dos processos se sentirem ofendidos com requerer indeniza¢do do estado pelo
prazo estendido do processo. Esta € uma consequéncia que ndo sO lesiona o
jurisdicionado, mas como todos, pois influi consideravelmente na questdo da
impunidade, e, portanto, gera aumento na criminalidade. Uma consequéncia seria o
habeas corpus que sdo impetrados pelo STJ e STF, tendo o acusado a liberdade em
vista do desrespeito a razoavel duracdo do processo.

Citando demora em processos, no dia 09 de setembro deste ano, estive no
CDP da Serra, (Centro de Detencao Provisoria), coletando as seguintes informacdes

e dados de 17 processos ainda presentes a seguir:

oATADA | DATADA | prigho | DATADA | Shigd
PROCESSO REGIME ARTIGO % ENTRADA CHEGADA
PRISAO CTV/SEJUS CDPS/ CDPS CDPS
SEJUS (DIAS)
00225177620148080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 20/01/2015 | 21/01/2015 1721 14/07/2015 | 1547
00174655420158080048 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 02/08/2015 | 02/08/2015 1528 03/09/2015 | 1496
00330404820138080024 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 30/08/2013 | 30/08/2013 2230 06/02/2014 | 2070
00148357020148080012 | PROVISORIO | 121,8 2° | 14/10/2014 | 14/10/2014 1820 28/10/2014 | 1806
00329368520158080024 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 10/12/2015 | 10/12/2015 1398 06/01/2016 | 1371
00052514220158080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 06/04/2015 | 06/04/2015 1646 09/07/2015 | 1552
00250154820148080012 | PROVISORIO | 121,8 2° | 13/07/2014 | 13/07/2014 1913 28/07/2014 | 1998
00109378320138080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 17/07/2013 | 17/07/2013 2274 09/08/2013 | 2251
00240238720148080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 03/06/2015 | 03/06/2015 1588 01/07/2015 | 1560
00076767620148080012 | PROVISORIO | 121,8 2° | 26/02/2014 | 26/02/2014 2050 04/05/2015 | 1618
00105714420138080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 23/07/2013 | 23/07/2013 2268 25/07/2013 | 2266




18

00064722219998080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 22/12/2015 | 22/12/2015 1386 21/01/2016 | 1356

00148357020148080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 01/04/2015 | 01/04/2015 1651 28/04/2015 | 1624

00102001220158080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 15/07/2015 | 15/07/2015 1546 21/08/2015 | 1509

00070554520158080012 | PROVISORIO | 121,§ 2° | 24/04/2015 | 24/04/2015 1628 09/08/2016 | 1155

00100437320148080012 | PROVISORIO | 121,8 2° | 10/07/2014 | 10/07/2014 1916 28/07/2014 | 1898

00257086620138080012 | PROVISORIO | 121,8 2° | 28/01/2014 | 28/01/2014 2079 12/03/2014 | 2036

Os dados acimar séo referentes a processos ainda em tramitagéo, na
espera do julgamento processual, assim, passo aos leitores o tratamento atual do
Estado em si, o Estado do Espirito Santo onde foi feito a presente pesquisa em
campo. Além dos processos serem prolongados durante anos para se definir o
julgamento de tal, temos a vista 0 caso de mudancas de Centros de Detencao
Proviséria, como por exemplo o processo de niumero 00330404820138080024 que
teve a entrada no CDP da Serra em 06/02/2014 poréem a data da prisdo foi
30/08/2013 ou seja, mais tempo de processo. Dito pelo agente penitenciario que nao
pode se identificar, o preso do processo citado estava em outro Centro de Detencéo
Provisoria, e que a casos de mudanca de um, dois e as vezes até mais centros de
detencdes provisoéria até a que o preso ficara esperando seu processo ser julgado.
Vale ressaltar aqui como motivo do trabalho a duracdo do tempo do processo, o
preso deste processo citado estd a quase 7 anos aguardando seu juri pbr para
decretacdo de inocéncia ou acusacédo real do homicidio que assim, podera ir para
um Centro de Detencdo de Condenados para cumprir 0 prazo dado seu julgamento,

prazo este que pode ser inferior ao que ja esta aguardando o julgamento.

9 ABUSO DE AUTORIDADESOBRE O RESPEITO DA DURACAO DO
PROCESSO

E notavel que, desembargadores e ministros de tribunais superiores demorem
a julgar processos ndo somente no tema trazido, mas também em todos os temas
em processos juridicos por exemplo, civil, penal, trabalhista, relacdo de consumo
entre outros. Como exemplo de demora a finalizacdo de um processo judicial, trago
aos leitores deste, o caso atual da advogada Lilian Velleda Soares que teve revolta
sobre com o STF de RS, apGs o 6bito de seu cliente com processo ndo divulgado no
jornal, mas com reflexo no processo de niumero 96.1000026-6 sobre aposentadoria

e que aguardava ansiosamente por seu julgamento a onze anos sem deferimento.
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A coincidéncia dos fatos, € de que no més e ano trazido essa reportagem do
site do O Globo em setembro de 2019, o Presidente Jair Bolsonaro aprovou projeto
de Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019 que trata do abuso de autoridade, e que
tem referéncia sobre a demora do processo judicial, em seu artigo 37 que diz
(BRASIL, 2019):"Demorar demasiada e injustificadamente no exame do processo de
que tenha requerido vista em 6rgao colegiado, com intuito de procrastinar seu
andamento ou retardar o julgamento”.

Assim, a constituicdo e os principios constitucionais trazidos ganham reforco
para conclusdo de deve do Estado a recorrer sobre a demora do processo, pois
talvez com essa abertura da nova lei que indaga o abuso de autoridade e o
aprofunda sobre as razdes dos processos deverem ser mais rapidos possa se iniciar
0 respeito dos magistrados, ministros e demais a concluirem com eficiéncia e
rapidez um processo quanto diversas areas e especial a supracitada pesquisa priséo

preventiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Estado atual responde pela intempestividade do processo pelo seu
judiciario, devendo ser penalidade sob indenizacdo aos danos patrimoniais e
extrapatrimoniais consequentes de tempo suportado pelos agentes de processo, ou
seja, o Estado ndo pode dar as costas pelo dano trazido no trabalho que pode ser
considerado hoje um dano mundial. Com isto, acusa o Estado de unico culpado pela
nao razoavel duracdo do processo ndo nos ajudaria a mudar a problematica do
trabalho, pois é necessario a responsabilizacdo de todos na medida de suas
parcelas de culpa para combater esse problema que o sistema judiciario enfrenta.

Para que se inicie o processo de mudanca € preciso reavaliar dogmas
passadas junto ao estudo multidisciplinar em reaver sobre o processo de
tempestividade supracitada na Emenda Constitucional 45 de 2004. Quanto ao
tempo, ndo ha verificar somente como uma sequéncia ordenada de momentos, até
por conta de ndo conseguimos explicar tais eventos que como 0 processo eletronico.
Foram trazidos alguns aspectos bem relevantes quanto a constitucionalidade
positivada na emenda citada, protegendo seu titulo, destinando ndo somente o
Estado, mas a todos que se envolvem em um processo. Junto ao exposto, o
trabalho alavancou também outras problematicas como a implicacdo nos trés
principios constitucionais citados, presuncao de inocéncia, dignidade da pessoa
humana e a razoavel duracédo do processo que € o principio principal para cura da
eficiéncia aplicagdo de prisbes cautelares e medidas cautelares que atingi a
liberdade do acusado ou indiciado sobre todos os incisos trazidos pelo art. 319 do
CPP.
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Importante dito porem menos escrito 0 abuso de autoridades que é um ponto
importante, pois mexe com o profissionalismo e até menos com a particularidade
dos juizes, ministros e defensores supremos, vez que inovado neste ano, pode ser
grande influéncia de mudanca no momento e que os citados deverao se prevenir
mais de problemas no processo podendo ser responsabilizados e cobrados do
Estado.

A grande relevancia do trabalho é trazer os leitores que duas hipéteses
estudas e trabalhadas poderdo ser motivo de eficiéncia na aplicacdo das prisoes, a
prima uma duracdo rapida do processo, garantindo que o Estado cumpra com o
descrito em nossa constituicdo nos artigos relacionados e principio trabalhado da
razoavel duracdo do processo. E em segunda hipdtese de causa para solucéo seria
um prazo a razoavel da prisdo preventiva, fora ela que poderia implicar na garantia
fazendo com que o culpado volte para rua, mas também beneficiando um indiciado,e
cumprindo com a lei legal caso seja determinado requisitos eficazes para esse

cumprimento.
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