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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar por meio de andlise de casos
concretos a possibilidade de aplicacdo e responsabilizacdo do empresario, pessoa
fisica, civiimente face atos de corrupcdo perpetrados por pessoas juridicas em
celebragcdo de contratos com erario publico. Com a promulgacdo da Lei
Anticorrupcdo, a Lei 12.846/2013 estabeleceu no direito brasileiro importantes
medidas no combate a atos ilicitos, sejam eles administrativos, penais ou civis 0 que
sera 0 objeto de andlise do presente estudo. Com isso, 0s administradores
empresarias passaram a ter papel de destaque com ainda mais responsabilidades
no gque diz respeito a lisura dos processos geridos na empresa. Buscaremos ainda
fazer um comparativo do preceito legal previsto na lei de anticorrup¢cdo com a
reponsabilidade civil e penal do administrador e a extensédo dessa responsabilidade
no ambito da pessoa fisica. Por fim analisaremos a evolugdo histérica no Brasil
referente ao tema do presente trabalho, e nos casos concreto com tem influenciado
a promulgacdes de leis com o objetivo de ser coibir a corrupcdo das sociedades

empresarias que contratam com a administragéo publica.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil, Anticorrupcdo, Sociedade Empresaria,

Corrupcao, Empresério, Responsabilidade Obijetiva.



‘A espada sem balancga é a forga bruta, a balanga sem espada, a impoténcia
do direito. Uma completa a outra, e o verdadeiro estado de direito s6 pode

existir quando a justica sabe brandir a espada com a mesma habilidade com

que se manipula a balanga. ’
Rudolf Von lhering
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1 INTRODUCAO

O Brasil historicamente, por meio de suas instituicdes e poderes, judiciario,
promotoria, vem lutando contra atos de corrupgado, tanto nos niveis mais baixos,
quanto a titulo de alto escaldo. Dentre varios fatos ocorridos nos ultimos anos, teve o
classico caso do mensaldo, vindo a tona como principal participe o deputado
Roberto Jefferson, trazendo a toda matéria de corrupcdo que emanava tanto na
Camara quanto no Senado Federal.

Posterior a esses fatos, teve outros, mas o classico fora desencadeado pela
operacdo Lava Jato, que por meio de uma investigacdo iniciada no ano de 2009,
para apurar suposta lavagem de dinheiro por parte de ex-deputados ocorrida na
cidade de Londrina, desvendou e descobriu um esquema de corrup¢ao instaurado
nos meios da administracdo publica do pais, entre entes governamentais e
empresas privadas, que por meio de pagamento de propina, financiavam
campanhas, realizavam doacdes a organizacdes sem fins lucrativos, e 0os mais
diversos niveis de corrupcao, tudo para garantir a participacdo e vencer contratos
licitat6rios junto a administracdo publica, tanto municipal, estadual e/ou federal.

Por todos esses casos de repercussdo nacional se achou entdo a extrema
necessidade de criar uma lei que visasse combater a corrupcdo tdo enraizada na
politica brasileira, afim de penalizar a pessoa juridica, e com esse clamor publico se
cria, edita e publica a Lei 12.846 de 2013, que visa punir a sociedade privada de
atos corruptos praticados face a administracao publica, visando resguardar ndo sé o
erario publico, mas prevendo formas de puni¢cdes financeiras com multas, afim de
ressarcir o erario lesado por meio da pessoa juridica.

Ocorre que a lei mencionada, preceitua somente a responsabilidade objetiva
da pessoa juridica, a empresa, cabendo a reponsabilidade civil ou criminal da
pessoa fisica, o dirigente da empresa, ser tratada em matéria especifica, ora, a
pessoa juridica em que pese ser atribuida responsabilidade objetiva pela Lei
12.846/13, esta ndo tem vontade prépria, seus atos serdo sempre praticados por
uma pessoa fisica, dirigente da empresa, assim sua responsabilidade ficando a
cargo de outra legislacédo, na esfera civel ou até mesmo criminal.

Assim buscando conflitar os interesses da pessoa juridica com a pessoa

fisica, o dirigente da empresa, que se baseia a presente pesquisa, por meio de



aplicacéo da metodologia dialética, analisar quanto a constitucionalidade da referida
lei, e como sendo uma lei nova, tratando de um assunto de extrema importancia
para o ordenamento juridico, poderia tratar também da responsabilidade dos soécios
na pratica de crimes por parte da pessoa juridica, e a possibilidade de aplicacdo ou
ndo dos artigos 19, 20 e 21 da Lei 12.846/13 (BRASIL, 2013), a pessoas fisicas, pois
obvio que a pessoa juridica ndo possui vontade prépria.

Por fim o presente estudo tem por fim trazer esses conflitos de interesses
entre a pessoa juridica e seus socios face a lei de anticorrupcédo, demonstrando e
justificando a reponsabilidade objetiva da pessoa juridica e a aplicacdo ou ndo dessa
mesma reponsabilidade para as pessoas fisicas socias e administradoras da pessoa

juridica violadora e praticante de algum ato corruptivel.

2. HISTORIA DO COMBATE A CORRUPCAO NO BRASIL

A corrupcao no Brasil vem sofrendo grandes mudancas, assim o presente
estudo visa o aprofundamento na responsabilidade civil do empresério frente a Lei
12.846/13, a chamada Lei Anticorrup¢cdo (LAC) inibindo as acdes dos atos ilicitos
das pessoas juridicas face a empresas publicas (Estado).

Nota-se que nos Uultimos anos ocorreu um clamor popular quando
destacaram no cenario brasileiro os renomados empresarios, proprietarios de
grandes empresas privadas, onde geram enormes riquezas, empregos, fonte de
renda e desenvolvimentos socioecondmico para o pais, motivados pela ganancia,
promovendo acordos entre eles e realizando agdes ilicitas, resultando em desvio de
verbas publicas para beneficios proprios. Assim, de extrema necessidade ocorreu a
criagdo da Lei 12.846/13, mais conhecida como a Lei Anticorrupcdo (LAC) onde foi
apresentada a sociedade brasileira um instrumento na tentativa de inibir a
impunidade da corrupgéo.

Assim, com esse fato, a sociedade brasileira tomou conhecimento ao maior
esquema de corrupcédo elaborado entre 0os grandes empresarios, na certeza que iria
imperar a impunidade, acbes que tomaram proporcdes grandiosas corrompendo
guase todo sistema nas grandes esferas do poder publico administrativo brasileiro,

executivo, legislativo e judiciario.



Ao tentar inibir, remediar, a Lei Anticorrupgéo (LAC) obteve forga por causa
das penalidades pesadas, no intuito de inibir a corrup¢ao empresarial uma vez que o
Brasil ndo possuia um instrumento juridico para penalizar o setor privado. A Lei
Anticorrupcdo 12.846 de 2013, tornou-se um instrumento juridico essencial para
reprimir a corrupgao no setor empresarial.

Pode-se demonstrar com mais clareza, que ao ser aprovado a Lei
12.846/2013 nos artigos 1°, 2° e Paragrafo Unico (BRASIL, 2013) as deliberacdes da

responsabilidade direta frente aos atos ilicitos praticados, onde versa:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades
empresarias e as sociedades simples, personificadas ou nao,
independentemente da forma de organizacao ou modelo societario adotado,
bem como a quaisquer fundagbes, associacfes de entidades ou pessoas,
ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no
territério brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.

Outro fato, cabe destacar € que, a pessoa juridica penalizada pela Lei
12.846/13 ndo possui vontade propria, assim, esse conflito de punicdo, tanto
civilmente quanto penal deve recair sobre seus socios e administradores, fato esse
que ja poderia ter sido matéria de abrangéncia da proépria lei, o que nao foi deixando
ser abordado por diplomas ja existentes.

Ocorre que os diplomas ja disciplinadores do referido fato, em uma analise
crua, ndo coaduna com a punicdo rigida que a lei veio trazer para sociedade,
destacando assim o que preceitua o Codigo Civil quanto o Cédigo Penal.

A previsdo penal sofreu grandes inclusdes legislativas ao longo dos anos,
tanto que possui um titulo proprio dos crimes praticados contra a administracédo
publica, tanto por servidores publicos quanto por particulares, assim tratando do
assunto do artigo 312 ao artigo 361, destacamos alguns crimes como emprego
irregular de verbas publicas, corrupcdo ativa ou passiva, trafico de influéncia,
descaminho, dentre os diversos crimes previstos no referido capitulo do Cadigo
Penal (BRASIL, 1940).
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3. FUNDAMENTOS DO SURGIMENTO DA LEI 12.846/13

A Lei n® 12.846, de 01 de agosto de 2013, inaugura no ordenamento
juridico um regime de responsabilizacdo objetiva, na esfera administrativa e civil,
de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracéo publica.

Quando se apresentou o projeto de lei Anticorrupcdo, que culminou na
promulgacédo da Lei n° 12.846/201, o legislador tinha por objetivo sanar a lacuna
existente no sistema juridico brasileiro sobre a responsabilizacdo administrativa, civil
e criminal de pessoas juridicas que praticam atos ilicitos em desfavor da
Administracdo Publica, principalmente em atos de corrup¢éo e fraude em contratos
administrativos e licitacoes.

Pois assim dispde sua preambular: “Dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracéao
publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias.”

Assim a lei vem de encontro em dado momento historio em nosso pais
quando mais se busca combater a corrup¢do deflagrando varias operacées nos mais
diversos niveis do poder da administracdo publica, “municipal, estadual e federal”,
uma das maiores operacdes e a mais conhecida, denominada ‘operacéo lava jato’,
corrupgdo entranhadas no poder publico, dentre outras podemos citar ‘operagao
registros espurios’, ‘mafia das ambulancias’, ‘mar de lama’, se fossemos citar as
operacOes deflagradas depois da promulgacdo da lei objeto de estudo, néo
faltariamos exemplos.

Carvalho (2015, p. 350) preceitua a abrangéncia de aplicagdo da Lei
12.846/13, salientamos:

A lei se aplica as sociedades empresarias e as sociedades simples,
personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizacdo ou
modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacdes
de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede,
filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente, definindo suas responsabilizagtes,
objetivamente, nos &mbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos que
estdo enumerados na propria lei, sejam esses atos praticados em seu
interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.!

1 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 22 ed. Salvador. Juspodivm, 2015, p
350.
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O autor salienta que a norma visa coibir o maximo a pratica de atos
corruptivos das entidades coletivas que contratam com o Poder Publico, tipificando,
em seu texto, um rol de regras e proibicdes que vao ao encontro da manutencéo da
ética e da moralidade, premissa maxima essa ao ponto de que a propria Lei 12.846
prever que incorre em suas san¢cdes mesmo que os atos néo tenham gerado ganho
econdmico, bastando somente a pratica do ato lesivo.

Assim trazemos a baila que a Lei 12.846/13 tem sua premissa em
responsabilizar objetivamente a pessoa juridicas por atos de corrupcéo,
estabelecendo atos especificos e inclusive futuros, tudo com a premissa de evitar e
combater a corrupgao.

Ocorre que a lei ndo exclui a responsabilizacdo da pessoa fisica, o sécio
administrador, proprietario da pessoa juridica, ora pois, a pessoa juridica
normalmente é a expressao da vontade de seu sdcio administrador, e sim esse que
devera ser responsabilizado com mais severidade, além das previsbes
administrativas, podendo ainda incorrer em responsabilidades civis e penais sobro o
sécio, em que peso o ordenamento juridico brasileiro ja prevé varios diplomas legais
a ser aplicado, a lei anticorrup¢do veio inovar na responsabilizacdo da pessoa
juridica mais deixando essa lacuna quanto a pessoa fisica, assim destacamos: “Art.

3° A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui_a responsabilidade

individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualguer pessoa

natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.”

Cumpre fazermos entdo uma analise, se a rigorosidade da lei anticorrupgéo
aplicara ou ndo a pessoa fisica, ficara a disposicdo a pessoa fisica, o sécio
administrador, a mercé da legislacao civil e penal, muitas das vezes ndo capazes de
inibir atos de corrupgdo perpetrados por pessoa juridica que somente concretizam a
vontade de seus dirigentes.

A Unica percepcao que tivermos com a aplicacdo da lei de anticorrupgéo,
sdo os desempregos massificados nas empresas que sofreram aplicacdo da
previsdo legislativa, bloqueio de grandes patriménios, e interrup¢ao dos servi¢cos que
estavam sendo prestados, acreditamos que identificado atos corruptivos que afaste
de plano o s6cio administrador e a pessoa juridica mantenha sua funcionalidade até
mesmo para conseguir dar continuidade ao servico prestado para qual foi
contratada.
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3.1 Conceitos Fundamentais Da Lei 12.846/2013 — Bem Tutelado

Analisando a abrangéncia do efeito da aplicabilidade da Lei Anticorrupgao
(LCA) evidenciando os seus verdadeiros efeitos na tentativa de inibir futuras agdes
de corrupcdo dos empreséarios, assim tendo entdo como o bem juridicamente
tutelado, o patrimbnio publico, podendo ser nacional ou internacional, e ainda
material ou até mesmo imaterial.

Importante destacar o artigo 5° da lei 12.846/13, in verbis:

DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL OU
ESTRANGEIRA

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimbénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos: (grifo nosso)

Com o advento da lei anticorrupcdo as sociedades empresarias
necessitaram de readequar a forma de contratacdo com a administragdo publica,
buscando sempre demostrar transparéncia no processo de contratacdo ou licitacao,
nos valores praticados dentro do mercado, e devendo partir da sociedade
empresaria a demonstracdo da boa-fé nos contratos celebrados com a
administracdo publica, assim surge também no meio da administracdo empresaria 0
instituto do compliance, o que significa conformidade com a legislagéo, e assim criar
mecanismos de fiscalizacdo dos procedimentos de contratacdo com a administracao
publica.

Petrelluzzi e Rizek Junior (2014, p. 76) indica o significado da referida

medida preventiva:

A expressdo “compliance” deriva do verbo em inglés “to comply”, que
significa cumprir ou satisfazer as regras impostas e poderia ser definido
como o conjunto de medidas adotadas por determinada empresa para
garantir o cumprimento de exigéncias legais e regulamentares e
implementar principios de ética e integridade no ambiente negocial.?

A Lei 12.846/2013, prescreve o complaince, tacitamente em seu artigo 7°

2 PETRELLUZZI, Marco Vinicios; RIZEK JUNIOR, Rubens Naman. Lei Anticorrupg¢ao: origens,
comentarios e analise da legislacao correlata. Sao Paulo. Saraiva, 2014, p 76.
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inciso VII, como uma benéfica da sociedade empresaria, demonstrando assim a

boa-fé da parte empresarial, in verbis:

Art. 7° Seréo levados em consideracéo na aplicacdo das sancoes:

(...)

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;

Campos (2015, p. 174) salienta a eficiéncia do compliance:

A previsdo de compliance na Lei n°. 12.846/2013 constitui um avango
direcionado a ética e a transparéncia das relagBes negociais entre a
Administrac@o Publica e o setor privado. Ademais, trata-se de um sinal de
gue a empresa deve adotar um determinado padrdo de conduta compativel
com uma boa-fé objetiva.?

Em que pese a lei de anticorrupgéo ter inovado no ordenamento juridico,
prescrevendo a responsabilidade objetiva da sociedade empresaria, trouxe o
mecanismo do complaince como uma forma de fiscalizagdo interna da propria
sociedade, e também uma modalidade em que a sociedade podera demonstrar a
prépria boa-fé e que o ato de seu soécio que lesou o erario publico néo
necessariamente pode ser a real demonstracdo de interesse da sociedade, por
assim entendermos é que se necessita separar as condutas das sociedade
empresaria e de seu socio administrador, e esse segundo ser punido com maior

severidade, sendo assim esse ponto o principal foco do presente estudo.

3.2 Responsabilidade Objetiva da Sociedade Empresarial

Com ja citado no capitula acima, quando da explanacdo do surgimento
historico da lei de anticorrupgcdo, destacamos que a lei 12.846 veio inovar no
ordenamento quando evoca a responsabilidade objetiva para a sociedade
empresara, mas agora aprofundaremos pouco mais no tema.

No tocante a responsabilidade civil do empresario, ndo pode deixar de

3 CAMPOQS, Patricia de Toledo de. Comentarios a Lei n°® 12.846/2013 — Lei Anticorrupcédo. Revista
Digital de Direito Administrativo, p 174.
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esbocar os atos ilicitos advindo da pratica corruptiva das a¢des promovida do agente
gue gerou o dano, evidenciando a violacdo do direito de outrem, no presente caso 0
patriménio publico, constituindo a obrigacdo de indenizar, mostrando a clara
evidenciacdo da objetividade inspirada no artigo 927 do Cdédigo Civil (CC), onde
demonstra explicitamente (BRASIL, 2002):

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados _em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (grifo nosso)

Demonstra-se, com isso, no presente trabalho os resultados frente ao tema
ora esbocado, demonstrando numeros, citando as principais empresas envolvidas
no processo de corrupgao e os verdadeiros efeitos na aplicabilidade da lei frente as
responsabilidades civis, quanto aos seus direitos e obrigagdes.

Além do artigo 927 do Cddigo Civil, ja citado alhures, traz também a baila o
que define ato ilicito no proprio diploma civil, artigos 186 e 187, (BRASIL, 2002)

vejamos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

A responsabilidade objetiva decorre de lei, entdo devemos trazer a baila o

que preceitua o artigo 2° da Lei 12.846/13, vejamos:

“Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente,
nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.” (grifo nosso)

Conforme citado os artigos alhures, antes da Lei 12.846/13, as pessoas
juridicas ndo eram responsabilizadas por seus atos ilicitos de corrupcdo, sendo
assim, ficavam impunes, obtinham lucro, mas ndo pagavam por esses atos, mas
com o advento da referida lei passaram as pessoas juridicas a serem
responsabilizadas, inclusive os doutrinadores afirmam que a Lei 12.846/13, trouxe

até a pena de morte da pessoa juridica quando salienta como puni¢do a extincao
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da pessoa juridica por meio da dissolugdo compulséria da pessoa juridica e ainda
além de prescrever a propria pena de morte da sociedade empresaria traz essa
pena com a responsabilidade civil objetiva, ficando ainda mais dificil manter
operacional e funcionando sociedades empresarias que se flagrarem na pratica de
qualquer ato de lei de anticorrupgéo, situacdo esse que deve ser digna de maior
estudo, pois inumeros terceiros que sequer tinham conhecimento dos ilicitos
podem ser prejudicados, o que nao se pode permitir, dezenas de trabalhadores
demitidos, contratos encerrados sumariamente, e iniUmeros prejuizos que podem
ser causados a terceiros. Assim acreditamos veemente que 0S preceitos
inovadores da referida lei devem ser analisados com cautela por todos o0s

operadores do direto.

3.3 Dos Atos Lesivos e as Respectivas Sancgdes

A LAC (Lei anticorrupgdo) ndo veio inovar tanto assim no mundo juridico
brasileiro, com pratica de atos ilicitos, pois muitos dos atos nela previstas ja
constavam na Lei de licitacdo, bem como também da propria Lei de Improbidade
administrativa.

A Lei 8.429/1992, preceitua em seus artigos 9° ao 11, os atos que atentam
contra administracdo publica que ensejam a serem considerados atos de
improbidade administrativa, que podem causar enriqguecimento ilicito, danos ao
erario publico, bem como traz em seu preceito a punicdo previstas no artigo 12 da
mesma lei (BRASIL, 1992).

Ja a Lei de Licitacdes, lei 8.666/93, em seu artigo 89 e seguintes tem a
previsdo legal de crime contra a administragcdo publica nos casos de licitacéo,
inclusive prevendo as préprias penas, para a pessoa fisica (BRASIL, 1993).

Assim fica a cargo da lei anticorrupgéo o rol de previsdao dos atos da Lei

12.846/13 esta expresso no artigo 5°, que assim destacamos:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
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administragcdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacao publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificacdes ou prorroga¢des de contratos celebrados com a administragéo
publica, sem autorizacdo em lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracdo publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizacao de 6rgéos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgéo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgéos e entidades
estatais ou representacdes diplométicas de pais estrangeiro, de qualquer
nivel ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas,
direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracdo publica
estrangeira as organiza¢fes publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, exerca cargo, emprego ou
funcdo pulblica em 0orgdos, entidades estatais ou em representacdes
diplométicas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organizacdes publicas internacionais.

Portanto, acima destacados os atos passiveis de puni¢cdo da Lei 12.846/13,
preceitua em seus artigos 19, 20 e 21 as seguintes previsdes punitivas (BRASIL,
2013), vejamos:

Art. 19. Em razéo da pratica de atos previstos no art. 52 desta Lei, a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas
Advocacias Publicas ou 6rgdos de representacgédo judicial, ou equivalentes, e
o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a aplicacdo das
seguintes sancdes as pessoas juridicas infratoras:

| - Perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé;

Il - Suspenséo ou interdicao parcial de suas atividades;

Il - dissolucdo compulséria da pessoa juridica;
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IV - Proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenctes, doagbes ou
empréstimos de 6rgéos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos.

8§ 1° A dissolucdo compulséria da pessoa juridica sera determinada
guando comprovado:

| - Ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar
ou promover a pratica de atos ilicitos; ou

Il - Ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

§ 29 (VETADO).

§ 32 As sancdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 42 O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgao de representacao
judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade
de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa
ou da reparacéo integral do dano causado, conforme previsto no art. 72,
ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

Art. 20. Nas acdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderao ser aplicadas
as sancdes previstas no art. 62, sem prejuizo daquelas previstas neste
Capitulo, desde que constatada a omissdo das autoridades competentes
para promover a responsabilizacdo administrativa.

Art. 21. Nas acdes de responsabilizacdo judicial, serd adotado o rito
previsto na Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985.

Paragrafo Unico. A condenacdo torna certa a obrigacdo de reparar,
integralmente, o dano causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em
posterior liquidacdo, se ndo constar expressamente da sentenca.

Conforme citado os artigos alhures, antes da Lei 12.846/13, as pessoas
juridicas ndo eram responsabilizadas por seus atos ilicitos de corrupcdo, sendo
assim, ficavam impunes, obtinham lucro, mas ndo pagavam por esses atos, mas
com o advento da referida lei passaram as pessoas juridicas a serem
responsabilizadas, inclusive os doutrinadores afirmam que a Lei 12.846/13, trouxe
até a pena de morte da pessoa juridica quando salienta como puni¢cdo a extincao
da pessoa juridica por meio da dissolucdo compulséria da pessoa juridica,
destacado acima. (artigo 19 inciso III)

A Lei busca prevé punicOes severas para a pessoa juridica que pratica ato
ilicito face a administracdo publica, mas deixou a lacuna quando a estas puni¢des
se seriam aplicadas ou ndo a pessoa fisica, pois a pessoa juridica ndo apresenta
vontade prépria, expressando tdo somente a vontade de seus dirigentes, pessoas
fisicas.

Longe de criticar a punicdo penal que se possa sofrer as pessoas fisicas
na pratica de atos ilicitos face a administracdo de uma pessoa juridica, (penal e/ou
civil), mas como a Lei Anticorrupcéo (LAC) busca atingir o patriménio das pessoas

juridicas, também se poderia atingir o patriménio da pessoa fisica dirigente da
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pessoa juridica. Buscando assim, demostrar na elaboracdo da presente pesquisa
com analise de um caso concreto.

Analisada as responsabilidades penal e civil do sécio administrador, cita-se
dois recentes julgados, prolatados pelo Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, vejamos (BRASIL, TIRS, 2019):

PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL. LEI N° 12.846/13.
INOCORRENCIA. Constando na_proépria_inicial _alusdo & Lei n°
12.846/13, nenhuma inovacdo recursal h& na apelacdo.
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ART. 11, LEI N° 8.429/92. SOCIOS.
AUSENCIA DE INGERENCIA ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DESCABIMENTO. A simples condicdo de s6cio de pessoa
juridica, sem qualquer ingeréncia nos negoécios sociais, ndo pode gerar
responsabilidade objetiva, derivada do argumento de percepgcdo de
dividendos. PROCURADOR JURIDICO. PARECER. DISPENSA DE
LICITACAO. Tirante hipéteses de erro grosseiro ou ma-fé, o que esta longe
de corresponder ao caso dos autos, ndo se pode pretender agdo improba
de procurador que se limita a pronunciar-se pela dispensa de licitacdo,
ainda que, formalmente, menos ortodoxamente. CONTRATOS E
LICITACOES. CONTRATACAO EMERGENCIAL E DISPENSA DE
LICITA(;AO. ART. 24, IV, LEl N° 8.666/93. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU DE OFENSA A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. Precedidos dois dos
contratos objetivados na a¢éo de improbidade por regular certame licitatério,
um deles deflagrado pelo anterior prefeito municipal, e o derradeiro contrato
por aceitavel dispensa de licitagdo, baseada em o art. 24, IV, Lei n°
8.666/93, ndo ha falar em ilegalidade ou, ainda, em ofensa a algum principio
versado em o art. 11, Lei de Improbidade. APELACAO DESPROVIDA.
(DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Presidente - Apelacéo
Civel n° 70079842662, Comarca de Catuipe: "NEGARAM PROVIMENTO.
UNANIME. Julgado em 20/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRADIGAO INTERNA NO JULGADO. PEDIDO
E LIMITES. NULIDADE DA SENTENCA. INOCORRENCIA. A PRESENCA
DE CONTRADICAO INTERNA NO JULGADO CONFIGURA TIPICA
HIPOTESE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, NAO IMPLICANDO
NULIDADE DA SENTENCA, NOTADAMENTE QUANDO NAO OFERTADO
O RECURSO CABIVEL E, MAIS, AUSENTE QUALQUER PREJUIZO. DE
IGUAL MODO, EVENTUAL AFASTAMENTO DO PEDIDO, EM MUITO
DERIVADO DA EXISTENCIA DE PROCESSO CONEXO TAMBEM
ENVOLVENDO O APELADO, DETERMINA EXCLUSAO DO EXCESSO,
NAO ATRAINDO A NULIDADE DO JULGADO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, CAPUT, E INCISO I, LEI N° 8.429/92.
VEREADOR E ADMINISTRACAO DE EMPRESA. CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO. ART. 46, Il, A, LEl ORGANICA MUNICIPAL. OFENSA
A MORALIDADE ADMINISTRATIVA. SANCIONAMENTO. ART. 12, III, LEI
N° 8.429/92. AFIGURA-SE IMPROBA A CONDUTA DO VEREADOR QUE,
CIENTE DA VEDAGCAO LEGAL LANCADA EM O ART. 46, Il, LEI
ORGANICA MUNICIPAL, EXERCE ADMINISTRACAO DE EMPRESA QUE
MANTEM CONTRATOS COM O PODER PUBLICO MUNICIPAL, EM
OFENSA A MORALIDADE ADMINISTRATIVA, ATRAINDO INCIDENCIA
DO ART. 11, CAPUT, E INCISO |, LEI DE IMPROBIDADE. NAO SENDO
IMPERATIVA A CUMULAGAO DE SANCOES PREVISTAS EM O INC. I,
ART. 12, LEI N° 8.429/92, CUMPRE APLICAR APENAMENTO EM
ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. (APELAGCAO CIVEL N° 70079291589, VIGESIMA
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PRIMEIRA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR:
ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA, JULGADO EM 31/10/2018) (grifo
Nosso)

Como pode-se observar nos julgados acima, nem nossos tribunais pétrios
coadunam se aplicam ou ndo a responsabilidade objetiva prevista na Lei 12.846/13,
0 que dira se seria aplicada as penalidades nela prevista a pessoa fisica. Portanto,
muito que se tem que debater sobre o assunto, pois ndo possuindo no ordenamento

juridico um posicionamento declarado se seria tais penalidades aplicadas ou nao.

4. CONCEITUACAO DE ATO ILICITO

A regra geral da responsabilidade civil, de que ninguém podera lesar a
outrem, e caso ocorra a violacdo dessa norma, ocorre um ato ilicito, levando em
conta que no presente caso, como ja salientado o bem tutelado é o patrimbnio
material ou imaterial publico, logo devera o violador do direito ser obrigado pelo
estado-juiz a reparar os danos causados, sejam eles morais, patrimoniais ou
estéticos.

Em simples alegagdes, consiste na reparagdo de danos injustos, resultantes
de um dever geral de cuidado, objetivando a recompor aquele bem que fora violado.

O llustre doutrinador De Placido e Silva, (SILVA, 2008, p. 642), define este

instituto como sendo:

Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato, seja
em face de fato ou omissdo, que lhe seja imputado, para satisfazer a
prestacdo convencionada ou para suportar as sanc¢des legais, que Ihe séo
impostas. Onde quer, portanto, que haja obrigacdo de fazer, dar ou néo
fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de suportar sanc¢des legais ou
penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da qual se exige a
satisfagdo ou o cumprimento da obrigagéo ou da sancao.*

O Coadigo Civil de 2002 trouxe um titulo exclusivo para tratar acerca deste
instituto, especificamente no Titulo 1X, do Livro |, da Parte Especial, nos artigos 927
a 954, além de contar com os artigos 186 e 187 da Parte Geral do CC/2002 que
referem-se aos atos ilicitos, que constituem como base para que haja a reparacao

4 SILVA, De Placido e. Vocabulério juridico conciso. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p 642.
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civii nas mais diversas &reas, inclusive o preceito fundamental que aplicado
cominado com a lei 12.846/13 que se entende possivel a aplicacdo das sancdes
previstas para sociedades empresarias, também cabivel a aplicacdo para socio
administrador, ou seja pessoa fisica que dolosamente lesou o patriménio publico.

Assim ao tentar inibir, remediar, a Lei Anticorrupcdo (LAC) obteve forca por
causa das penalidades pesadas, no intuito de inibir a corrupgdo empresarial uma
vez que o Brasil ndo possuia um instrumento juridico para penalizar o setor privado.
A Lei Anticorrupcdo 12.846 de 2013, tornou-se um instrumento juridico essencial
para reprimir a corrupgao no setor empresarial.

Pode-se demonstrar com mais clareza, que ao ser aprovada a Lei
12.846/2013 nos seus artigos 1°, 2° e Paragrafo Unico (BRASIL, 2013) as
deliberacbes da responsabilidade direta frente aos atos ilicitos praticados, onde

versa.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades
empresarias e as sociedades simples, personificadas ou nao,
independentemente da forma de organizacdo ou modelo societario adotado,
bem como a quaisquer fundagfes, associa¢cfes de entidades ou pessoas,
ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no
territério brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.

No tocante a responsabilidade civil do empresario, ndo pode deixar de
esbocar os atos ilicitos advindo da pratica corruptiva das a¢des promovida do agente
gue gerou o dano onde fica evidenciado a violagao do direito de outrem, constituindo
a obrigacao de indenizar, mostrando a clara evidenciacdo da objetividade inspirada
no artigo 927 do Cédigo Civil (CC), ja citado.

Demonstra-se, com isso, no presente trabalho os resultados frente ao tema
ora esbocado, demonstrando numeros, citando as principais empresas envolvidas
no processo de corrupgao e os verdadeiros efeitos na aplicabilidade da lei frente as
responsabilidades civis, quanto aos seus direitos e obrigagdes.

Ocorre que os diplomas ja disciplinadores do referido fato, em uma analise
crua, ndo coadunam com a punicao rigida que a lei veio trazer para sociedade

empresaria, destacando assim o que preceitua o Codigo Civil quanto o Cadigo
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Penal.

Além do artigo 927 do Caodigo Civil, ja citado alhures, a interpretacdo desse
artigo, quando de tratando do ato ilicito devemos conjuga-lo com os artigos 186 e
187 do proprio CC/2002

A ainda quanto tratando de ato ilicito, temos a citacdo da previsdo penal
sofreu grandes inclus@es legislativas ao longo dos anos, tanto que possui um titulo
proprio dos crimes praticados contra a administragdo publica, tanto por servidores
publicos quanto por particulares, assim tratando do assunto do artigo 312 ao artigo
361, destacamos alguns crimes como emprego irregular de verbas publicas,
corrupcao ativa ou passiva, trafico de influéncia, descaminho, dentre os diversos
crimes previstos no referido capitulo do Cadigo Penal (BRASIL, 1940).

Portanto quando da configuracdo do ato ilicito devidamente comprovado a
sociedade empresaria estd sujeita a aplicacdo das sancles previstas na lei
anticorrupcao, reparacdes civis e administrativas, quanto que o sécio administrador
além dessas sancdes pode incorrer também nas reparacfes civis além das

penalidades penais.

5. APLICACAO DA LEI 12.846 FACE AO SOCIO

O grande enfoque do presente estudo seria a possibilidade de aplicacdes
das sancdes previstas na lei 12.846/13, ao soOcio administrador, pois a lei
anticorrupcao veio inovar no ordenamento juridico prescrevendo punicdes severas
para a sociedade empresaria que até antes da lei nos atos ilicitos se tornava quase
gue impuniveis.

Esse tema vem sendo debatido incansavelmente desde a promulgacéo da
lei anticorrupcdo, ja chegando em nossas cortes superiores, ao ponto de
observarmos que juizes dos mais diversos Tribunais do Brasil chegou a aplicar as
penalidades previstas na Lei 12.846/13 a titulo de medida liminar, afim de se
resguardar ao processo judicial um obijetivo util ao final da instrugdo com bloqueios
de bens, valores, que somente no final seriam restituidos a administracao publica.
Salientando julgado do proprio Superior Tribunal de Justica, vejamos (BRASIL, STJ,
2017):
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ASSOCIACAO EDUCATIVA DO BRASIL - SOEBRAS, UNICA
EDUCACIONAL, FACULDADES UNIDAS DO NORTE DE MINAS -
FUNORTE e SISTEMA DE ENSINO SUPERIOR DE IBITURUNA LTDA., em
face de deciséo do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regiéo (fls. 37/49), que
ndo conheceu do pedido suspensivo n. © 0073394-16.2016.4.01.0000/MG,
formulado contra deciséo do Juizo da 17.2 Vara Federal de Belo Horizonte -
MG, na qual foi deferida medida de urgéncia para (a) decretar a intervencéao
nas Entidades requerentes, (b) nomear como interventor o Professor Doutor
Fabiano Teodoro de Rezende Lara e (c) suspender as atividades de
outras trés sociedades, por se tratar de empresas de fachada.

Em suas razdes, ponderam o0s Requerentes que a liminar concedida
resultara em grave lesdo ao interesse publico, na medida em que
prejudicara 20.443 alunos matriculados nos 134 cursos ofertados pelas
Requerentes em varios Estados da Federagdo, ressaltando que o
interventor nomeado sequer assumiu O encargo, tampouco manifestou
interesse em fazé-lo.

Alegam que o decisum impugnado causard enorme impacto na execugao
do objeto social das Entidades requerentes, porquanto néo fixou o prazo
para a intervencdo, nem estabeleceu as atribuicdes e poderes especificos
do interventor, especialmente no que tange a definicdo dos temas
pedagdgicos para o proximo ano letivo e de estratégias das atividades, que
demandardo complexas decisdes acerca de recursos materiais e humanos,
definicho quanto as bolsas do PROUNI e do FIES, acompanhamento e
gestdo de diversos 6rgaos e entidades da area de saude e ensino.

No caso, o malferimento aos bens tutelados n&do restou minimamente
comprovado nas razdes da exordial, ao contrario do que se pode extrair dos
fundamentos da robusta decisdo que se busca suspender. No ponto,
destaco pequeno trecho da extensa liminar proferida pelo Juiz Federal em
exercicio na 18.2 Vara de Minas Gerais, na acao civil proposta pelo
Ministério Publico Federal, com base na Lei Anticorrup¢cao Empresarial (Lei
12.846/13), em desfavor dos ora Requerentes. Diz o decisum:

"A andlise feita dos documentos obtidos no inquérito civil pela Receita
Federal permite inferir, efetivamente, a existéncia de fraude em torno _do
grupo_econdmico _Soebras, administrado pela familia de Ruy e Raquel
Muniz, sobretudo porque utilizaram-se de interpostas pessoas fisicas e
juridicas para ocultar os reais interesses, que consistiam na divisdo de
lucros de entidade beneficente de assisténcia social, o que é defeso. Esta
presente, assim, a verossimilhan¢ca da alegacdo a amparar o pedido de
tutela de urgéncia feito pelo Ministério Pudblico. Aliado a isso esta a
necessidade de pronta decisdo, haja vista o risco de dilapidacdo do
patrimdnio das empresas e da familia que sera causado com a ciéncia
desta demanda. Embora a Lei 12.846/13, ao tratar das medidas de
urgéncia, tenha admitido apenas a decretacdo da indisponibilidade de
bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da
multa ou da reparacdo integral do dano causado, é viavel a intervencao
judicial nas empresas. Isso porgue os art. 19 e 20 da mencionada lei
preveem as _penas due podem_ ser_aplicadas as pessoas juridicas
infratoras, entre_as _quais_a suspensdo, a interdicdo parcial das
atividades e a dissolucdo _compulséria das_empresas. Aplicando-se,
portanto, o Cédigo de Processo Civil, por forca do art. 19 da Lei
7.347/85, o _gue se faz nada mais é do que antecipar, em razdo da
premente urgéncia e da evidente violacdo da horma do inciso |ll do art.
5.°da Lei Anticorrupcdo Empresarial, o efeito da sentenca." (fls. 47-48)
Ao que se tem dos autos, e ao contrario do alegado pelos Requerentes, a
decisdo impugnada, na verdade, busca resguardar o interesse publico ao
determinar a intervencao judicial nas pessoas juridicas que figuram no pélo
passivo da acao civil pablica em tramite na 17.2 Vara Federal da Secao
Judiciéria do Estado de Minas Gerais. Ante 0 exposto, NAO CONHECO do
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pedido de suspensao. (Agravo de Instrumento ne.
0073394.16.2016.4.01.0000, Relatora MINISTRA LAURITA VAZ Presidente,
julgado em 28/12/2016. Publicado em 01/02/2017)° (grifo nosso)

Como observado no julgado acima elencado, os ditames previstos na Lei
12.846/13, vem sendo aplicados até mesmo de forma preliminar, afim de assegurar
algum resultado satisfatorio no final do processo, demonstramos a possibilidade de
aplicacao da LAC aos sécios administradores.

Em que pese o principio da Lei Anticorrupgdo (LAC) fora sanar uma lacuna
legislativa, pois a pessoa juridica ndo possuia punicdo, as penalidades da Lei
Anticorrupcdo (LAC) prevista, pode sim ser aplicadas aos sécios das empresas que
por ventura possam cometer ato ilicito, até mesmo como objeto primordial combater
a corrupcdo nacional, restitui 0 maximo de patrimonio possivel que se tenha lesado

o bem publico pelos atos praticados pela sociedade empresaria.

6. RESPONSABILIDADE CIVIL DO SOCIO FACE A CORRUPCAO

Incialmente cumpre salientarmos que a responsabilidade civil no direito
brasileiro se divide em dois ramos, a reponsabilidade objetiva e subjetiva, a
reponsabilidade objetiva decorre de lei, como ja mencionado acima, e foi o
tratamento dado pela Lei 12.846 a sociedade juridica, o que entendemos ser
divergente da aplicada ao sécio administrador, pois essa segunda vai decorrer de
ato ilicito, o dolo do agente em corromper, mesmo que nao se tenha auferido
vantagem propriamente dita.

Amplamente ja demonstrado que a Lei anticorrup¢do trouxe a
responsabilidade objetiva da sociedade empresaria, no que tange a
responsabilizacdo da sécio, pessoa fisica entendemos a néo possibilidade de que
essa responsabilizacdo seja objetiva, pois esse foi um dos grandes debates quando
da votacao e aprovacgéo da lei 12.846/13, tendo em vista a necessidade de provar o

dolo do sécio, em lesar ou obter vantagem ilicita com seus atos praticados, pois a

5 Jurisprudéncia Julgado Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/ Acesso em 15 de
outubro de 2019.
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responsabilizacdo do socio extrapola a aplicacao da lei 12.846/13, incidindo também
responsabilidade civil e penal.

Quanto a responsabilidade civil o sécio, por dolo ou culpa, ficara obrigado a
reparar os danos causados decorrentes de seus atos ilicitos praticados face a
administracdo publica., aplicacdo da lei 12.846/13, cominada com 0s proprios
preceitos legais previsto no Cdédigo Civil, lei de licitacdo e a propria lei de
improbidade administrativa, pois esses preceitos legais aplicam-se também ao
administrador publico que perpetrou no ato ilicito junto ao so6cio pessoa fisica.
Cumpre trazermos a baila entdo os ensinamentos do renomado jurista Cavalieri
Filho (2008, p.137) afirma que:

(...) todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por
guem o causou independente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se
o problema na relagdo de nexo de causalidade, dispensavel qualquer juizo
de valor sobre a culpa.® (grifo nosso)

Entdo dentro da reponsabilidade civil do sécio empreséario, e fim de
assegurar a reparacdo do bem juridicamente tutelado, a Lei 12.846/2013, trata
também de mais uma norma voltada a desconsideracdo da personalidade juridica,

com o objetivo de se extrair possibilidade utilizando-se da seguinte redagéo:

Artigo 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica
de atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial,
sendo estendidos todos os efeitos das sancdes aplicadas a pessoa juridica
aos seus administradores e so6cios com poderes de administracao,
observados o contraditério e a ampla defesa.

A desconsideracdo da personalidade é uma modalidade em que se prevé a
afastabilidade da pessoa juridica afim de se buscar o patriménio da pessoa fisica
com o objetivo de que o processo judicial que se apura o ato ilicito tenha o resultado
atil, inclusive com ja demonstrado acima juizes vem se valendo desse preceito ate
mesmo por meio de medida cautelar lancando restricbes de penhoras em bens dos
sécios, previsdo essa inclusive em aplicacdo quando fundado na lei de improbidade

administrativa.

6 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, p 137.
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Além da responsabilidade civil, administrativa e patrimonial do so6cio
administrador, temos ainda que a lei 12/846/13 ndo exclui a reponsabilidade penal
do sécio; realizando uma leitura simples leitura da letra fria da lei, fica clara que seu
campo de aplicacdo seria evidente que busca punir as pessoas juridicas que
praticam ilicitos face a Administragéo Publica.

Ocorre que tal afirmacdo pode ser facilmente abalada apds a leitura do
artigo 3° da citada Lei, (Brasil, 2.013), cuja redacéao dispfe que a responsabilizacdo
da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou

administradores, in verbis:

Art. 39A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou de
gualguer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 19 A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da
responsabilizacdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 29 Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por
atos ilicitos na medida da sua culpabilidade. (grifo nosso)

Assim 0 que muito se discutiu quando da provacao da lei 12.846 era o fato
de uma pessoa juridica ser punida por ato de seu administrador que n&o
necessariamente expressa a vontade de todo o corpo da sociedade juridica,
podendo criar aberracdes de decisbes judiciais atingido a pessoa juridica por um ato
unilateral praticado por seu soOcio, por isso a interpretacdo da presente Lei objeto de
estudo deste trabalho sempre se deve dar em conjunto

A lei 12.846/13 em linhas gerais, busca coibir condutas perpetradas pela
sociedade empresaria que pratiquem atos lesivos a administracao publica — o bem
juridicamente tutelado, o patrimdnio publico — geradores de efeitos na esfera civel e
administrativa, sdo também tipos penais preconizados nos mais diversos estatutos
repressivos patrios, o que constitui um dos exemplos mais pungentes de
relacionamento entre as esferas penal, civil e administrativa, uma evolugdo do
direito, e a aplicagéo do direito interdisciplinar, versando a lei por diversos ramos do
direito.

Partindo dessas ponderacdes ndo descartamos a responsabilidade penal do
sécio empresario, o que ja citado alhures, o proprio artigo 3° da lei 12.846/13 né&o

[{

exclui a responsabilizacdo da pessoa fisica: “..ndo exclui a responsabilidade

individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa

natural...”.
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Destacado que a lei 12.846/13 n&o exclui a responsabilidade penal da
pessoa fisica, sem necessariamente adentrar no mérito de crime, o proprio Cadigo
Penal Brasileiro, em seu possuiu titulo especifico - TITULO XI
DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA - que trata dos mais
diversos crimes praticados contra administracdo publica, corrupcdo ativa e passiva,
peculato, concussao, e 0os mais diversos tipos penais poderia citar aqui, mas o que
nos interessa € os Capitulos Il e lIA do Titulo Xl, que trata dos crimes praticados pro
particular contra a administracdo publica de um modo geral e administracdo publica
estrangeira, prevendo o tipo penal e a propria pena cominada; assim a lei 12.846/13
visa assegurar a reparacdo pecuniaria para o patriménio publico, e assim ano
excluindo a sancéo penal cabivel ao sécio administrador ou qualquer pessoa fisica

gue tenha concorrido para o ato ilicito lesivo.

7. ASPECTOS FINAIS DA LEI 12.846/13

Quando analisamos a Lei 12.846/13, dica clara a inovagdo em nosso
ordenamento juridico brasileiro, quando a lei penaliza as pessoas juridicas por atos
de corrupcéo praticados face a administracdo publica, mas o que gqueremos nesse
ponto demonstrar aspectos administrativos legais previstos na lei que podera
ensejar a despenalizacdo da pessoa juridica, mas ndo necessariamente beneficiaria
a pessoa fisica.

Como ja citado acima incialmente temos o instituto do complaince, que
beneficia a empresa no caso e demonstra a boa-fé da sociedade empresaria,
instituto previsto no artigo 7° inciso VIII da lei.

Tratamos também de fora superficial da desconsideracdo da pessoa juridica,
0 que buscard sumariamente atingir o patriménio dos socios, na busca de se
resguardar um resultado util do processo, mas cabe trazemos a baila o conflito
dessa previsdo com o préprio principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
serra que ndo seria uma relativizagdo do referido principio, e por ventura
futuramente o socio absolvido das imputac¢des penais, e ja teria sido privado de seu
patriménio, infringindo também a liberdade, artigo 14 da lei 12.846/13.
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N&o bastasse a desconsideracdo da personalidade juridica, temos que a lei
inova ainda mais com a possibilidade de se até decretar a propria morte da pessoa
juridica, quando traz a possibilidade da dissolugcdo compulséria da pessoa juridica,
sendo, acredito que o mais inovador em nosso ordenamento, sem precedentes
legislativos anteriores, citagao prevista no artigo 19, inciso Il da lei 12.846/13.

Ainda feita essas consideracdes, ao analisarmos e estudarmos a Lei 12.846,
nao poderiamos deixar de citar, mesmo que de forma superficial a previséao legal do

acordo de leniéncia prescrito na lei, que assim dispde:

Art. 16. A autoridade méxima de cada 6érgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacdes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboracédo
resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

Il - a obtencéo célere de informag8es e documentos que comprovem o ilicito
sob apuracéo.

O acordo de leniéncia busca minimizar os prejuizos causados a pessoa
juridica, e que essa contribuindo para com as investigacbes e apuracbes com
objetivo de identificar outros participes e produzir material probatério para tal fim e
responsabilizar penalmente as pessoas fisicas.

E por fim cumpre salientarmos a previsédo legal do Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP, muito se assemelha aos diversos cadastros ja
existentes nos outros ramos do direito, como lancar o nome do réu no rol de
culpados, lancar nome de empresas no rol de devedores de divida trabalhista,
Banco Nacional de Devedores Trabalhista, inscricdo em divida ativa, acaba todos
esses cadastros tendo a mesma finalidade, qual seja coibir a pratica de novos atos e
ainda facilitar a pesquisa de empresas ali lancadas ndo se valha de novas
contratacdes, inclusive sendo essa uma das punigoes.

O artigo 22 da lei 12.846/13, in verbis:

Art. 22. Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro
Nacional de Empresas Punidas - CNEP, que reunird e dara publicidade as
sancBes aplicadas pelos 6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo com base nesta Lei.
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Assim cabe também citarmos a punicdo de proibicdo de perceber qualquer
doacdo ou benéfica da administracdo publica as empresas juridicas sofridas

sancdes da lei anticorrupcao, em seu artigo 19 inciso IV, vejamos:

Artigo 19...
(...

IV - Proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacbes ou
empréstimos de 6rgados ou entidades publicas e de instituicdes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos.

Novamente a lei 12.846/13, inovando no ordenamento juridico, tratando de
direito multidisciplinar, pois essa proibicdo acima destacada muito se assemelha
com a proibicdo j4 constante da lei de improbidade administrativa que veda a
contratacdo por um periodo de empresas que tenham sido naquela lei enquadradas,
assim versando uma penalidade prevista em lei de direito contratual, ndo significa
gue um determinado contrato tenha sido fraudulento, corrupto, ndo necessariamente
0 préximo contrato celebrado também sera, retomando novamente principios
constitucionais, da presuncdo de inocéncia, boa-fé objetiva, o contrato cria lei entre
as partes, e demais principios que poderiamos citar.

Entdo podemos concluir com o presente estudo que a fato, publico e notério,
que a promulgacdo da Lei 12.846/13 trouxe grandes inovagdfes em NOSSO
ordenamento juridico, prescrevendo entdo, puni¢cdes para pessoas juridicas, em atos
ilicitos praticados face a administracdo publica, com o fito de se inibir ainda mais a
corrupcdo tao raizada em nosso pais, tendo muitas das vezes como politica de
celebracdo de contratos com a administracao publica. Mas temos que ter cautela em
analise da lei anticorrupcao, pois poderemos muitas vezes ao interpretar destemido
artigo da lei 12846, e sempre devemos confrontar com a norma constitucionais, os
principios norteadores de nosso direto, mantenedor do estado democratico de
direito.

Além das inovacdes no ambito da pessoa juridica, a lei ainda ndo eximiu a
responsabilidade da pessoa fisica, ou terceiro que tenha concorrido para a pratica
do ilicito, prevendo punigcdo para todos os ramos da cadeia corruptiva, tudo para se
tentar chegar a uma sociedade mais igual e extirpar de nosso meio ‘o corrupto’,
demonstrando que o crime ndo compensa, assim de acordo com a interpretacdo a

lei 12.846 pode facilmente ser aplicada a pessoa fisica.



29

8. CONCLUSAO

As inovagdes proporcionadas pela Lei n° 12.846/13, apelidada de “Lei
Anticorrupgao”, constituirdo fortes armas na busca por uma repressdo mais rigida e
firme aos atos lesivos perpetrados por pessoas juridicas e seus dirigentes em
detrimento do erario e da Administracdo Publica, salientado que regramento
semelhante ja existia em alguns paises com a finalidade de repreender a corrupcéo
sem necessariamente aplicar uma punicao.

Pela analise fria da Lei em tela, constata-se a preocupacdo da
Administracdo Publica em enfrentar e de criar mecanismos para frear as intensas
praticas de corrupcdo em nosso Pais, prevendo inclusive mecanismo de dissolugéo
compulséria da prépria pessoa juridica, assim decretando sua morte.

A Lei objeto de estudo, podemos dizer que se trata de uma resposta a
clamor popular, quando desencadeou no cenario brasileiro inUmeras operacdes para
prisdo de renomados empresarios, proprietarios de grandes empresas privadas se
beneficiaram de contratos com a administracdo publica de fora fraudulenta, sendo
veiculado até compra de votos no congresso nacional, politica que estava nas
entranhas de nosso pais, nos mais diversos niveis do poder publico, municipal,
estadual e até federal.

Restando claro a necessidade da rigidez em que as sanc¢des estdo sendo
impostas, na tentativa de coibir as ilegalidades e infracbes envolvendo empresas
brasileiras na celebracao de contratos com o ente publico.

A eficiéncia destes dispositivos, contudo, devem ser observadas mais de
perto na préatica, com sua aplicacdo nos casos concretos, e analisar se realmente o
ente publico estd conseguindo resultados benéficos nesta guerra contra a
corrupcao que assombra nosso Pais desde o inicio do seu surgimento, seja nas
suas mais diversas facetas.

A conclusdo a que se chega é a de que objetivo primordial da Lei
Anticorrupcdo empresarial brasileira ndo € apenas restauracdo do patrimonio
publico que foi lesado, e sim a punicdo, administrativa, civil e penal a dos
infratores, tendo por finalidade dultima inibir a pratica de comportamentos
dilapidadores do bem comum e promover a moralizagc&o no trato da coisa publica.
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E feitas essas consideracfes, quando da elaboracdo do presente estudo
podemos chegar a conclusdo de que o regramento da lei 12.846/13 é plenamente
aplicavel a pessoa fisica, o sécio administrador da empresa violadora, ou de
qualquer terceiro que tenha concorrido para o ilicito, pois o proprio texto da lei visou
expressamente ndo eximir a responsabilidade dessas pessoas, e como também o
objetivo da lei € resguardar o méximo possivel de se tentar reaver o patrimdnio
publico lesado, deve sim ser aplicada ao so6cio administrador, por deveras a
conjuncdo da lei com os outros ramos do direto multidisciplinar, punicdes penais,
civis, administrativas, responsabilizando por completo o ente figurador do ato

corruptivo, sua pessoa juridica e seu socio administrador.
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