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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar um dos temas mais
polémicos do Direito Constitucional na atualidade brasileira que tem relacédo direta
com a sociedade, o chamado foro por prerrogativa de funcdo. E um instituto
presente no atual ordenamento juridico brasileiro que designa uma forma especial e
particular para julgar-se determinadas autoridades. Essa matéria constitucional vem
sendo objeto de discussao, uma vez que tal privilégio ou garantia, da maneira como
vem sendo utilizado materializa um instrumento de protecdo excessiva aos
parlamentares, também por ser uma excec¢ao do principio da igualdade, presente na
Constituicdo Federal através do artigo 5°, porém nos ultimos meses, esse tema
voltou a tona devido ao fato da sociedade questionar se esse instituto ndo seria um
desrespeito a cidadania ou até mesmo um escudo para proteger as autoridades,

gerando ainda mais impunidade no pais e aumentando a revolta da populagéo.

PALAVRAS CHAVE: Foro por prerrogativa da funcao; Principio da igualdade;
Impunidade parlamentar. Privilégio.



ABSTRACT

This paper aims to analyze one of the most controversial issues of Constitutional
Law in the Brazilian context that has a direct relationship with society, the so-called
forum by prerogative of function. It is an institute present in the current Brazilian legal
system that designates a special and particular way to judge certain authorities. This
constitutional matter has been the subject of discussion, since such privilege or
guarantee, as it is being used, materializes an instrument of excessive protection for
parliamentarians, also being an exception of the principle of equality, present in the
Federal Constitution through article 5. , but in the last few months this theme has
returned to the foreground due to the fact that society questioned whether this
institute would not be a disrespect to citizenship or even a shield to protect the
authorities, generating even more impunity in the country and increasing the

population’s revolt.

KEY WORDS: Forum by function prerogative; Principle of equality; Parliamentary
impunity. Privilege.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa questionar o fundamento constitucional do Foro
por Prerrogativa de Funcao, sob o ponto de vista teérico focando sua aplicabilidade,
baseado nos conceitos juridicos e éticos. A tematica foi escolhida diante do
momento politico em que o pais esta passando, diante da onda de corrupcédo que
cresce a cada dia que passa, deixando cada vez mais, a populagdo desacreditada

em relacdo aos Politicos que comandam o pais.

Visa também discutir o Foro por Prerrogativa de Func¢éo, enquanto beneficio,
para os membros da Administragdo Publica, de serem julgados, em Unica e ultima
instancia, que contraria o principio constitucional da igualdade, produzindo
injusticas juridicas e sociais ao absolvé-los, aumentando a sensacdo de
impunidade.

O desenvolvimento do trabalho, cujo objetivo é fomentar a discussao do
instituto do foro privilegiado e fornecer subsidios para o seu aperfeicoamento, sera
feito com base doutrinaria, livros, revistas juridicas, artigos cientificos virtuais,
jurisprudéncias, sites especializados, na legislacdo vigente e historica, mais
precisamente na democratica Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988, respondendo, assim, as questdes geradoras do referido trabalho.

O trabalho foi desenvolvido tendo como referencial teérico os dizeres

Nucci, quando expressa o seguinte:

“(...) A doutrina, de maneira geral, justifica a existéncia do foro privilegiado
como maneira de dar especial relevo ao cargo ocupado pelo agente do
delito e jamais pensando em estabelecer desigualdades entre os cidadéaos.
Entretanto, ndo estamos convencidos disso. Se todos sdo iguais perante a
lei, seria preciso uma particular e relevante razao para afastar os
criminosos do seu juiz natural, entendido este como o competente para
julgar todos os casos semelhantes ao que foi praticado. (...)"*

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, ano 2008. 42 Edicdo. Pag. 251



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Desde os primoérdios, sabe-se que algumas classes sempre tiveram
privilégios perante a sociedade. Seja por funcdo ou dinheiro, sempre alguma classe
foi soberana a outra até mesmo em questbes de votacdo, cargos publicos e
participacdo na vida politica. Com a evolucao histérica surge o Foro por Prerrogativa
de Funcdo, pode-se dizer que o inicio do foro surgiu com a manifestacdo do
processo penal romano direcionando alguns privilégios a determinada classe de

pessoas, impondo-lhes restritas regras ordinarias do processo penal.

Tendo a importancia da andlise do Foro por Prerrogativa de Funcdo é
indispensavel a apreciacdo de alguns conceitos centrais com o objetivo de melhor
entendimento desta tematica. Neste sentido, devem ser considerados alguns
conceitos como “Foro por Prerrogativa de Funcao”, “Principio da igualdade” e

“Impunidade parlamentar”.

O conceito de Foro por Prerrogativa de Fungéo, como o proprio nome indica,
significa a prerrogativa que algumas pessoas tém, consoante ao cargo que ocupam,
de serem processadas e julgadas por crimes que tenham praticado no exercicio de

suas fun¢des, por érgaos de instancias superiores fora do juizo comum.

De acordo com Regis Fernandes:

O Foro por prerrogativa de funcéo significa aquela parcela jurisdicional
(competéncia) que se destina ao processamento e julgamento de
determinadas pessoas. A distingao que se faz diz respeito a funcédo que a
pessoa exerce. Por forca de suas atribuicbes, devera ser julgado por
determinada Corte ou Juiz especificamente previsto na Lei de Organizacao
Judiciaria, Processual ou Constitucional.’

Muitos doutrinadores debatem sobre a constitucionalidade deste foro, alguns
sdo a favor e outros sdo contras, e neste projeto buscou mostrar algumas opinides
doutrinarias, para melhor compreenséo desse assunto tdo polémico vivenciado no

atual quadro politico brasileiro.

Para melhor compreensdo do tema, € importante entender sobre o0s

principios constitucionais, com énfase no principio da igualdade, pois muitos

2 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Foro privilegiado no Brasil: Analise dos 20 anos da Constituicao.
Revista do Advogado. Sao Paulo, n. 99, set. 2008
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doutrinadores afirmam que, o Foro por Prerrogativa de Funcao, viola este principio

ao tratar certos cargos com diferenciacao na arbitragem.

O principio da igualdade tem a caracteristica de ser um principio basilar e
fundamental assegurado na Constituicdo Federal de 1988, onde regra estabelece
gue todas as pessoas sao iguais em direitos e deveres, sendo inadmissivel qualquer

discriminacéo.®

O Foro por Prerrogativa de Funcdo é apontado por muitos juristas como o
maior estimulo & impunidade parlamentar. Pois muitos utilizam deste beneficio para
fugir de julgamentos que seriam mais céleres, pois com sobrecarga de processos no

STF, ocasiona prescricdo de varios processos.

O ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso, em
comentario sobre a impunidade parlamentar, disse que a corrupgéo atingiu no Brasil
"padrdes espantosos” de institucionalizacdo. Ao refutar criticas sobre abuso de
poder do Judiciario, Barroso comentou que a impunidade é a primeira causa visivel
do quadro de corrupgdo institucionalizada e que um direito penal ineficaz - até
pouco tempo atras incapaz de punir crimes de colarinho branco - criou um Pais de

"ricos delinquentes".*

Diante do exposto, questiona-se se as diferenciacfes arbitrarias do Foro por
Prerrogativa de Fungdo sdo constitucionais? E com o desenvolvimento deste

projeto, procuro mostrar a resolucéo deste conflito.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Art. 59, caput. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 20 de novembro de
2017

* CORREIO BRAZILIENSE, Politica e Brasil, por Agéncia Estado. Postado em 26/06/2017.
Disponivel em: <
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2017/06/26/internas_polbraeco,604966/barro
so-impunidade-e-primeira-causa-nitida-da-corrupcao-institucional.shtml>.  Acesso em: 20 de
novembro de 2017.
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1. DO FORO POR PRERROGATIVA DA FUNCAO
1.10RIGEM

No Brasil, o Foro por Prerrogativa de Func&o, surgiu em 1824 na
Constituicdo do Império do Brasil, expresso em seu artigo 47, que garantia o foro
privilegiado primeiramente, aos membros da familia real a Ministros de Estado,
Conselheiros de Estado, Senadores e Deputados, em casos de crimes de
responsabilidade, incluindo também os secretarios e conselheiros. Segundo o artigo
99 da Constituicdo do Império do Brasil de 1824: “A Pessoa do Imperador é
inviolavel, e Sagrada: Elle ndo estd sujeito a responsabilidade alguma. ™ O
Imperador, descrito como pessoa “inviolavel e sagrada”, era quem detinha a maior

regalia.

O Senado Imperial tinha atribuicdo exclusiva quando se tratava de delitos
cometidos por membros da Familia Imperial, ministros e conselheiros de estado,
senadores e deputados no periodo da Legislatura. O Supremo Tribunal de Justica,
segundo a Carta, julgaria os “delictos e erros do officio” cometidos por ministros,

empregados no corpo diplomatico e presidentes das provincias.

Apébs proclamada a Republica em 1889, surge uma nova Constituicdo de
1891, foi fixada a competéncia para o Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar originaria e privativamente o Presidente da Republica, nos crimes comuns, e

os Ministros de Estado, nos casos do artigo 52:

Art 52 - Os Ministros de Estado ndo serdo responsaveis perante o
Congresso, ou perante os Tribunais, pelos conselhos dados ao Presidente
da Republica.

§ 1° - Respondem, porém, quanto aos seus atos, pelos crimes em lei.

§ 2° - Nos crimes, comuns e de responsabilidade serdo processados e
julgados pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos conexos com o0s do
Presid(sente da Republica, pela autoridade competente para o julgamento
deste.

® BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil, texto promulgado em 25 de margo de 1824. Art.
99°. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc24.htm> Acesso
em: 28 de setembro de 2017

® BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, texto promulgado em 24 de
fevereiro de  1891. Art. 52°  caput, 88 1° e 2° Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm> Acesso em: 28 de setembro de
2017



12

Além de ja disponibilizar em seu texto a necessidade da permissao da
Camara para declarar procedente a acusacdo, bem como o Senado como 0Orgao

competente para julgamento dos crimes de responsabilidade.

Art 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil serd submetido a
processo e a julgamento, depois que a Camara declarar procedente a
acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, e nos
de responsabilidade perante o Senado.’

Apébs alguns anos, especificamente em 1934, a Constituicdo de 1934 em
seu artigo 58%, criou-se um Tribunal Especial para julgar esses casos; agora hao

mais o Senado julgava os privilegiados, mas sim um tribunal.

Na Constituicdo de 1937° foi criado o Conselho Federal que seria
competente para julgar o Presidente da Republica e aos Ministros do Supremo

Tribunal Federal, as demais autoridades continuariam sendo julgadas pelo STF.

Com a Constituicdo de 1946, em seu artigo 62, | e 1I'°, d4 ao Senado
Federal a competéncia para julgar o Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos
com os daquele, bem como processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes de responsabilidade.

Entretanto foi na Constituicdo de 1988, ainda vigente, foi que o sistema
de atribuicdo de foros privilegiados atingiu seu paroxismo, englobando uma enorme
gama de autoridades. Hoje, por determinacdo da Constituicdo Federal ou de leis

gue dela decorrem, possuem foro especial por prerrogativa de funcado o Presidente

" BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, texto promulgado em 24 de
fevereiro de 1891. Art. 53¢, caput. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm> Acesso em: 28 de setembro de
2017

® BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, texto promulgado em 16 de julho
de 1934. Art. 58¢, caput. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm> Acesso em: 28 de setembro de
2017

® BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil, texto promulgado em 10 de
novembro de 1937. Art, 86°, caput e art. 1000°. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm> Acesso em: 28 de setembro de
2017

19 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, texto promulgado em 18 de
setembro de 1946. Art. 62°, I e Il. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm> Acesso em: 28 de setembro de
2017

' BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso
em: 28 de setembro de 2017
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e 0 Vice-Presidente da Republica; os membros do Congresso Nacional; os Ministros
do Supremo Tribunal Federal; o Procurador-Geral da Republica; os Ministros de
Estado; os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica; os membros
dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente; as autoridades ou funcionario cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, em caso de
habeas corpus; os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal; os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho; os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios; as autoridades
federais da administracdo direta ou indireta, em caso de mandado de injung&o; 0s
juizes federais, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho; os membros
do Ministério Publico da Unido; os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territorios, bem como os membros do Ministério Publico estadual; os Prefeitos; os

oficiais generais das trés Armas e 0s juizes eleitorais, nos crimes eleitorais.

Percebe-se que o numero de autoridades alcancadas pelo foro por
prerrogativa de funcéo cresceu grandemente no decorrer do tempo, estendendo-se
a integrantes de todos os poderes.

1.2CONCEITO

O foro por prerrogativa pode ser conceituado, objetivamente, como um
instituto que permite que determinadas autoridades, em virtude do cargo ou funcéo
gue exercem, sejam processadas e julgadas por crimes que tenham praticado no
exercicio de suas fun¢des, por 6rgdos de instancias superiores fora do juizo comum,
originariamente, pelos tribunais inferiores, tribunais superiores ou, até mesmo, pelo

Supremo Tribunal Federal, nos casos estabelecidos na Constituicdo Federal.

Tourinho Filho argui que a competéncia por prerrogativa de funcéo:

Consiste no poder que se concede a certos Orgdos Superiores da
Jurisdicdo de processar e julgar determinadas pessoas. Ha pessoas que
exercem cargos de especial relevancia do Estado, e em atencdo a esses
cargos ou funcdes que exercem no cenario politico-juridico da nossa Patria
gozam elas de foro especial, isto é, ndo serdo processadas e julgadas
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como qualquer do povo, pelos érgéos comuns, mas pelos o6rgéos
superiores, de instancia mais elevada.’

Assim, conforme diz Nucci:

Quando houver prerrogativa de funcéo, isto é, a existéncia da eleicao legal
de um foro privilegiado para julgar determinado réu, que cometeu a infracédo
penal investido em funcdo especial, relevam-se as demais regras naturais
de fixacdo da competéncia, passando-se a respeitar o foro especifico, que
diz respeito a qualidade da pessoa em julgamento (ratione personae).13

De acordo com Regis Fernandes:

O Foro por prerrogativa de funcéo significa aquela parcela jurisdicional
(competéncia) que se destina ao processamento e julgamento de
determinadas pessoas. A distincdo que se faz diz respeito a funcéo que a
pessoa exerce. Por forca de suas atribuicbes, devera ser julgado por
determinada Corte ou Juiz especificamente previsto na Lei de Organizacao
Judiciaria, Processual ou Constitucional.*

Segundo De Placido e Silva como sendo “aquele que se atribui
competente para certas espécies de questdes ou ac¢Bes ou em que Sao
processadas e julgadas certas pessoas”?. Tratando-se de foro para processar e
julgar determinadas pessoas, em razdo da importancia das funcdes do cargo
exercidas, s6 a Constituicdo é quem pode fixa-lo.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “a prerrogativa de foro,
prevista em norma a encerrar direito estrito, visa a beneficiar ndo a pessoa, mas o

cargo ocupado. "*°

1.3PREVISAO LEGAL

O foro privilegiado encontra-se previsto em dispositivos esparsos da
Constituicao Federal de 1988 (artigos 29, X, 52, 1 e I, 53, § 1°, 102, |, "b" e "c" e
105, I, "a", 108, I, "a") e da legislacdo infraconstitucional, a exemplo da Leis
1.079/50, 8.038/90 e 8.658/93.""

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
ano 2011. 142 Edicdo. Pag. 321

13 NuccCl, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. Sd0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, ano 2010. 62 Edicdo. Pag. 259

4 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Foro privilegiado no Brasil: Analise dos 20 anos da Constituicéo.
Revista do Advogado. Sao Paulo, n. 99, set. 2008

!> SILVA, Placido e, Vocabulario Juridico, p. 715, 152 edicdo, Editora Forense.

'® HC 88.536, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 25-9-2007, Primeira Turma, DJE de 15-2-2008.
" Boletim Contetido Juridico n° 543, ano VIIl — ISSN — 1984-0454, Brasilia — 2015. Disponivel em: <
http://www.conteudojuridico.com.br/pdf/cj055239.pdf> Acesso em: 28 de setembro de 2017
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Dentre os artigos destacam-se os artigos 102, I, 105, | e 108, I, que
dispbem o0 seguinte sobre a competéncia originaria dos Orgados superiores da

Justica:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente: [...] b) nas infrac6es penais comuns,
o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; c)
nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:a) nos crimes comuns, 0S
Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos
ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido
que oficiem perante tribunais;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente: a) os juizes federais da area de sua
jurisdicao, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos
crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico
da Unido, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

A Lei n° 1.079/50 prevé os crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica, Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal e outras

autoridades, cujo julgamento cabe ao Senado.

Ja a Lei 8.038/90, por sua vez, institui, em seu Titulo I, normas
procedimentais para 0s processos de competéncia originaria, perante o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

Por fim, a Lei n° 8.658/93 dispbe acerca da aplicacdo das normas
procedimentais previstas pela Lei 8.038, sobre acdes penais originarias, nos
Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais.
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1.4NATUREZA JURIDICA

O foro especial para o processamento e julgamento de crimes cometido
por determinados agentes, de acordo com o0s entendimentos doutrinarios, nao
constitui um privilégio, mas sim, uma garantia.

Para Frederico Marques, a competéncia ratione personae nao se
estabelece em favor dos individuos, mas em razdo de cargos ou funcdes que

exercem, portanto n&o seria um privilégio, mas uma garantia.'®

Portanto, embora esteja a competéncia especial ratione
personae prevista constitucionalmente para assegurar o livre exercicio do cargo ou
funcdo publica, bem como para garantir a imparcialidade da aplicacdo da justica,

n&o se pode descaracterizar tal instituto como uma manifestacéo de privilégio.*®

Nesse sentido, faz-se referéncia ao voto do Ministro Carlos Velloso no

historico julgamento do Inquérito n° 687 (Questao de Ordem):

O foro por prerrogativa de fungao constitui, na verdade, um privilégio, que
ndo se coaduna com os principios republicanos e democraticos. O principio
da igualdade é inerente a Republica e ao regime democratico. Nao é a toa,
alids, que o principio isonémico é acentuado, mais de uma vez, na
Constituicdo: assim, por exemplo, art. 5° caput, art. 5°, |, art. 150, Il, art.
151, Il, art. 79, XXX, XXXI, XXX, XXXIV, art. 39, Ill, art. 43, art. 170, VII.
O foro por prerrogativa defuncdo ¢é tributo que pagamos pelo
fato de termos sido Império. Os nortes- -americanos, que sempre foram
republica, ndo conhecem esse tipo de foro. O fato de o art. lll, Secéo 2, da
Constituicdo de Filadélfia, estabelecer que, nas questbes relativas a
embaixadores e membros das representacfes estrangeiras, a Suprema
Corte exercera jurisdigdo privativa, ndo infirma a tese, tendo em vista o
carater especial dos exercentes de tais fungdes. Os cidaddos devem ser
julgados pelo juiz naturalde todos eles. Assim, as normas que
estabelecem foro privilegiado, que é o] nome correto
do foro por prerrogativa de funcdo, devem ser interpretadas em sentido
estrito, sem possibilidade de ampliacdo, certo que a Stumula 394 amplia,
consideravelmente, esse foro, quando ndo mais existente a sua razao,
segundo 0s que O imaginaram, porque ja ndo ocorrente o exercicio do
cargo, funcdo ou mandato, pelo simples fato de que esse exercicio ja fora
extinto. Registre-se, alias, que essa interpretagdo ampliativa, constante da
Sumula 394, foi realizada, bem salientou o Sr. Ministro Relator, quando
eram raros os casos de competéncia do Supremo Tribunal por prerrogativa
de funcdo. Na época, os parlamentares, que constituem, hoje, extensa
clientela do Supremo Tribunal, eram julgados pelo juiz natural dos
cidadaos, o Juiz Criminal de 1° grau. Convém anotar que desde a primeira
Constituicdo republicana, ade 1891, até a Emenda Constitucional n°
1, de 1969, promulgada esta Udltima pela Junta Militar, os Deputados e
Senadores eram julgados pelo Juiz Criminal de 1° grau. E dizer, o

¥ MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal. S&o Paulo: Saraiva, 1980. v. 1. p.247.
¥ Inq n° 687, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999, unanime, RTJ, 179/912, p.
930.
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privilégio de foro concedido aos Deputados e Senadores o foi pela Emenda
Constitucional n° 1, de 1969.%°

O Ministro Carlos Velloso em seu voto afirma constituir-se foro

privilegiado a denominacao correta do instituto. “Assim, as normas que estabelecem

foro privilegiado, que é o nome correto do foro por prerrogativa de fungéo”.*

% Inq n° 687, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999, unanime, RTJ, 179/912, p.
947
! Ing n° 687, op. cit.



18

2. DO FORO POR PRERROGATIVA DA FUNCAO E A LEGISLACAO
BRASILEIRA

2.1 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988 é reconhecidamente aquela que foi mais
numerosa na distribuicdo de foros especiais para agentes publicos. Segundo um
levantamento feito pela Consultoria Legislativa do Senado®’, atualmente
aproximadamente cerca de 55 mil pessoas tém foro especial por prerrogativa de
funcdo no Brasil. Além do presidente e do vice, tém direito a julgamento em
instancias superiores todos os ministros, os comandantes do Exército, Marinha e
Aeronautica, todos os governadores, prefeitos, senadores, deputados federais,
juizes, membros do MP (federal e estaduais), chefes de missao diploméatica
permanente, ministros do STF, TST, STM,TSEe STJ, da PGR, doTCUe
conselheiros de tribunais de contas estaduais, além de algumas categorias mais
especificas e outras funcdes em que o foro € determinado pelas constituicbes

estaduais.

Como foi visto no capitulo anterior, a Constituicio Federal de 1988,
embora considerada de todas as constituicbes a mais democratica, ndo deixou
expresso a vedacdo do foro por prerrogativa da funcdo, pelo contrario deixou
expresso em alguns de seus artigos a existéncia dele. Apesar disso, em seu artigo

123

59, XXXVII, dispde que “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo”” e LIl dispbe que

“ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente™*.
N&o se trata de vedacao a criagdo de justicas especializadas, ja que o proprio texto
constitucional prevé justicas especiais, como a trabalhista, a eleitoral e a militar. A
proibicdo refere-se a criacdo de tribunais ex post factum, isto €, tribunais criados

especificadamente para julgar determinados casos. Pode-se concluir que os

* Nicleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria Legislativa — Textos para discussdo: Foro,

Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e quantas autoridades tém foro no Brasil? Disponivel em: <
http://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-
discussao/td233>. Acesso em: 09 de outubro de 2017.

3 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Artigo 59, XXXVII Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 09 de outubro de 2017
 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Artigo 59, LIIl. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 09 de outubro de 2017
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constituintes estabeleceram o principio do Juiz natural, no qual estabelece que deve
haver regras objetivas de competéncia jurisdicional, garantindo a imparcialidade do
orgao julgador. Com isso, cabe indagar e investigar se essa clausula proibitiva
abrange o foro privilegiado. Se a resposta for sim (0 que é o mais provavel), ha uma

controvérsia entre esses incisos e os artigos que determinam o foro privilegiado.

No préximo tépico veremos sobre os principios fundamentais que

norteiam o ordenamento juridico brasileiro e a aplicabilidade do Foro.

2.2 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Os principios “sdo o oxigénio das Constituicbes na época do pos-
positivismo. E gracas aos principios que os sistemas constitucionais granjeiam a
unidade de sentido e auferem a valoragao de sua ordem normativa", sao "a chave

de todo o sistema normativo"?°,

De acordo com Celso de Mello:

O principio € um mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente para definir a légica e
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica de lhe da
sentido harmonico.”®

E possivel concluir que os principios formam uma base idealizadora para
aplicacao exata de implementacéo da justica nas situacdes onde as regras por si sO

nao se equivalem.

2.2.1 Principio Da Isonomia Ou Da Igualdade

O principio da igualdade foi uma conquista efetuada nas diversas
revolugbes liberais do século Xlll, principalmente a de 1789. Nessa época a
burguesia, mais que os mais pobres, ndo estava mais aceitando os privilégios
ofertados a classe dos cleros e nobres. Conforme narra Manoel Gongalves Ferreira
Filho:

*> BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: 15. ed. Malheiros, 2004, p.
255-286.

% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2004, p .451.
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Cumpre lembrar que, no Alcien Régime, os franceses se distribuiam por
trés “états” (estamentos), juridicamente definidos. Um comum; outros dois
privilegiados. Destes, 0 primeiro congregava o clero; o segundo, a nobreza,
o terceiro, o do direito comum, todos os outros, ndo nobres nem membros
do clero — o Terceiro Estado, expressdo com que Sieyes iria designar o
famoso panfleto no qual lancou a doutrina do Poder Constituinte — 0 Qu’e
est-ce que le Tiers Etat?*’

A burguesia cansada da diferenciacéo afeta as classes “superiores”, ficou
motivada a mudar as instituicbes existentes no pais em favor da conquista da

igualdade de condigdes.

O principio da igualdade tem a caracteristica de ser um principio basilar e

fundamental assegurado na Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & seguranca e a propriedade.”®

Apesar dessa regra estabelecer que todas as pessoas sao iguais em
direitos e deveres, sendo inadmissivel qualquer discriminacdo em razao de sexo,
raca, crenca religiosa e politica, esse principio deve ser analisado cautelosamente

no ambito das rela¢cdes harmoniosas entre os individuos.

Aristételes também foi o responsavel pela célebre ideia esposada na
Oracdo dos mocos, de Rui Barbosa, citada por Manoel Gongalves: “A regra da
igualdade néo consiste sendo em aquinhoar desigualmente os desiguais, na medida
em que se desigualam”. Acrescentando: “Tratar com desigualdade a iguais ou a

desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo, igualdade real”.?°

Paulo Bonavides menciona que o principio da isonomia é o “centro

medular do Estado social”®.

Nessa conjuntura, que tudo que é escrito na
Constituicdo dirigente, deve-se perpassar pelo principio da isonomia. Na visdo do
José Afonso da Silva, o direito da igualdade compde um simbolo essencial da

democracia. E pontua ainda:

*’ FERREIRA FILHO, Manoel Gongcalves. Principios Fundamentais do direito constitucional. Sao
Paulo: saraiva, ano 2009. pag. 198

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Artigo 59, Caput. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 09 de outubro de 2017
2 AGUILLAR, 1966, apud Ferreira Filho, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito
constitucional. “Oracdo dos mocos”, em Escritos e discursos seletos, selecionados por Virginia
Cértes de Lacerda, Rio de Janeiro: Sao Paulo: saraiva, ano 2009, pag. 666

% BONAVIDES, op. cit., p 376.



21

N&o admite os privilégios e distingfes que um regime simplesmente liberal
consagra. Por isso é que a burguesia, conscia de seu privilégio de classe,
jamais postulou um regime igualdade contraria seus interesses e da a
liberdade sentido material que ndo se harmoniza com o dominio de classe
em gue assenta a democracia liberal burguesa.31

E inquestionavel que o principio do isonémico ndo deva ser apenas
aplicado aos cidaddos brasileiros, mas também a todos os poderes das esferas
federais, estaduais, distritais € municipais, inclusive para o proprio poder legislativo,
para que possa criar leis que abranja o principio dorsal supracitado. Isso ndo quer
dizer, que o legislador tem que tratar todo mundo igual indistintamente, porque o
tratamento igual sera proposto para aqueles que séo, na visdo do legislador, iguais

sob determinados critérios tidos como relevante.

2.2.2 Principio Do Juiz Natural

O principio do Juiz natural expresso na Constituicdo Federal em seu art.
5°, LHII (“ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”) estabelece que ninguém sera sentenciado sendo pela autoridade
competente, representando a garantia de um érgéao julgador técnico e isento, com
competéncia estabelecida na propria Constituicdo nas leis de organizacao
judiciaria de cada Estado. Consiste na necessidade do ordenamento estabelecer
regras objetivas para a prestacéo jurisdicional em 6rgdo competente, garantindo a

sua imparcialidade.

Segundo Machado, o juiz natural consiste em um juiz previamente
definido em lei, investido da funcéo jurisdicional e competente para o julgamento do
fato e continua, € aquele previsto constitucionalmente para o julgamento da causa

antes mesmo da ocorréncia do fato a ser julgado®.

Decorre desse principio a proibicdo de criacdo de juizos ou tribunais de
excecao, insculpida no art. 5°, XXXVII (“nédo havera juizo ou tribunal de exce¢do”), que
imp&e a declaracdo de nulidade de qualquer ato judicial emanado de um juizo ou
tribunal que houver sido instituido apds a pratica de determinados fatos

criminosos, especificamente para processar e julgar determinadas pessoas.

3L SILVA, José Afonso Da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 272 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 211.
% MACHADO, Antdnio Alberto. Curso de processo penal. 2. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.68.
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2.2.3 Principio Do Duplo Grau De Jurisdicéo

O principio do duplo grau de jurisdicdo visa assegurar ao litigante
vencido, total ou parcialmente, o direito de submeter a matéria decidida a uma
nova apreciacdo jurisdicional, no mesmo processo, desde que atendidos

determinados pressupostos especificos, previstos em lei.

Este principio nada mais € do que o direito da parte em buscar o reexame
da causa por 6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior ao que proferiu a
decisd0®, visando com isso diminuir os erros e falhas que estdo sujeitos os
magistrados, provenientes da propria natureza humana. Tal garantia se equivale na
situacdo de compor esse 0Orgdo jurisdicionado uma banca de magistrados mais
experientes e mais sensibilizados, com fito de compor a lide de uma forma mais

harmonica.

2.3 VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE

Como ja visto no topico 2.2.1 Principio Da Isonomia Ou Da Igualdade,
o principio da igualdade esta previsto no caput do art. 5° da Constituicdo Federal de
1988: “Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”.

Destaca-se que o principio isondmico possui dois conteudos, isto €,

igualdade formal e material.

A igualdade formal, vislumbra a igualdade perante a lei, que por escopo
excluir prerrogativas, isencdes pessoais e vantagens de certas classes de pessoas.
E chamado de contetdo negativo da igualdade, e localiza na esfera meramente
normativa e formal e tem por objetivo dar tratamento de igualdade para qualquer

circunstancia.

Joaquim Barbosa menciona que:

(...) a lei, genérica e abstrata, deve ser igual para todos, sem qualquer
distincdo ou privilégio, devendo o aplicador fazé-la incidir de forma neutra
sobre as situacg@es juridicas concretas e sobre os conflitos interindividuais.
Concebida para o fim especifico de abolir os privilégios tipicos do ancien
regime e para dar cabo as distingbes e discriminacbes baseadas na
linhagem, no <<rang>>, na rigida e imutavel hierarquizacdo social por

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucio penal. 2 ed. rev., at., € amp.
Sao Paulo: RT,2006, p.90.
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classes (classement par ordre), essa classica concepcdo de igualdade
juridica, meramente formal, firmou-se com ideia - chave do
constitucionalismo que floresceu no século XIX e prosseguiu sua trajetoria
triunfante por parte do século XX (...). Em suma, segundo esse conceito de
igualdade que veio a dar sustentacéo juridica ao Estado Liberal burgués, a
lei deve ser igual para todos, sem distin¢gées de qualquer espécie.34

Afinal, isonomia formal tem por objetivo excluir prerrogativas, isencdes
pessoais e vantagens de certas classes. E por isso que é chamada de contetido
negativo da igualdade, haja vista que é simplesmente prevista no texto legal. Logo,
a lei ndo estabelece qualquer distincdo entre as pessoas, localizando-se na esfera
meramente normativa e formal, almejando dar tratamento igual em quaisquer

conjunturas.®

Mas, esse conteltdo da igualdade ndo era suficiente, entdo diante da
necessidade de criar um instrumento que desse verdadeira efetividade para a
isonomia social e juridica para garantindo igualdade tanto para os desfavorecidos
socialmente, como para os privilegiados socialmente, entdo foi criado o segundo

conteudo, igualdade material, para alcancar a efetividade do principio da isonomia:

(...) haveria que se considerar em sua operacionalizacdo, além de certas
condicdes faticas e econdbmicas, também certos comportamentos
inevitaveis da convivéncia humana. Apenas proibir a discriminacdo nao
garantiria a igualdade efetiva. Dai surgiu o conceito de igualdade material
ou substancial, que se desapegava da concepc¢édo formalista de igualdade,
passando-se a considerar as desigualdades concretas existentes na
sociedade, de maneira a tratar de modo dessemelhante situagcfes
desiguais.36

A igualdade material visa adotar medidas para diminuir a desigualdade
entre os individuos e nado tratando os desiguais de forma desiguais, propondo

diminuir as desigualdades sociais e as regionais.

Para Robert Alex hd um problema de suma importancia quando se fala

de um dever de instituir uma isonomia fatica, pois:

(...) quem promover a igualdade fatica tem que estar disposto a aceitar
desigualdade juridica. De outro lado, é também verdade que, em razdo da

% GOMES, Joaquim B. Barbosa. O debate constitucional sobre as acdes afirmativas. Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=33>. Acessado em 06 de novembro
de 17.

% HERTEL, Daniel Roberto Hertel. Reflexos do principio da isonomia no direito processual. Scientia.
v. 4, n.1/2, (jan./dez.2003) — Vila Velha (ES): Sociedade Educacional do Espirito Santo, 2003.
Disponivel em: < http://www.uvv.br/pequisa/revista_scientia/pdf/scientia_vol05.pdf>. Acessado no dia
06 de novembro de 2017.

% SILVA, Nicolas Trindade da. Da Igualdade Formal a Igualdade Material. Disponivel em: <
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/da-igualdade-formal-igualdade-material>, acessado no dia 06
de novembro 2017.
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diversidade fatica entre as pessoas, a igualdade juridica sempre faz com
que algumas desigualdades faticas sejam mantidas e, frequentemente,
acentuadas.”’

Essa igualdade juridica objetiva estabelecer de maneira genérica que a
lei deve ser igual para todos, sem diferenciacdo de classes como no Ancien
Régime®®. Também almeja a uniformidade de tratamento sem prestigio a certas
pessoas e proibe a discriminacdo em relacdo a qualquer condicdo, ressalvadas as
hipdteses de discriminagdes positivas, entendidas elas como diferenciacdes legais e
jurisprudenciais, a fim de desigualar os desiguais, na medida de suas
desigualdades, buscando a aplicacao justa no caso concreto. Alexandre de Moraes,

orienta a respeito dessa linha de raciocinio:

“Dessa forma, o que se veda sdo as diferenciacdes arbitrarias, as
discriminagBes absurdas, pois, o tratamento desigual dos casos desiguais,
na medida em que desigualam, é exigéncia tradicional do préprio conceito
de Justica, pois 0 que realmente protege sao certas finalidades, somente se
tendo por lesado o principio constitucional quando o elemento
discrimi3r19izador ndo se encontra a servico de uma finalidade acolhida pelo
direito.”

As diferenciagdes positivas sdo essas que tentam alcancar a paridade de
condi¢gbes, proporcionando desigualdades, quando elas s&o solicitadas pela
situacdo concreta, principalmente em um mundo contemporaneo que tem como

meta criar disparidades.

Nos disseres de Manoel Gongalves:

“De fato, o Estado intervencionista (o Welfare State ou Estado providéncia)
preocupa-se em compensar desigualdades de riqueza, de educacdo, em
amparar os carentes, os trabalhadores, os inquilinos; em proteger as
mulheres, os membros de minorias etc.”

3" ALEXY, Robert. Teoria Dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva da 52
edicdo alema Theori de Grundrechte publicada pela Suhrkamp Verlag (2006). Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 417.

* Ancien régime: Nome dado ao regime politico derrubado pela revolucdo francesa. Férmula
consagrada por Alexis de Tocqueville. Todos os que pensam deforma binaria, qualificam-no como
regime absolutista, esquecendo que nele se desenvolvia a contradicdo entre modelos absolutistas
propriamente ditos, marcados pelo providencialismo e pela teoria do direito divino dos reis, e
modelos consensualistas, herdeiros de um certo pluralismo tradicionalista.(Repertério Portugués de
Ciéncia Politica - Edigdo electrénica 2004)

¥ MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional.Sdo Paulo: Editora Atlas, ano 2007. 223 Edicéo.
Pag.31

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito constitucional. S&o
Paulo: saraiva, ano 2009.P&g. 203
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As diferenciacbes arbitrarias “fundadas em motivos exclusivamente

n4l

ideologicos ou politicos ou fruto de capricho™" sao ilegitimas. E é isso 0 que se tem

no foro por prerrogativa de funcdo, diferenciagdo ilegitima, que proporciona
privilégios a um certo grupo em detrimento a todos as demais pessoas.

Nesse sentido discorre Paulo Queiroz que:

[...] apesar de o foro privilegiado ter fundamentos juridicos até razoaveis, a
sua motivacao € claramente politica e traduz um modo particular de legislar
em causa propria, sendo de todo incompativel com um sistema que se
pretende democratico de direito, que tem o principio da igualdade de todos
perante a lei como um de seu pilares.42

Nesta mesma linha de entendimentos temos os comentarios do Ex-

Ministro Sydney Sanches quando afirma que:

[...] a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema como expressa ha
Constituicdo brasileira, mesmo para 0s que se encontram no exercicio do
cargo ou mandato, ndo € encontradica no Direito Constitucional
Comparado. [...] Ademais, as prerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de
certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa
Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como
sdo, também, os exercentes de tais cargos ou mandatos.*®

A conclusédo que se tem Regis Fernandes de Oliveira, em seu artigo é
gue: “Nao se pode aceitar a proliferacdo de pessoas mais iguais que outras. [...] O
gue esta dizendo é que muitos estdo se tornando iguais, de forma a tornarem-se

desiguais, apenas o restante da populacdo. "**

Diante da violacdo deste principio, fala-se na extincdo do Foro por

prerrogativa da Funcgéo ou na sua reformulacao.

*I Claudio Rossano apud Ferreira Filho, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito
constitucional. Sdo Paulo: saraiva, ano 2009.Pag. 204

*“QUEIROZ, Paulo de Souza. Artigo: Foro privilegiado. Disponivel em:
http://pauloqueiroz.net/foroprivilegiado/

* Inq 687-Q0, Rel. Min.Sydney Sanches, julgamento em 25-8-99, DJ de 9-11-01

* OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Foro privilegiado no Brasil: Analise dos 20 anos da Constituicao.
Revista do Advogado. Sao Paulo, n. 99, set. 2008
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3. FORO POR PRERROGATIVA DA FUNCAO X DEMOCRACIA

3.1 POSICIONAMENTOS

As opinides se dividem entre Doutrinadores, Magistrados, parlamentares,
midia e populacdo em geral. Sendo importante diferenciar os argumentos

apresentados, favoravel e contrariamente a manutencao do instituto.

3.1.1 Posicionamentos Favoraveis do Foro Por Prerrogativa da Funcéao

Tourinho Filho entende de maneira positiva a existéncia do Foro por
prerrogativa, destacando a diferenca entre Foro privilegiado, de maneira que néo se
pode confundir o privilégio com a prerrogativa, pois o foro nao privilegia a pessoa

em si e sim a funcao que exerce.

Podera parecer, a primeira vista, que este tratamento especial conflitaria
com o principio de que todos sao iguais perante a lei, e, ao mesmo tempo,
entraria em choque com aquele outro que proibe o foro privilegiado (...). O
gue a constituicdo veda e proibe, como consequéncia do principio de que
todos sao iguais perante a lei, é o foro privilegiado e nao o foro especial em
atencdo a relevancia, a majestade, a importancia do cargo ou fungao que
esta ou aquela pessoa desempenhe. O privilégio decorre de beneficio a
pessoa, a0 passo que a prerrogativa envolve a funcgéo.*

De acordo com Mirabete, pode-se afirmar que existe uma finalidade do

Foro por Prerrogativa de Funcéo, que importa em utilidade publica:

A existéncia do foro por prerrogativa de funcédo estd fundada na utilidade
publica, no principio da ordem, na subordinacdo e na maior independéncia
dos Tribunais Superiores. Segundo este autor, a necessidade do Foro por
Prerrogativa de Funcdo tem como base a utilidade publica, a manutencéo
da ordem e a independéncia dos Tribunais Superiores.*

A manutencdo da ordem, diz respeito a protecdo dos cargos pelos usos
indevidos de seus ocupantes, devendo estes serem julgados por cortes especificas,
nao fazendo surgir ai uma tratativa desigual e tdo somente uma destinacao

especifica de julgamento para cortes especificas.

Rodrigo Hasegawa, especialista em Direito Civil, ndo acredita que o foro

privilegiado gere impunidade, pois, mesmo néo tendo um julgamento similar ao do

** TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 22.ed. Ed. Saraiva, 2000, p.109.
*® MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 16.ed. Atlas, 2004.
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cidaddo comum, a autoridade publica sera julgada pelo Tribunal que Ihe € superior,
0 que garante uma igualdade perante a lei, assegurada como principio

constitucional. “O que gera impunidade e corrupcdo é a auséncia de fiscalizacdo

nas atividades publicas, quer das autoridades, quer da populac&o”.*’

A ex-Juiza e ex-Auditora da Justica Militar, Maria Lucia Karam, apresenta

em suas palavras:

(...) propriamente uma prerrogativa, operando o exercicio da funcéo
decorrente do cargo ocupado pela parte como o fator determinante da
atribuicdo da competéncia aos Orgdos jurisdicionais superiores, ndo em
considerac&o a pessoa, mas ao cargo ocupado.*®

O especialista em Direito Penal Publico, criminalista David Rechulski,

defende a manutencé&o do foro privilegiado, e apresenta 0s seguintes argumentos:

Essa prerrogativa ndo é, de forma alguma, garantia de impunidade ou de
tratamento especial, mas apenas a garantia de um julgamento imune a
pressdes, apolitico e extremamente técnico.

E segue: “Discordo dos argumentos lancados por aqueles que defendem a
extingdo do foro privilegiado, como se a proposta fosse um troféu de
moralidade, um anseio do povo. Contudo, ndo podemos nos esquecer que
a moralidade reside justamente em um julgamento justo, com as garantias
do devido processo legal e, o mais importante, com a manutencdo da
presuncéo de inocéncia, avalia.

Segundo o especialista, “no meio politico, essa presuncdo, que é um
principio constitucional basilar de todo e qualquer Estado Democratico de
Direito, muitas vezes é relegada a um ultimo plano e que os agentes sob
suspeicdo, principalmente quando parlamentares ou governantes, acabam
sendo prévia e publicamente execrados, numa guerra muitas vezes insana
entre oposicdo e situacdo e vice-versa, criando-se um estigma de
culpabilidade capaz de afetar e convencer juizes ainda ndo tdo experientes.
Rechulski ressalta que, “mesmo que o foro privilegiado seja extinto, os
recursos interpostos contra as decisdes de juizes monocraticos serao
apreciados pelas instancias sugperiores, 0 que, na pratica, s6 aumentara o
tempo de tramitacéo do caso. *

Diante dos posicionamentos expostos, podemos verificar que alguns
apontam para a permanéncia do foro por prerrogativa, porém, com as ressalvas nas

modificacbes necessarias para que torne mais efetiva a aplicagdo da lei em

" HASEGAWA, Rodrigo. Foro privilegiado deve acabar? Universidade Metodista de Sdo Paulo.
Disponivel em: http://www.metodista.br/.../foro-privilegiado-deve-acabar/. Acesso em:30 de outubro
2017.

*® KARAM, Maria Lucia. Competéncia no Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, pp. 30/31.

* DIAP. Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar. Foro Privilegiado — PEC130/07: fim
da prerrogativa acende debate. Disponivel em:<
http://www.diap.org.br/index.php?option=com_content& view=article&id=2094:foro-privilegiado-pec-
13007-fim-da-prerrogativa-acende-debate&catid=35:agencia-diap &ltemid=206>. Acesso em: 30 de
outubro 2017.
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detrimento daqueles que tentarem utiliza-la de maneira indevida, principalmente em

beneficio proprio, momento em que se verifica a aplicacdo da desigualdade social.
3.1.2 Posicionamentos Contrarios o Foro Por Prerrogativa da Funcédo

Diante dos iniUmeros casos de corrupg¢ao e impunidade no Pais, h4 de se
guestionar o foro por prerrogativa da funcdo. Para alguns, leis como o foro
possibilita um tratamento especial para ocupantes de cargos e fun¢des publicas e
dificultam a reducdo da impunidade no Brasil. Quando o cidaddo & acusado de
delitos passa por varias instancias e responde pela Justica Comum. J4 a autoridade
publica, quando acusada de delitos em diferentes cidades ou estados, pode
responder esses processos em um unico local e diretamente no Tribunal Superior
Eleitoral. E é diante dessas e outras posturas relacionadas ao foro, que desagrada a
muitos. O foro privilegiado é apontado por muitos juristas como 0 maior estimulo a

impunidade dos politicos.

Em declaracédo a revista Isto E, o Ex-Ministro do STF Joaquim Barbosa,
afirmou que: “Foro especial € concebido deliberadamente para assegurar

impunidade a certas classes de pessoas™. Ainda completa dizendo: "Isso é uma

excrescéncia brasileira, que néo existe na maioria das democracias"*.

Fica claramente demonstrado, nas palavras do Ex-Ministro, sua
indignacdo com relacdo ao foro, e ainda, trata o foro como privilégio diretamente

ligado a impunidade.
Nucci deixa claro sua critica a existéncia do foro privilegiado:

Se a justica civel todos prestam conta igualmente, sem qualquer distingéo,
natural seria que a regra valesse também para a justiga criminal. O fato de
se dizer que néo teria cabimento um juiz de primeiro grau julgar um Ministro
de Estado que cometa um delito, pois seria uma “subversao de hierarquia”
ndo é convincente, visto que os magistrados sdo todos independentes em
no exercicio de suas funcgdes jurisdicionais, ndo se submetem a ninguém,
nem ha hierarquia para controlar o mérito de suas decisées. Logo, julgar
um Ministro de Estado ou um médico exige do juiz a mesma imparcialidade
e dedicacdo, devendo-se clamar pelo mesmo foro, levando em conta o
lugar do crime e ndo a fungdo do réu. [...] Quanto a pretensao protecéo que
se busca, ndo vemos base para tanto. O juiz de 2° grau esta tdo exposto
guanto o de 1° grau em julgamentos dominados pela politica ou pela midia.
[...] Por que ndo haveria sentido, como muitos afirmam, que um juiz

* Revista Isto E. Entrevista com o Ministro do TSE, Joaquim Barbosa. Disponivel em:<

https://istoe.com.br/7415_45+NO+BANCO+DOS+REUS/>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.
* Revista Isto E, op. cit.
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julgasse um Ministro do Supremo Tribunal Federal? N&o esta julgando o
cargo, mas sim a pessoa que cometeu um delito. Garantir que haja o foro
especial é conduzir justamente o julgamento para o contexto do cargo e
ndo ao autor da infragdo penal. [...] Entretanto, por ora, a competéncia por
prerrogativa de funcdo esta constitucionalmente prevista, razdo pela qual
deve ser respeitada. No futuro, havendo amadurecimento suficiente, tal
situagdo merecera ser alterada.>

(...) A doutrina, de maneira geral, justifica a existéncia do foro privilegiado
como maneira de dar especial relevo ao cargo ocupado pelo agente do
delito e jamais pensando em estabelecer desigualdades entre os
cidaddos. Entretanto, ndo estamos convencidos disso. Se todos séo
iguais perante a lei, seria preciso uma particular e relevante razdo para
afastar os criminosos do seu juiz natural, entendido este como o
comg)etente para julgar todos os casos semelhantes ao que foi praticado.

(...)°

Zeno Veloso™, importante jurista nacional, critica veementemente o foro
por Prerrogativa de Funcado. Para ele trata-se claramente de privilégio a disposicao
das autoridades, o que caracteriza uma verdadeira afronta a isonomia, em que
somente as pessoas de baixo nivel cultural, social e econdmico seriam realmente
julgadas e obrigadas a cumprir as determinac¢des judiciais; ja os mais abastados,
doutores e politicos, raramente seriam punidos. Considera assim o foro privilegiado
como “perverso, caviloso, aristocratico”, devendo por isso, para o jurista, ser banido
do ordenamento “em nome da igualdade, em nome da democracia”. Para Veloso “O
foro privilegiado é o foro da impunidade, é o foro que alforria alguns dos piores
bandidos do pais. O foro privilegiado - como o nome indica - € um atraso, € uma

vergonha”.>®

A existéncia de 6rgdos distintos, competentes para tratar as mesmas
guestdes, diferenciando tdo somente em raz&do do cargo que determinada pessoa
ocupa, sendo que o ilicito cometido é pela pessoa e ndo pelo cargo, nao teria o

condao de justificar o foro por prerrogativa.

°2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 256.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucado penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, ano 2008. 42 Edicdo. P4g. 251

>* De acordo com dados divulgados pelo IBDFAM, o jurista Zeno Veloso, diretor nacional do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM) foi apontado como um dos doutrinadores mais citados
pelos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) relacionados ao Direito Constitucional,
especificamente de controle concentrado de constitucionalidade.

> VELOSO, Zeno. Abaixo o Foro Privilegiado. In: AMB: Associacdo dos Magistrados Brasileiros,
2007. Disponivel em: <http://www.amb.com.br/portal/?secao=mostranoticia>. Acesso em: 31 de
outubro de 2017.
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O principio fundamental de nossa ordem juridica € o ideal da igualdade,
esculpido no preambulo da Constituicdo da Republica Federal do Brasil consta a

seguinte descrigao:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos na assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a
solugdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de
Deus.>®
Em decorréncia dessa igualdade em que deveriam todos receber igual
tratativa legal, ha que se ponderar o qudo longe pode ir o foro de prerrogativa de
funcdo ao estabelecer distingbes, ao dar especial relevo ao cargo ocupado pelo
agente do delito e jamais estar pensando em estabelecer igualdade entre os

cidadaos.

O Senador Paulo Paim (PT-RS), afirma que “o foro foi criado com o
objetivo de proteger o ente publico, mas acabou virando um privilégio pessoal.
Muitos detentores de cargos publicos o utilizam para evitar condenacdes”. E
acrescenta ainda que “Defendemos a extingédo do foro privilegiado no Brasil, afinal,

esta claro que ele suscita a impunidade”.>”

O Senador Alvaro Dias (Pode-PR) classificou o foro privilegiado como um
“instituto da impunidade” que ainda persiste na Constituicdo brasileira. Também
disse que o foro facilita a prescricdo de acbes. O senador citou estudo recente da
Fundacgédo Getulio Vargas (FGV) que mostra que, entre 2011 e 2016, menos de 1%
das acbes contra autoridades no Supremo Tribunal Federal (STF) resultou em

condenacéo, e 68% nao tiveram concluséao.

*® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, texto promulgado em 05 de outubro de
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso
em: 31 de outubro de 2017

>’ JORNAL ESTADO DE DIREITO, 142 Edicdo. Disponivel em: <http://www.youblisher.com/p/944333-
14-EDICAO-JORNAL-ESTADO-DE-DIREITO/>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.
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O Senador diz ainda que: “Extinguir o foro € ndo s6 um respeito a norma
constitucional que impde que somos todos iguais perante a lei. E em nome da

eficiéncia, da agilidade e, sobretudo, em respeito ao que deseja o povo brasileiro. "

Pedro Simon (PMDB-RS), outro Senador contra os privilégios, foi enfatico
quando declarou que “E preciso tentar fazer alguma coisa para mudar isso. O Brasil
€ 0 pais da impunidade, onde o acusado, sendo deputado, empresario, banqueiro,
nao é condenado nunca. O combate a impunidade tem que comecar por cima”. No

mesmo texto afirma que "O grande problema do Brasil é a impunidade”.*®

O Ministro do STF Alexandre de Moraes, quando ainda era membro do
Conselho Nacional de Justica, declarou que o chamado “foro privilegiado” torna os

tribunais mais lentos.®°

Carlos Velloso, ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal, aponta o
foro privilegiado como uma das principais dificuldades para punir os politicos, e

acrescenta que “Os tribunais superiores ndo tém vocacgao criminal. Sao tribunais

para julgar recursos. N&o se tem tempo para julgar acdes penais”.®*

Em entrevista coletiva concedida a imprensa no ano de 2006, a Ex-
Ministra do Supremo, Ellen Gracie, falou sobre sua nova gestdo quando no
comando da Corte, a relacdo entre os poderes da Republica e a necessidade de se
criar um sistema judiciario mais eficiente e rapido. Dentre os temas abordados, foi

guestionada quanto a ser a favor do foro privilegiado, e teceu o seguinte comentario:

O foro chamado privilegiado significa, na verdade, que os acusados tém
uma Unica chance de defesa e wuma GUnica chance de
absolvicdo/condenagdo. Se nds, por exemplo, iniciamos um processo no
primeiro grau, ha possibilidade de recurso ao segundo grau, ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal. De modo que, quando
se fala em privilegiado, € uma chance Unica que os acusados tém. E
historicamente no nosso pais, algumas funcbes, exatamente pela
sensibilidade politica de que se revestem elas tém recebido esse
tratamento. Eu acredito que seja um tratamento adequado. E diferente sim,

*BRASIL. CONGRESSO. SENADO FEDERAL. Alvaro Dias. Votagdo da PEC 10/2013
<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/05/31/senado-aprova-o-fim-do-foro-privilegiado-
qbue-segue-para-a-camara>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.

* BRASIL. CONGRESSO. SENADO FEDERAL. Pedro Simon. Foro Privilegiado. Brasilia: Senado
Federal. Disponivel em:<http:www.senadorpedrosimon.blogspot.com/>. Acesso em: 31 de outubro de
2017.

® JORNAL VALOR ECONOMICO. Disponivel em: <http://www.valoronline.com.br/>. Acesso em: 31
de outubro de 2017.

®1 CORREIO BRAZILIENSE. Artigo editado em 7 de janeiro de 2007. p. 4. Disponivel em: <http:/
www.correiobraziliense.com.br/.../ FORO+PRIVILEGIADO.shtm|>. Acesso em: 31 de outubro de
2017.
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em outros paises, mas também os outros paises séo diferentes do Brasil,

de modo que n&o temos que copiar ipsis litteris® tudo que se faz em outras
63

partes.

Abaixo, trecho de uma entrevista de Fausto Martin De Sanctis®,
concedida a Revista VEJA, edicao 2037 de 5 de dezembro de 2007, onde expds

sua opiniao contréria ao foro privilegiado:

“O SENHOR E A FAVOR DO FORO PRIVILEGIADO? ” N&o. Na Idade
Média, o foro privilegiado protegia as pessoas mais abastadas. Quando
elas enfrentavam um processo, eram condenadas somente a penas
pecuniarias. No Brasil de hoje, ele também virou instrumento de protecéo.
O foro privilegiado, combinado com o excesso de recursos, € usado para
impedir que o processo nunca chegue ao fim e termine com a absolvigao,
por prescricdo. Desse modo, para que Justica? Por isso defendo que seja
possivel apenas uma apelacao do julgamento.65

O Ministro do STF Roberto Barroso destaca a maior complexidade dos
julgamentos no STF em comparacdo aos julgamentos de primeiro grau, o que
ocasiona o grande risco de prescricdo dos processos, sendo que, concretamente,
das 102 acgOes penais impetradas contra parlamentares no STF, 59, mais da
metade, prescreveram em razdo das diversas possibilidades processuais a
disposicéo dos litigantes. O Ministro expde trés ordens de razdes que devem nortear
a extincdo do foro por prerrogativa, quais sejam as razdes filosoéficas, estruturais e

de justica. In verbis:

“Razdes filosdficas: trata-se de uma reminiscéncia aristocratica, néo
republicana, que da privilégio a alguns, sem um fundamento razoavel;
Razbdes estruturais: Cortes constitucionais, como o STF, ndo foram
concebidas para funcionarem como juizos criminais de 1° grau, nem tém
estrutura para isso. O julgamento da AP 470 ocupou o tribunal por um ano
e meio, em 69 sessdes; Razdes de justica: o foro por prerrogativa é causa
frequente de impunidade, porque é demorado e permite a manipulagéo da
jurisdicdo do Tribunal”®®

® |psis litteris é uma expressao de origem latina que significa "pelas mesmas letras", "literalmente”
ou "com as mesmas palavras".

% GRACIE, Ellen. STF. Entrevista coletiva da Ministra Ellen Gracie. Disponivel em:<
https://www.conjur.com.br/2006-mai-01/ellen_foro_privilegiado _chance_defesa>. Acesso em: 31 de
outubro de 2017.

* Juiz da 62 Vara Criminal Federal de S&o Paulo, especialista em casos que envolvem lavagem de
dinheiro. Com fama de rigoroso pela firmeza de suas sentencas, onde afirma que “Traficantes e
banqueiros sédo tratados na forma da lei, mas com o rigor necessario”

% Movimento Muda Brasil. “O SENHOR E A FAVOR DO FORO PRIVILEGIADO? ” Disponivel em:
<http://origin.veja.abril.com.br/051207/p_136.shtml>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.

% BARROSO, Luis Roberto. Foro privilegiado deve acabar ou ser limitado aos chefes dos Poderes.
In: Consultor Juridico. 2016. Disponivel em:< https://www.conjur.com.br/2016-mai-23/roberto-
barroso-foro-privilegiado-acabar-reduzir-impunidade>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.
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Para o célebre jurista o foro por prerrogativa € um empecilho para a
sociedade no enfrentamento a corrupcao e a impunidade, sendo nesse contexto, um

instrumento de manutencao de desigualdades.

Para o Desembargador Rodrigo Collaco, a existéncia do foro privilegiado
€ que impede a punicdo. “O foro privilegiado € acima de tudo o foro da impunidade.

N&o ha julgamento. O foro é quase uma linha de defesa”.®’

Diante desses posicionamentos apresentados contra o foro privilegiado,
fica claro que existe uma luz no fim do tlnel, pois existem pessoas, principalmente
no meio politico e juridico, interessadas em extinguir de vez esse privilégio que fere

a democracia do pais.

3.2 ACOES PARLAMENTARES

Atualmente vivemos em meio a uma grande turbuléncia politica, com
inUmeras denuncias de parlamentares por abuso da funcdo em detrimento préprio,
(atualmente tramitam no Supremo Tribunal Federal cerca de 500 processos - 357
inquéritos e 103 acbes penais - contra parlamentares, de acordo com numeros da
Assessoria de Gestdo Estratégica da Corte mencionados em despacho pelo
ministro Luis Roberto Barroso®®), além do agravante corporativismo que impera

dentro das Casa do Congresso Nacional.

E em meio a tantos problemas envolvendo parlamentares, de que
maneira projetos para frear este instituto que os privilegia seriam votados e
aprovados? Mesmo que existem politicos que sdo contrarios a tanta impunidade,
gue ja demonstraram sua indignacdo a manutencao do foro privilegiado, ainda séo
minoria. Mas, a cada novo escandalo que surge com envolvimento de politicos, a
populacdo cresce em sua consciéncia critica e se junta aos politicos cumpridores

das normas e da Constituicdo Federal, na batalha contra a impunidade.

® JORNAL O GLOBO. Por Carolina Brigido. Edicdo de 06/07/2007. Disponivel em:<
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/407316>. Acesso em: 31 de outubro de 2017.

% 0 ESTADAO DE SAO PAULO. Por Rafael Moraes Moura e Breno Pires. Edicdo de 16/02/2017.
Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,para-ministro-do-stf-foro-privilegiado-a-
parlamentares-e-uma-perversao-da-justica,70001668693>. Acesso em 02 de novembro de 2017.
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A revolta da populacdo é notoéria, quando o motivo é a diferenciacao
arbitraria no tratamento dispensado aos politicos, principalmente, se essa
desigualdade estiver protegida e amparada por lei, dai se falar que esses se

escondem no manto da impunidade.

Um bom exemplo é dado pelo ministro do Supremo Tribunal Federal
(STF) Luis Roberto Barroso que em fevereiro deste ano enviou ao plenario da Corte
uma acao penal na qual deve ser discutida a restricdo do foro privilegiado para
deputados federais e senadores. No despacho, o ministro diz que os detentores de
foro privilegiado somente devem responder a processos criminais no STF se os
fatos imputados a eles ocorram durante o mandato. No caso de fatos que ocorreram
antes do mandato, a competéncia para julgamento seria da Primeira Instancia da

Justica.®®

Barroso sustenta que:

A tese a ser debatida limita a aplicacéo do foro por prerrogativa de funcao,
perante o Supremo Tribunal Federal, as acusacdes por crimes cometidos
no cargo e em razdo do cargo ao qual a Constituicdo assegura este foro
especial. Se o fato imputado, por exemplo, foi praticado anteriormente a
investidura no mandato de parlamentar federal, ndo se justificaria a
atribuicdo de competéncia ao STF.”®

Segundo o ministro, é preciso repensar o modelo de foro privilegiado,

com objetivo de elimina-lo ou reduzi-lo.

Em primeiro lugar, existem razdes filoséficas: trata-se de uma
reminiscéncia aristocratica, ndo republicana, que da privilégio a alguns,
sem um fundamento razoavel. Em segundo lugar, devido a razfes
estruturais: cortes constitucionais, como o STF, ndo foram concebidas para
funcionar como juizes criminais de 1° grau, nem tém estrutura para isso. ”
Ainda completa: "N&o é preciso prosseguir para demonstrar a necessidade
imperativa de revisédo do sistema. Ha problemas associados a morosidade,
a impunidade e a impropriedade de uma Suprema Corte ocupar-se como
primeira instancia de centenas de processos criminais. Nao € assim em
parte alguma do mundo democréatico.”

A proposta de Barroso busca desafogar o STF, que hoje tem dificuldade para dar

andamento a todas as acdes penais que envolvem politicos. Estudo da FGV Direto

®AGENCIA BRASIL. Por André Richter. Edicio de 16/02/2017. Disponivel em:
http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2017-02/barroso-envia-ao-plenario-do-stf-acao-sobre-
restricao-do-foro-privilegiado. Acesso em: 03 de novembro de 2017.

®BARROSO, Luis Roberto. Despacho — STF de 10 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
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novembro de 2017.
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Rio mostrou que apenas 0,74% dos processos concluidos no Supremo, entre 2011

e 2016, resultaram em condenacéo.’?

Em se tratando de politicos que demonstram ser contrarios ao foro
privilegiado, temos outro bom exemplo dado pelo Senador Alvaro Dias, que
buscando como foco principal, o principio constitucional da isonomia em confronto
com a prerrogativa de politicos e outras categorias, elaborou uma Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC n° 10/2013), como veremos a seguir, que pretende
acabar com o foro por prerrogativa da funcédo para julgamento de crimes comuns

dos quais sejam acusadas.
3.2.1 PEC 10/2013

Essa Proposta de Emenda a Constituicdo baseia-se na alteracdo dos
arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituicao Federal para extinguir o foro especial por
prerrogativa de funcdo nos casos de crimes comuns, no sentido da manutencéao
injustificavel e inaceitavel, e ainda, na violagdo do principio da igualdade, com isso

tende a promover o equilibrio da cidadania.

A PEC 10/2013 acaba com o foro privilegiado em caso de crimes comuns
para deputados, senadores, ministros de estado, governadores, ministros de
tribunais superiores, desembargadores, embaixadores, comandantes militares,
integrantes de tribunais regionais federais, juizes federais, membros do Ministério
Puablico, procurador-geral da Republica e membros dos conselhos de Justica e do
Ministério Publico.

Dessa forma, todas as autoridades e agentes publicos hoje beneficiados
pelo foro responderdo a processos iniciados nas primeiras instancias da Justica
comum. As Unicas excecdes sdo os chefes dos trés poderes da Unido (Executivo,

Legislativo e Judiciério) e o vice-presidente da Republica.

O Senador Alvaro Dias ao justificar a PEC, diz o seguinte:

Vivemos num Estado Democratico de Direito, a luz do principio republicano,
em que todos séo iguais perante a lei, ou pelo menos assim deveriam ser
considerados. Certo € que a lei pode, e deve tratar desigualmente os

JORNAL O GLOBO. Por Sérgio Roxo. Edicdo de 24/02/2017. Disponivel em:<
https://oglobo.globo.com/brasil/foro-privilegiado-no-brasil-mais-amplo-comparado-outros-20-paises-
20973826#ixzz4xgnm2I7a>. Acesso em: 06 de novembro de 17.
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desiguais, na medida de suas desigualdades. Esse é, essencialmente, o
principio da isonomia. Todavia, ndo ha lugar para privilégios odiosos, como,
por exemplo, as regras que estabelecem foro privilegiado no caso de crime
comum cometido por autoridade.

Os que defendem esse privilégio alegam que se trata de foro especial por
prerrogativa de funcao, cuja justificativa seria proteger ndo a pessoa, mas o
préprio cargo que ocupa. Ndo podemos, todavia, concordar com esse
argumento.

Quando uma autoridade pratica um ato oficial que fere direito liquido e certo
de outrem, ndo temos dulvida quanto a correcdo do estabelecimento de um
foro especial para julgamento de mandado de seguranca eventualmente
impetrado. E que nesse caso, 0 objeto da controvérsia € justamente um ato
oficial, que emana unicamente do feixe de poderes afetados a autoridade
administrativa, eventualmente impetrada.

Essas caracteristicas, que justificam o estabelecimento de um foro especial
para as a¢cdes mandamentais contra os atos oficiais das altas autoridades,
ndo se fazem presentes no caso de um crime comum por ela praticado. Ou
seja, diferentemente da edicdo de um ato administrativo, que decorre do
poder legalmente constituido, um crime consubstancia-se em conduta tipica
e antijuridica que nada tem a ver com os poderes ou faculdades conferidas
pela lei ao administrador.

O foro especial, que se justifica no caso de um mandado de seguranca
contra um ato nomeacdo de servidor, suspensdo de direito, cassagédo de
alvara, entre outros exemplos, torna-se privilégio odioso no caso de um
crime comum, como peculato, corrup¢do passiva, homicidio, ameaca, etc.

A Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010, conhecida como Lei da
Ficha Limpa, representou um grande avanco no sentido de garantir a
honradez e corregcdo sempre exigidos aos mandatarios do Pais. Nao
obstante, muita coisa ainda pode ser feita.

Nesse sentido, apresentamos esta Proposta de Emenda a Constituicao,
que extingue o foro privilegiado nos casos de crimes comuns cometidos por
qualquer autoridade. Por estarmos persuadidos de que esta proposi¢do
reafirma e fortalece o principio republicado, pedimos aos nobres Pares que
votem pela sua aprovagao.

Em maio deste ano a proposta foi votada e aprovada em segundo turno
pelo senado, por 70 votos a favor e nenhum voto contra. Em comemoragdo a
aprovacdo o Senador Alvaro Dias afirma que: “Quando concluirmos totalmente esse
processo e determinarmos o fim do foro privilegiado, estaremos contribuindo para
gue nasc¢a no Pais uma nova justi¢a, a justica em que todos seremos iguais perante

alei”.”
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A proposta segue em andamento na Camara dos Deputados, onde
esperamos que os deputados sigam os exemplos dos senadores que aprovaram

com unanimidade a proposta.
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4. CONCLUSAO

Pode-se concluir, diante do exposto, que o foro por prerrogativa da
funcdo se apresenta na Constituicdo Federal de forma subjetiva, pois os
argumentos apresentados para a manutencdo do foro ndo sdo absolutamente
concretos, o que pode ser observado na polémica causada entre 0os que nao apoiam

e 0s apoiam tal instituto.

Embora existam doutrinadores que entende como cabivel a prerrogativa
para aqueles que detenham certo cargo ou funcdo, e que nao infligi o principio
constitucional da igualdade, como Tourinho Filho explica a diferenca entre privilégio

e a prerrogativa da funcdo”.

Ficou comprovado a grande insatisfacdo em relagdo ao Foro nao
somente pela populagédo, mas também, por movimentos organizados de juizes, com
0 apoio de alguns poucos parlamentares que ndo sao favoraveis aos privilégios,
pois 0s mesmos apenas acobertam ilicitos e abarrotam de processos os tribunais

superiores.

Do ponto de vista ético, a manutencdo de tal instituto, em relacdo ao
grande numero de escandalos envolvendo politicos e a corrupcao, torna acirrada a
discussdo e os debates acerca de que seria uma postura legal, porém, em
detrimento da questdo moral. Ainda dentro do ponto de vista ético, existem
inimeras indagacdes sobre a validade da situacdo de os Ministros do STF serem
indicados pelo Presidente da Republica, aprovados pelo Senado, e que futuramente

estardo julgando aquelas pessoas que os indicaram a condi¢cao de Ministro.

Deve ser ressaltado ainda que, mesmo diante do quadro cadtico que a
politica brasileira estd, ainda existem alguns poucos politicos que se aliam ao
desagrado da populacdo na batalha por mudancas positivas e ainda observa-se que

0 POVO cresce e se conscientiza criticamente.

Diante de toda a probleméatica apresentada, fica claro que o Foro Por
Prerrogativa da Funcdo da forma que vem sendo utilizado no Brasil, ndo é

condizente com a ética e a moral, e assim, conclui-se que a melhor maneira nao

” TOURINHO FILHO, op. cit.
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seria a extingdo, mas sim a reformulacdo, diminuir a abrangéncia que possui,
alcancando apenas aqueles que realmente necessitam desta prerrogativa e nao
aqueles que aproveitam desta prerrogativa para continuar encobertos pelo manto da
impunidade.

7

Conclui-se que o foro por prerrogativa de funcdo € um instituto penal
importante, vigente e legitimo no ordenamento juridico brasileiro. Entretanto, ndo

vem surtindo os efeitos esperados.
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