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PACOTE ANTICRIME O AUMENTO DO TEMPO MAXIMO DE CUMPRIMENTO DE

PENA
Angélica José do Nascimento dos Santos?
Nildson Deoclecio da Fonseca?
Especialista Fabiane Aride Cunha®
RESUMO

Com o objetivo de efetivar o combate a criminalidade ocorreu uma significativa
modificagdo no caput do art. 75 do Cdédigo Penal através da Lei 13.964/2019,
denominada pacote anti-crime, alterando o aumento do tempo maximo de
cumprimento de pena. Esta pesquisa utilizou-se da metodologia doutrinaria e propos
demonstrar que a mencionada mudanca de trinta para quarenta anos institui
violagao aos principios constitucionais, bem como a auséncia da devida propositura
legislativa para analise de uma estimativa de seu impacto orgamentario e financeiro
causado aos cofres publicos com a manutencédo de pessoas reclusas por longo
periodo no sistema penitenciario. Esta mudanca instituida para banir o alto nimero
de crimes alinhou-se a um rol de reflexos aos condenados. Em abordagem
gualitativa ha opinides controvérsias de juristas e criminalistas no que diz respeito a
expectativa, percepcdes e apreciacdes acerca do aumento do tempo maximo de
cumprimento de pena no Brasil, haja vista a necessidade de confrontar a reducéo de
crimes em relacdo a massa carceraria valendo-se da criminologia critica, clinica e
socioldgica para entender quais os motivos que induzem o individuo a pratica de
infracbes penais como forma de combater o indice elevado de reincidéncia
delituosa.

Palavras-chave: Direito Penal. Lei 13.964/2019. Superlotacdo. Politicas Publicas.

1 INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo analisar as possiveis consequéncias trazidas
pelas importantes mudancas na legislacdo penal patria, oriundas da lei 13.964/2019
a partir do dia 23 de janeiro de 2020, que ficou conhecida como “Pacote Anticrime”,
especialmente no que diz respeito ao tempo maximo que uma pessoa poderia
permanecer reclusa sob a custédia do Estado que antes era de 30 (trinta) anos e
ap6s vigéncia da supramencionada lei, que alterou o caput do art. 75 do Codigo
Penal, aumentando o tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade,

sendo que o0 mesmo nao pode ser superior a 40 (qQuarenta) anos.
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A medida do aumento do tempo maximo de cumprimento de pena em
conjunto com outras medidas que alteraram o CAdigo Penal, Cddigo de Processo
Penal, Lei de Execucbes Penais, foi motivada pelo aumento dos crimes praticados
por organizagfes criminosas com Vvioléncia e/ou grave ameaga. Outro fator
importante para a idealizacdo da medida foi 0 aumento da expectativa de vida do
brasileiro. No entendimento do legislador ordinério, se a expectativa de vida
aumentou, uma pessoa brasileira pode permanecer um periodo maior recluso em
um estabelecimento penal.

Porém, a medida do aumento do tempo méximo de cumprimento de pena
para 40 (quarenta) tem sido alvo de criticas de especialistas do Direito. O Pacote
Anticrime foi desenvolvido com o escopo de contrapor os crimes cometidos com a
violéncia e grave ameaca e as acOes das organizagbes criminosas, contudo, o
legislador ndo apreciou os fatores de suas consequéncias como: as superlotacoes,
mas condicdes de sobrevivéncia fisica, psiquica e social do condenado e o custo de
sua manutencao.

Para compreensdao maior da celeuma juridica a respeito da efetividade da
medida no combate ao crime organizado e crimes cometidos com violéncia e/ou
grave ameaca, sera demonstrado no discorrer do presente artigo elementos que
evidenciam que o recrudescimento das leis penais ndo sao, por si sos, fator

suficiente para evitar que as pessoas cometam delitos ou tornem a delinquir.

2 A EVOLUCAO HISTORICO-SISTEMATICA DO PROCESSO PENAL E SEUS
REFLEXOS NOS ESTABELECIMENTOS PENAIS NO BRASIL

A primeira legislacdo que disciplinava matéria penal que vigorou no Brasil, no
periodo da colonizagao, foi “[...] as Ordenag¢des Afonsinas, 0 mesmo regime juridico
vigente em Portugal, de carater religioso, influenciadas também pelo direito romano”
(CUNHA, 2019, p.58). Todavia, as OrdenacbGes Afonsinas ndo vigoraram por
extenso periodo, pois em “[...] 1514 foram revogadas pelas Ordenacgdées Manuelinas,
mantendo a base das precursoras, ndo definindo tipo ou quantidade da pena, ato
discricionario do juiz” (CUNHA, 2019, p.58a). A mais longa delas aconteceu no
periodo de 1603 a 1830, denominada Ordenacdes Filipinas, que previam penas

cruéis e desproporcionais, sem qualquer sistematizacdo (NUCCI, 2020, p. 93).



Insta salientar que, sob a vigéncia do Cddigo Filipino, “[...] O Direito era
confundido com moral e religido, punindo-se com rigor os hereges, apostatas,
feiticeiros e benzedores. As penas eram cruéis e desumanas, tendo como fim
principal infundir o temor pelo castigo” (CUNHA, 2019, p.58).

ApOs tais acontecimentos, tem inicio o periodo imperial brasileiro. A primeira
Constituicdo brasileira, “[...] foi outorgada em 25 de margo de 1824 e foi, dentre
todas a que durou mais tempo, tendo sofrido consideravel influéncia da Francesa de
1814.” (LENZA, 2016, p.117). Com a outorga da Constituicdo Imperial, viu-se a
necessidade de uma nova legislacdo penal mais humanizada e sistematizada, sendo
entdo sancionado o Codigo Criminal do Império do Brazil em 16 de dezembro de
1830.

[...] fomentando um direito penal protetivo e humanitario, permitindo a
individualizacdo da pena, criando agravantes e atenuantes, estabelecendo
julgamento especial para menores de 14 anos. A pena de morte, ainda
presente, ficou praticamente limitada para coibir crimes praticados pelos
escravos. Misturando Direito com Religido, tipificou como crime ofensas a
crenca oficial do Estado. (CUNHA, 2019, P.58)

Em 15 de novembro de 1889 ocorreu a proclamacédo da Republica, e, com
isso, houve a necessidade do surgimento de uma nova ordem juridica no pais. A
Assembleia geral constituinte convocada para elaborar o novo documento magno,
“[...] em 24 de fevereiro de 1891, promulgou a Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil (democratica), com poucas modificacdes em relacdo ao
projeto que fora aprovado pelo executivo [...].” (PAULO; ALEXANDRINO, 2017,
p.27).

Com a promulgacdo da nova constituicdo e sob muitas criticas, houve outra
mudanca na legislacdo penal. O codigo penal de 1830 foi revogado e entrou em

vigor o Caodigo Criminal da Republica em 1890. O novo cadigo:

[...] Atento as restricdes impostas pela Constituicdo de 1891 (proibicdo da
pena de morte e prisdo de carater perpétuo), o Codigo Republicano permitia
as penas de prisdo, banimento (de natureza temporéria, evitando sancdo de
carater perpétuo) e suspensao de direitos, instalando o regime penitenciario
de carater correcional. (CUNHA, 2019, p.58)

Nesse mesmo periodo, conforme preleciona (NUCCI, 2020, p.93), “[...] ndo ter
mantido o mesmo nivel de organizacéo e originalidade de seu antecessor por ndo
ter se mantido de forma organizacional respeitando sua originalidade”, o governo

promoveu uma Consolidagéo das Leis Penais. A pessoa incumbida de tal fungé&o foi
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o desembargador Vicente Piragibe, “[...] resultando, em 1932, na Consolidagédo das
Leis Penais (Consolidacdo de Piragibe). Finalmente, em 1942, entra em vigor o
Cddigo Penal, que permanece como o sistema basico de normas penais [...]”
(CUNHA, 2019, p.58).

Cabe ressaltar que a parte geral do Cddigo Penal foi reformulada em 1984
pela Lei n°® 7.209 e, recentemente, alguns dispositivos da parte geral e da parte
especial foram modificados pela lei n° 13.964/19 conhecida como “Pacote anticrime”,
incluindo o artigo 75, caput, que versa sobre o tempo maximo de cumprimento da
pena privativa de liberdade, que é o amago do presente artigo.

Apresentada esta digressdo histérica sobre a legislacdo penal brasileira,

serdo abordados os principios Constitucionais e fundamentais penais.

3 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS E CONSTITUCIONAIS PENAIS

3.1 Principio do In Dubio Pro Reo

O principio do in dubio pro reo, também conhecido como Principio do favor rei
ou favor réu, € um dos principios basilares do direito processual penal brasileiro,
consiste na maxima juridica: “A duvida milita em favor do acusado (in dubio pro reo)”
(TAVORA; ALENCAR, 2018, p.88). Quando restar davida ao operador do Direito
frente a um caso concreto, oportunidade na qual tiver que ponderar entre o Jus
Puniendi estatal e a liberdade do cidadao denunciado, a davida militara em favor do
acusado, pois “[...] este principio mitiga, em parte, o principio da isonomia
processual, o que se justifica em razdo do direito a liberdade envolvido — e dos
riscos advindos de eventual condenagao equivocada” (TAVORA; ALENCAR, 2018,
p.88a).

3.2 Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa.

Os principios em voga - quais sejam: contraditorio e ampla defesa -, estdo
previstos no artigo 5°, inciso LV da Constituicao Federal vigente. Por se tratarem de
principios previstos na Carta Magna, repercutem em todo o ordenamento juridico

patrio. Cabe ressaltar que “As garantias constitucionais do contraditério e ampla
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defesa sdo indissociaveis, caminhando paralelamente no processo administrativo ou
judicial” (PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 177).

Os doutrinadores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar prelecionam
que o principio do contraditério “[...] impde que as partes deve ser dada a
possibilidade de influir no convencimento do magistrado, oportunizando-se a
participacdo e manifestacdo sobre os atos que constituem a evolugao processual’
(TAVORA; ALENCAR, 2018, p. 75). Em outras palavras, “[...] a todo ato produzido
pela acusacéo, caberd igual direito da defesa de opor-se, de apresentar suas contra
razdes, de levar ao juiz do feito uma versdo ou uma interpretacéo diversa daquela
apontada inicialmente pelo autor” (PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p.177). O
professor Freddie Didier Jr, notério doutrinador na seara processual civil, leciona que
o principio do contraditorio possui dois desdobramentos, quais sejam: as garantias

de participacao e possibilidade de influéncia na decisdo. Nessa vereda:

A garantia da participacéo é a dimensao formal do principio do contraditério.
Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser
comunicado, de poder falar no processo. Esse é o conteldo minimo do
principio do contraditério e concretiza a viséo tradicional a respeito do tema.
De acordo com esse pensamento, o 6rgao jurisdicional d4 cumprimento a
garantia do contraditério simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte.

Ha, porém, ainda, a dimensdo substancial do principio do contraditério.
Trata-se do “poder de influéncia”. Nao adianta permitir que a parte
simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo é o suficiente para
que se efetive o principio do contraditério. E necessério que se permita que
ela seja ouvida, é claro, mas em condi¢Bes de poder influenciar a decisdo
do érgéo jurisdicional. (DIDIER, 2018, p.106)

No que concerne ao principio da ampla defesa, “[...] Enquanto o contraditério
€ 0 principio protetivo de ambas as partes (autor e réu), a ampla defesa — que com o
contraditério ndo se confunde — € garantia com destinatario certo: o acusado”
(TAVORA; ALENCAR, 2018, p. 77). A ampla defesa, consiste no “[...] direito que é
dado ao individuo de trazer ao processo, administrativo ou judicial, todos os
elementos de prova licitamente obtidos para provar a verdade, ou até mesmo de
omitir-se ou calar-se, se assim entender, para evitar sua autoincriminacao” (PAULO;
ALEXANDRINO, 2017, p.177). Insta salientar que:

A defesa pode ser subdividida em: (1) defesa técnica (defesa processual ou
especifica), efetuada por profissional habilitado; e (2) autodefesa (defesa
material ou genérica), realizada pelo préprio imputado. A primeira é sempre
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obrigatéria. A segunda estd no dmbito de conveniéncia do réu, que pode
optar por permanecer inerte, invocando inclusive o siléncio. (TAVORA;
ALENCAR, 2018, p. 77)

No ambito processual civil, Freddie Didier Jr (2018, p.114) faz um importante
apontamento acerca da conexdo entre os institutos da ampla defesa e do
contraditorio. Em suas palavras: “[...] Atualmente, tendo em vista o desenvolvimento
da dimensédo substancial do principio do contraditério, pode-se dizer que eles se
fundiram, formando uma améalgama de um unico direito fundamental” (DIDIER, 2018,
p. 114a). Na mesma senda, “[...] A ampla defesa corresponde ao aspecto
substancial do principio do contraditério” (DIDIER, 2018, p. 114b).

3.3 Proibicéo das penas de carater perpétuo

A proibicdo da aplicacdo das penas de carater perpétuo no Brasil possui
lastro tanto na Constituicdo Federal, quanto no préprio Codigo Penal. Conforme
expresso no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, inciso XLVII, alinea “b”: “Nao
havera penas [...] de carater perpétuo”. Ja no Cédigo penal, o artigo 75, caput, reza
que: “[...] O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade n&o pode ser
superior a 40 (quarenta) anos” (BRASIL, 1940, on line).

O doutrinador Rogério Sanches Cunha (2019, p. 468) traz a baila uma
importante celeuma no que se refere a aplicacdo das penas de carater perpétuo.

Nas suas palavras:

[...] Alguns estranham o fato de o Brasil ter subscrito, sem ressalvas, o
Estatuto de Roma (criador do Tribunal Penal Internacional) que, no seu
artigo 77, 1, “b”, autoriza, nos crimes afetos a sua jurisdicdo, a imposicao
dessa espécie de sancdo. A uma, deve ser lembrado que o Estatuto ndo
admite ressalvas pelo pais signatario. A duas, o conflito entre nossa CF
(que proibe pena perpétua) e o Estatuto (que permite essa pena) é
meramente aparente [...].

O supracitado doutrinador explica em sua obra que a controvérsia gira em
torno do limite de tempo de execucdo da medida de seguranca, espécie de san¢ao

penal aplicavel aos inimputaveis. Nesse diapaséao:

Para uma primeira corrente, a finalidade da medida €é realmente
incompativel com o prazo maximo, devendo perdurar enquanto néo
cessada a periculosidade do agente. Uma segunda orientagdo ensina que a
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indeterminagdo do prazo da medida de seguranca € inconstitucional, ndo
podendo a sancéo ultrapassar o limite de 30 anos (0 mesmo para as penas
privativas de liberdade). Por fim, temos corrente no sentido de que o tempo
de cumprimento da medida de seguranca ndo pode ultrapassar o limite
maximo da pena cominada ao fato previsto como crime praticado pelo
inimputavel. (CUNHA, 2019, p.468a)

Importante salientar que, mesmo diante da polémica acima descrita, as penas
de carater perpétuo sdo vedadas no ordenamento juridico brasileiro, por for¢ca do
artigo 5° inciso XLVII, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988: “ndo havera
penas de carater perpetuo” (BRASIL, 1988 online), ndo sendo possivel a aplicacao
da medida nem mesmo por intermédio de emenda constitucional, por tratar-se de

clausula pétrea, prevista no artigo 60, § 4°, IV, da Constituicdo Federal.

3.4 Principio darazoabilidade

O principio da razoabilidade, também conhecido como principio da
proporcionalidade, ao contrario dos demais principios abordados, nao possui
previsdo expressa na Constituicdo Federal; todavia, € reconhecido de forma velada
no texto constitucional. Sua origem no direito comparado “...] deu-se com sua
reiterada utilizacdo pelo Tribunal Constitucional da Alemanha, no periodo do
segundo poés-guerra, que passou a adotar como fundamento de suas decisbes
expressoes do tipo ‘excessivo’, ‘inadequado’ [...]” (PAULO; ALEXANDRINO, 2017. p.
174-175).

Os juristas Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2018, p.94) fazem
uma observacéo no tocante a semelhanca entre os principios da Razoabilidade e da

Proporcionalidade. Segundo os autores:

Ha entendimento de que o principio da proporcionalidade ndo se identifica
com o principio da razoabilidade. Enquanto o principio da razoabilidade é
denominagdo que representa uma norma juridica consistente em um
canone interpretativo que conduza o jurista a decisdes aceitaveis, 0
principio da proporcionalidade, de origem germéanica, representa um
procedimento de aplicacdo/interpretacdo de norma juridica tendente a
concretizar um direito fundamental em dado caso concreto.

Nao obstante, os juristas e demais operadores de direito que entendem que
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade na verdade consistem no mesmo

principio, sustentam que, no seu amago, ressalva que ao fazer uma analise de uma
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lei que mitiga direitos, “[...] deve-se ter em vista o fim a que ela se destina, 0s meios
adequados e necessarios para atingi-lo e o grau de limitacdo e de promocao que ela
acarretara aos principios constitucionais que estejam envolvidos [...]” (PAULO;
ALEXANDRINO, 2017. p.175)

3.5 Principio da Proporcionalidade: Norma ou Regra?

O legislador brasileiro faz varias mencdes a expressao de principios; portanto
deve ser levado em consideracdo ao tratar de principios como sendo o nucleo de
todo ordenamento juridico, caso contrario estara transgredindo a Constituicdo
Federal.

Dentro do direito penal algumas duvidas surgem no que diz respeito aos
principios: o que sado e como funcionam? S&o0 regimentos ou normas? Tém
influéncia nas decisdes judiciais? Dentre estes questionamentos ha de se reportar
ao art. 4° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°
4.657/42): “Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais de direito” (BRASIL, 1942, on line); portanto
contempla-se que o0s juizes poderdo recorrer aos principios para elucidacdo de
conteudos lugubres e dubios.

Na concepcéao de Reale, (2002, p. 306) os principios gerais séo “Enuncia¢des
normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdo do
ordenamento juridico, quer para a sua aplicacdo, quer para a elaboracdo de
normas”. Para Manoel Gongalves Ferreira Filho (2006, p. 391) existem dois
principios: “os indeferidos (implicitos textualmente na constituicdo) e os prescritos
(explicitos na constituicdo)’. Humberto Avila, (2006, p. 78-79) elucida a diferenca

entre os principios e as regras:

Os principios sdo normas finalisticas, prospectivas complementares e de
parcialidade, cuja aplicacdo demanda correlac@o entre o estado de coisas a
ser promovida e os efeitos decorrentes da conduta. [...] as regras sao
normas descritivas, retrospectivas, decisivas e abrangentes entre a
construgdo conceitual da descricdo normativa e a construcéo conceitual dos
fatos.

Os principios deverdo ser a direcdo das normas juridicas implicitas ou

explicitas, pois “[...] sdo de fundamental importéncia para o sistema penal, na
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imposicao e execugao das sangdes penais”, (BORGES, 2007, p. 12), pois servem de
garantia social contra aplicabilidade invalida do Estado, “[...] devem ser seguidas,
sob pena de auséncia de justificacdo do sistema penal ou flagrante de
inconstitucionalidade”. (BORGES, 2007, p. 12b)

A relagdo entre o direito penal e o constitucional deve estar dentro dos
preceitos constitucionais impedindo que o legislador contradite com a Constituicao
Federal. Diante disso presume-se que a lei penal esteja em consonancia com a o6tica
dos principios constitucionais. Nesse sentido corrobora (ZAFFARONI, 2002, p. 135)

A relagcdo do direito penal com o direito constitucional deve ser sempre
muito estreita, pois o estatuto politico da nacdo - que é a Constituicao
Federal — constitui a primeira manifestacao legal da politica penal, dentro do
ambito que deve enquadrar-se a legislacdo penal propriamente dita, em
face do principio da supremacia constitucional.

Para tanto, os principios ou regras deverdo ser aplicados dentro de suas

proporcionalidades e de forma individual.

3.6 Principio da Individualizacdo da pena

O principio da individualizacdo da pena esta previsto no art. 5°, inciso XLVI da
Constituicdo Federal, onde garante ao apenado uma pena individualizada
respeitando suas particularidades aplicando o direito em cada caso concreto. Para
tanto em sua aplicabilidade sera observado a seguinte proporcionalidade da pena e

suas fases.

3.6.1 Proporcionalidade Legislativa (in abstrato)

A proporcionalidade Legislativa surge com definicdo do tipo penal no que diz
respeito as (penas e medidas de seguranca), foram impostas pelo legislador como
sendo as mais adequadas para as devidas (selecdes qualitativas) designando o
patamar do tempo (minimo e maximo) das penas decretadas aos crimes no que se
refere as (selecbes quantitativas), assim, esses designios servem para estar
“‘ponderando assim o equilibrio entre a sancao e o delito ndo atingindo a dignidade
humana fisico-psiquica dos condenados”. (BITTENCOURT, 2015, p.70)
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3.6.2 Proporcionalidade Concreta ou Individualizagéao Judicial

A proporcionalidade concreta ou (individualizacao judicial) é realizada pelo
julgador no momento da aplicagdo da pena a cada caso concreto, nos termos do Atrt.
5° da Lei 7210/84 “considerando seus antecedentes e personalidade, para orientar a
individualizagdo da execucédo penal”. (BRASIL, 1984 on line). Alice Bianchini (2002,
p. 118) pondera que:

Uma lei, [...] pode parecer adequada, mas no momento de sua aplica¢do no
caso concreto, ou porque as circunstancias se alteraram, ou porque deixou-
se de considerar questdes relevantes e de implicacdo pratica direta, pode
ocorrer de ela ndo se apresentar apta a contribuir para o fim instituido.

Independente das diversidades circunstanciais, a lei devera ser elaborada

para atingir a prevencao e a ressocializacao.

3.6.3 Proporcionalidade Executodria

Destinada a aplicacao da pena, onde o magistrado determina a sanc¢ao penal
determinando o cumprimento individualizado; a individualizacdo executiva consiste
em medidas legais e cabiveis dadas pelos juizes e estabelecidas aos condenados
conforme quantidade e a forma de cumprimento da sentenca penal. A fase
executoria esta definida constitucionalmente no art. 1° da Lei 7210/84: “A execugao
penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢cbes para a harménica integracdo social do condenado e do
internado”. (BRASIL, 1984 on line). O juiz devera aplicar a pena necesséaria e

suficiente, conforme previsto no Art. 59, caput do Codigo Penal Brasileiro:

O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime.
(BRASIL, 1940, on line)

A Constituicdo Federal Brasileira determina em seu art. 5°, inciso XLVIII que
“[...] a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza

do delito, a idade e o sexo do apenado” (BRASIL, 1988, online). Talvez estes néo
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sejam os Unicos fatores de preocupac¢éo observados nos sistemas prisionais e sim a

viabilizacdo do cumprimento da pena e possivel reabilitacdo ao convivio social.

4 O USO E ATRIBUICOES DA MODERNA CRIMINOLOGIA CIENTIFICA COMO
METODO ALTERNATIVO

4.1 Biologia Criminal, Psicologia e Sociologia Criminal

Diante das atuais circunstancias, a lei penal moderna tem se aprofundado em
estudos visando encontrar a causa ou 0 motivo que levam as pessoas a cometerem
crimes. Segundo Greco (2017, p.6) as seguintes areas a serem compreendidas
seriam: “[...] o delito; o delinquente; a vitima; e o controle social.” Dessa forma o
crime seria desvinculado do criminoso, do infrator, da vitima e do comportamento
social.

A criminologia € descrita por Molina; Gomes (1999, n.p) como:

[...] ciéncia empirica interdisciplinar que se ocupa do estudo do crime, da
pessoa do infrator, da vitima e do controle social do comportamento delitivo,
e que trata de subministrar uma informacéo valida, contrastada, sobre a
génese, dindmica e variaveis principais do crime — contemplado este como
problema individual e como problema social, assim como sobre o0s
programas de prevencdo eficaz do mesmo e técnicas de intervencao
positiva do homem delinqiiente.

Asseguram que as principais fungées da Criminologia sdo: “[...] explicar e
prevenir o crime; [...] intervir na pessoa do infrator; [...] avaliar os diferentes modelos
de resposta ao crime.” (MOLINA; GOMES, 1999). A Criminologia moderna se pauta

em trés tipos de prevengao: a) Prevengao Primaria: “[...] a educacao, trabalho,
socializacdo, qualidade de vida, bem-estar social”. (BRASIL, 2015, online) b)
Prevengdao Secundaria, que possui “[...] acdo mais concentrada nos setores da
sociedade com problemas criminais, em areas de maior violéncia, ndo no individuo.”
(BRASIL, 2015 online) c) Prevencao Terciaria, cujo foco consiste em “[...] apenas um
destinatario, a populacdo carceraria visando sua recuperacdo e evitando a
reincidéncia.” (BRASIL, 2015 online)

A funcéo da Biologia Criminal € descobrir na estrutura organica do homem a

explicacdo do crime, partindo do principio do homem delinquente para o néo
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delinquente, para o criminalista (GARCIA-PABLOS ,apud GOMES, 2002, p.130) “...]
reside na explicacdo do comportamento delitivo: a busca de um transtorno, uma
patologia, uma disfuncdo ou anormalidade, caracteristicas comuns de todos os
enfoques biolégicos.” conforme se observa, o fator bioldgico é determinante em
homens criminosos por serem caracteristicas personificadas. A psicologia criminal,
também conhecida por criminologia clinica, por sua vez, estuda a personalidade do
individuo baseando-se na influéncia do meio ambiente em que este vive
(mesoldgicos), biolégico ou social, “[...] O fator bioldgico instintivo € o determinador
de todo infracional de cunho sexual, sendo os fatores mesoldgicos meros estimulos
predisponentes, conquanto algumas vezes desencadeantes” (FERNANDES;
FERNANDES, 2002, p.130).

As técnicas utilizadas séo feitas através de exames psicologicos e exames
criminologicos que tém por objetivo analisar o nivel mental e o perfil comportamental
do individuo auxiliando nas decisfes judiciais. Na visdo dos autores
supramencionados, quem pratica o crime é sempre anormal, embora o homem que
nao pratica crime seja visto como normal, eleapenas se adapta ao meio em que

vive.

5 O PENSAMENTO DA CRIMINOLOGIA CRITICA

A criminologia critica, também conhecida como criminologia radical, “[...]
apareceu da fragmentacdo ocorrida na criminologia, essencialmente inspirada pela
teoria do etiquetamento. Foi desenvolvida a partir da Teoria Critica, influenciada pela

escola criminoldgica de Berkeley, Estados Unidos”. Esse novo ramo da criminologia:

[...] emerge, portanto, como uma perspectiva criminoldgica orientada pelo
materialismo (método) que, ao incorporar 0s avangos das teorias
rotulacionistas e conflituais, refuta os modelos consensuais de sociedade e
0S pressupostos causais explicativos da criminalidade de base
microssociolégica (criminologia ortodoxa) e redireciona o objeto de
investigacdo aos processos de criminalizagdo, a atuacdo das agéncias do
sistema penal e, sobretudo, as relagdes entre estrutura politica e controle
social. (DE CARVALHO, 2015, online)

A criminologia critica se encarrega de analisar a desigualdade social,
apontando esta como um dos fatores que induz um individuo a delinquir. De acordo

com (CASTRO, 2019, online) “essa teoria defende que o capitalismo é a base da
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criminalidade, porque o0 sistema capitalista promove o0 egoismo e,
consequentemente, leva as pessoas a delinquir’. Castro (2019, online) afirma que a
criminologia critica procura “[...] analisar os sistemas penais vigentes, tendo sua
atencao voltada para o processo de criminalizagdo. Onde a mesma desigualdade
proveniente da sociedade capitalista € visivel na aplicagao do Direito e da lei penal”.

Segundo os criminélogos criticos, uma das possiveis solu¢gées da celeuma

consiste na adoc¢ao da teoria do Abolicionismo Radical Penal, a qual sustenta:

[...] a abolicdo total de todo mecanismo de justica penal. Abolicionistas
entendem que o sistema penal, por ndo funcionar de forma igualitaria, € um
mal, incapaz de solucionar as desigualdades sociais. Nada resolve
satisfatoriamente, mas sim, fabrica criminosos e os infecta com firia, até
torna-los impossibilitados de se reabilitar e por fim, se ressocializar. E uma
politica que visa o afastamento da funcdo penal da posse do Estado, e,
tenta trazer tal responsabilidade, para a sociedade. (CASTRO, 2019,
online)

Como se depreende, a teoria em questdo possui por escopo a
reducéo/extincdo da desigualdade social e a reformulacédo de todo o sistema penal
brasileiro, o qual € criticado veementemente por ndo cumprir com a sua finalidade,
gual seja a de devolver o individuo recluso para a sociedade de uma forma melhor

da qual ele foi inserido no sistema penal.

6 PACOTE ANTICRIME - LEI N° 13.964/19 (LEI ANTICRIME)

A Lei n° 13.964/19, conhecida como “Pacote anticrime”, € a lei que
recentemente alterou os diplomas normativos penais do Brasil. As alteracdes
incidiram nas partes geral e especial do Cédigo Penal, no Cédigo de Processo Penal
e na lei de Execucbes Penais. No que tange ao tema, a alteracdo mais importante
consiste naquela que alterou o “caput” e § 1° do artigo 75 do Cddigo Penal,
aumentando de 30 (trinta) para 40 (quarenta) anos o tempo maximo de cumprimento
de pena privativa de liberdade no Brasil.

Outro importante ponto a ser observado € a alteragdo dos requisitos para a
progresséo de regime de cumprimento de pena, disciplinados pelo artigo 112 da Lei
de execucgdes penais. Com a medida, o artigo 112 passa a vigorar com a seguinte

redacéo:
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Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: | - 16%
(dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver
sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameagca; Il - 20% (vinte por
cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido sem
violéncia a pessoa ou grave ameaca; lll - 25% (vinte e cinco por cento) da
pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido cometido com violéncia
a pessoa ou grave ameaca; IV - 30% (trinta por cento) da pena, se 0
apenado for reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou
grave ameaca; V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for
condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for. a) condenado
pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
primario, vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o
comando, individual ou coletivo, de organiza¢do criminosa estruturada para
a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou c) condenado pela pratica do
crime de constituicdo de milicia privada; VII - 60% (sessenta por cento) da
pena, se o apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou
equiparado; VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado
o livramento condicional. (BRASIL, 1984 on line)

Como é notorio, a medida dificultou a concessao da progressao de regime,
compelindo a pessoa reclusa a permanéncia no estabelecimento penal por um
periodo maior, caso sua situacdo processual ndo esteja de acordo com a nova
exigéncia legal. A Doutora em Direito, especialista e mestre em ciéncias criminais
Betina Heike Krause Saraiva critica arduamente a medida do aumento do tempo no
carcere. Segundo (BAUMAN, 2014 p. 17 apud Betina Heike Krause Saraiva): “Essa
modernidade liquida transforma em banalidade ndo o bem puro e simples, mas o
préprio mal.”

Insta salientar que a pessoa presa possui uma série de assisténcias
garantidas pela Lei de Execucdao Penal em seu art. 11 (BRASIL, 1984 online) tais
como: | - material; Il - a saude; Il -juridica; IV - educacional; V - social; VI - religiosa.

Todas estas assisténcias geram um alto custo aos cofres publicos. Conforme
estimativa do Conselho Nacional de Justica neste ano de 2021, a média nacional de
custo com cada pessoa reclusa é de R$ 3.000,00 (trés mil reais) gastos
mensalmente.

Atrelado ao problema econbmico esta a questdo da saude mental dos
apenados (SILVA; BECARIA, 1991, p.40) assevera que, “[...] priséo [...] € uma
monstruosa opcgéo. O cativeiro das cadeias perpetua-se ante a insensibilidade da
maioria, [...] jamais se viu alguém sair de um carcere melhor do que entrou.” Além da

sobrecarga no sistema carcerario, as Secretarias de Seguranga Publica e a
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Administracdo das Penitenciarias asseguram que é extremamente alto o custo de

um preso.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou analisar a evolugao sistémica do sistema penal no
Brasil e seus reflexos nos estabelecimentos penais desde seus primordios até a
criacdo do atual Codigo Penal Brasileiro na década de 1940, alterado mais uma vez
em 2019 pela Lei 13.964.

Diante do exposto, destaca-se a alteracdo no que se refere ao art. 75 do
Cddigo Penal Brasileiro, quanto ao tempo maximo de cumprimento de pena,
estabelecendo normas com o objetivo de coibir a préatica de crime, como garantia de
gue o Estado esta disposto a banir as atitudes criminais acreditando que tal medida
nao impactaria aos preceitos de cunho infraconstitucional. Em outra senda, sob a
Optica de alguns criminalistas do direito ocorre violacdo do artigo 5°, inciso XLVII,
alinea b da Constituicdo Federal de 1988, cuja redacdo prevé a inexisténcia de
penas de carater perpetuo.

Em paralelo, surge a problematica que € a superlotacdo da massa carceraria,
gastos exorbitantes e o despreparo de politicas publicas para restabelecer a
convivéncia social destes condenados, infligindo assim principios ofertados pela
Constituicdo Federal de 1988 tal qual o da dignidade da pessoa humana.

As inovacdes advindas no Cdédigo Penal causam pontos divergentes aos
criticos criminalistas, abordando situacdes controversas a valorizacdo na
ressocializacéo do individuo recorrente.

E mister salientar que o legislador ao elaborar as alteracdes na legislacéo
denominada pacote anticrime visa mais rigor contra a atuacdo de organizacoes
criminosas, crime com grave Vvioléncia e corrupcdo. Nessa vereda, essa
proporcionalidade das penas instituidas representa diante do sistema juridico uma
imposicao sobre a necessidade e idoneidade que limita o poder de legislar do
Estado.
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In order to effectively combat crime, there was a significant change in the caput of
art. 75 of the Penal Code through Law 13.964 / 2019, called the anti-crime package,
changing the increase in the maximum time for serving sentences. This research
used the doctrinal methodology and proposed to demonstrate that the
aforementioned change from thirty to forty years institutes a violation of constitutional
principles, as well as the absence of the due legislative proposal for analysis of an
estimate of its budgetary and financial impact caused to public coffers with the
maintenance of prisoners for a long period in the prison system. This change
instituted to ban the high number of crimes was aligned with a list of reflexes to the
convicted. In a qualitative approach, there are controversial opinions of jurists and
criminalists regarding expectations, perceptions and appraisals regarding the
increase in the maximum time for serving sentences in Brazil, given the need to
confront the reduction of crimes in relation to the prison mass, critical, clinical and
sociological criminology to understand the reasons that induce the individual to
commit criminal offenses as a way to combat the high rate of criminal recidivism.
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