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MENSAGEM

“‘Diante desta mulher, de aspecto sereno, que segura
nas maos uma balanca e uma espada, se curvam diariamente
os homens. Alguns vém despejar aos seus pés lamdrias e
lagrimas, conflitos e dores, 6dio e desejo de vinganca. Outros
tentam ludibria-la e tecem mentiras sutis, camuflam maldades e
juram inocéncia [...]. Mas a serena figura ndo parece se
importar com dificuldades e artimanhas. Calma e segura
percebe até que seus ideais sdo, as vezes, desvirtuados, mal
conduzidos e deturpados. Mas, os erros cometidos, ela os
reconhece e luta para que as falhas de hoje se transformem
em licdes para o amanha. Afinal, o julgamento é dos homens,

mas a justica é de Deus.”
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RESUMO

A Justica Desportiva, criada pela Constituicdo da Republica, tem como
propdsito de ser a instancia inicial e obrigatéria para a solugdo de conflitos relativos
a disciplina e as competicbes esportivas (art. 217, 8§ 1°). Todavia, 0 texto
constitucional positivou o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
estabelecendo que nenhuma lesdo ou ameaca a direito seré excluida da apreciacéo
do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV). Ao afirmar que “O Poder Judiciario s6 admitira
acOes relativas a disciplina e as competicdbes desportivas...”, o dispositivo
constitucional admite a possibilidade de acesso a Justica Estatal de questdes
meramente esportivas. Se quisesse negar este acesso, o legislador teria redigido
algo como “O Poder Judiciario ndo admitird a¢des...” Portanto, ndo veda o acesso a
jurisdicdo estatal. A Constituicdo apenas afirma que o ingresso, na Justica Comum,
de acdes relativas a disciplina e as competicdes esportivas depende da ocorréncia
de uma das condicfes elencadas nos paragrafos 1° e 2° do inciso | de seu art. 217.
Fazer-se a necessario o estudo dos dois dispositivos constitucionais supra citados
para verificar a atuacdo do Poder Judiciario em face a Justica Desportiva, pois
aguele garante a todos o amplo acesso ao Judiciario, enquanto este impde o
esgotamento das instancias desportivas como requisito para o conhecimento judicial
de determinados litigios. Acontece que o atleta profissional, diante de um conflito
advindo de qualquer pratica futebolistica, 0 mesmo é obrigado a acionar a Justica
Desportista e esgotar todos 0s recursos que nela contém, para depois buscar
protecdo diante da Justica Comum. Portanto, € de suma importancia o tema ora
abordado, tendo em vista o enorme numero de litigios e precedentes
jurisprudenciais que relevam a propositura deste estudo.

Palavra-chave: Justica Desportiva; Justica Comum; Tutela Jurisdicional;

Competéncia Jurisdicional; Principio da Inafastabilidade do Poder Judiciario.



INTRODUCAO

O desporto encontra amparo no Titulo VIl — Da Ordem Social da Constituicao
da Republica de 1988, sendo-lhe dedicada uma secdo propria (Sec¢édo Il — Do
Desporto). Através de um Unico artigo (art. 217), trés paragrafos e quatro incisos,
sao estabelecidos os principios e as bases estruturantes do desporto nacional.

Logo, instaurou-se uma instancia propria para o conhecimento das
controvérsias desportivas dadas as exigéncias e peculiaridades do universo
desportivo.

Todavia, determina a Constituicdo da Republica que, ao Poder Judiciario
compete a funcéo de dirimir os conflitos de interesses e ao Estado assumir a fungéo
de dirimir quaisquer conflitos, conferindo-a com exclusividade ao Judiciario, surge
também o dever de prestar a tutela jurisdicional. Assim, tem-se que a jurisdi¢céo é,
entdo, de uma parte, direito fundamental do cidadéao, e, de outra, dever do Estado.

Contudo, o texto constitucional no seu artigo 5°, inciso XXXV reza que: “a lei
ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Desta
forma, observa-se neste dispositivo um Estado de Direito, com previséo integral de
respeito ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional como uma
resultante do monopdlio da justica em maos do Estado, constituindo, em verdade, a
principal garantia dos direitos subjetivos. Entende-se entdo que, toda e qualquer
lesdo ou ameaca a direito pode ser examinada pelo Poder Judiciario. Qualquer que
seja a espécie de lide, em nosso sistema, poderd ser examinada pelo Poder
Judiciario, ndo admitindo que, aquele que tenha direito lesado procure agasalhar seu
Direito sobre a tutela jurisdicional.

As questdes estritamente desportivas devem ser levadas primeiramente a
Justica Desportiva (JD), mas isso ndo significa que ndo possam chegar a Justica
Estatal. Segundo a Constituicdo Federal de 1998 (CF/88), nenhuma lesdo ou
ameaca a direito pode ser excluida da apreciagcdo do Poder Judiciario (art. 5°,
XXXV). Contudo, para prestigiar a JD e ndo abarrotar ainda mais a Justica Comum a
propria CF/88 estipulou que o Poder Judiciario s6 admitira acdes relativas a
disciplina e as competi¢cbes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica

desportiva, regulada em lei. (art. 217, |, paragrafo 1°, CF/88).



Ademais, também estabeleceu que a Justica Desportiva tera o prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, contados da instauracdo do processo, para proferir decisao
final. (art. 217, I, paragrafo 1°, CF/88). O exaurimento das instancias desportivas
configura-se quando n&o houver mais possibilidade de recurso ou medida de
qualguer natureza contra decisbes da JD. Nao h4, portanto, esgotamento das
instancias desportivas se a parte decidir ndo recorrer de sentenca recorrivel ou ndo
adotar medida passivel de adoc¢éo para levar a cabo o processo desportivo.

Em contrapartida, este principio se torna ainda mais garantido quando, o
Estado provocado, ndo poderd furtar-se de exercer a sua atividade jurisdicional em
decorréncia da segunda garantia conferida pelo principio da inafastabilidade: o
amplo acesso a justica.

Acontece que a Justica Desportiva, prevista nos 88 1° e 2° do art. 217, néo
integra o Poder Judiciario, portando ndo esta arrolada no art. 92 da Constituicéo,
tornando-se 6rgdo administrativo, na qual seria excecdo ao principio da inafastabilidade,
admissivel por ser introduzida pelo poder constituinte originario.

Importante ressaltar ainda que, ndo mais se admite no sistema constitucional a
chamada jurisdicdo condicionada ou instancia administrativa de curso forcado, néo
sendo necessério, portanto, o prévio esgotamento das vias administrativas.

E, portanto, a partir do exame destes importantes dispositivos constitucionais (art.
59, XXXV e art. 217, § 1°), que o presente estudo se prestara a analisar o controle
jurisdicional das decisdes proferidas pela Justica Desportiva, para o fim de identificar
qual a atuacdo do Poder Judiciario quando da apreciacdo de questdes ja decididas

pelas instancias desportivas.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

De acordo com Sebastidao Roque Junior, “a Justica Desportiva € um sistema
de julgamento que caminha de forma paralela a jurisdicdo normal: objetiva dirimir as
lides surgidas no campo esportivo.””

As lides tipicamente desportivas sdo “controvérsias que, por sua natureza e
pelas circunstancias em que soem acontecer, ndo extrapolam os limites e o terreno
da competicdo desportiva tout court, sendo, por isso, desejavel que venham a ser
dirimidas interna corporis.?”

No tocante a Justica Estatal salienta Pedro Lenza que, “além dos 6rgaos de
superposicao (STF e STJ), temos as diversas Justicas, divididas em comum e
especial™.

Ja explica Celso Ribeiro Bastos e Ilvens Gandra da Silva Martins que, a
funcao jurisdicional é “aquela realizada pelo Poder Judiciario, tendo em vista aplicar
a lei a uma hipétese controvertida mediante processo regular, produzindo, afinal,
coisa julgada, com o que substitui, definitivamente, a atividade e a vontade das
partes™.

Ja Pedro Lenza define a jurisdicdo como:

Uma das fun¢des do Estado, mediante a qual este substitui aos titulares dos
interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito
gue os envolve, com justica. Essa pacificagcéo é feita mediante a atuagéo da
vontade do direito objetivo que rege o caso apresentado em concreto para
ser solucionado; e o Estado desempenha essa fungcdo sempre mediante o
processo, seja expressando imperativamente o preceito (através de uma
sentenca de mérito), seja realizando no mundo das coisas 0 que 0 preceito
estabelece (através da execucao forgada)S.

L LIMA, Luiz César Cunha. Comentarios sobre a justica desportiva e sugestao para a efetivacéo
de sua independéncia e autonomia. Disponivel na Internet: http://www.mundojuridico.adv.br.
Acesso em 12 de novembro de 2012.

2 LIMA, Luiz César Cunha. Comentarios sobre a justica desportiva e sugestéo para a efetivacéo
de sua independéncia e autonomia. Disponivel na Internet: http://www.mundojuridico.adv.br.
Acesso em 08 de setembro de 2012.

® LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 16. ed. rev. atual. e ampl. —S&o Paulo:
Saraiva, 2012., p. 713.

* BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicao do Brasil.
v. 2. S8o Paulo: Saraiva, 1989. p. 170.

® LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 495.



Afirma Fredie Didier Jr. que “qualquer que seja a espécie de lide, em nosso
sistema, podera ser examinada pelo Poder Judiciario”.® N&o s&o admitidos, portanto,
expedientes no sentido de impedir que aquele que tenha direito lesado, ou mesmo

ameacado, socorra-se a tutela jurisdicional.

® COSTA, Nelson Nery; ALVES, Geraldo Magela. Constituicéo federal anotada e explicada. 3. ed.
rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 22.



CAPITULO | - DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

1.1Conceito

O Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional encontra-se a norma
em questao prevista no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988: a lei ndo excluird da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito’.

Implica dizer que, a Constituicdo assegura a todos a possibilidade de acesso
ao Judiciario, donde, toda vez que, por algum motivo, o cidadao ndo conseguir obter,
espontaneamente, a satisfacdo de um interesse, poderd socorrer-se do Poder
Judiciario e deduzir pretensao.

Segundo esclarecimentos de Alexandre de Moraes:

O Poder Judiciario, desde que haja plausibilidade de ameacga ao direito, €
obrigado a efetivar o pedido de prestacéo judicial requerido pela parte de
forma regular, pois a indeclinabilidade da prestacao judicial € principio
basico que rege a jurisdicdo, uma vez que a toda violagdo de um direito
responde uma acgdo correlativa, independentemente de lei especial que a
outorgue.®

Diante disto, somente o Poder Judiciario tem jurisdicdo, sendo o Unico Poder
capaz de dizer o direito com forca de coisa julgada.

Salienta Fredie Didier Jr.:

Este principio ndo se dirige apenas ao Legislativo — impedido de suprimir ou
restringir o direito a apreciagédo jurisdicional, mas também a todos quantos

" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. Sédo
Paulo: Saraiva: 2010. p. 101

® MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Teoria Geral. Comentarios aos arts.
1lo a 50 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed.
Séo Paulo: Atlas S.A., 1998, p. 197.



desejem assim proceder, pois, se a lei ndo pode, nenhum ato ou autoridade
de menos hierarquia podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario.’

Com isto, a criagdo do principio resultou no monopdlio da justica em méaos do
Estado, constituindo, em verdade, a principal garantia dos direitos.

Aduz ainda Alexandre de Moraes:

O direito a tutela jurisdicional é o direito que toda pessoa tem de exigir que
se faca justica, quando pretenda algo de outra, sendo que a pretenséo deve
ser atingida por um o6rgdo judicial, através do processo onde sao
reconhecidas as garantias minimas. O acesso dos cidaddos aos tribunais
de justica, a procura de uma resposta juridica fundamentada a uma
pretenséo ou interesse determinado, realiza-se pela interposi¢céo perante
orgdos jurisdicionais, cuja missdo exclusiva é conhecer e decidir as
pretensdes, que sdo submetidas ao conhecimento do 6rgdo judicamente,
tendo em vista os direitos fundamentais da pessoa”.*°

Neste sentido, “o principio da legalidade é basilar na existéncia do Estado de
Direito, determinando a Constituicdo sua garantia, sempre que houver violacdo do
direito, mediante lesdo ou ameaca. Dessa forma, sera chamado a intervir o Poder
Judiciario”.

Em contrapartida, afirma Pedro Lenza:

A problemética do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados
limites do acesso aos 6rgdos judiciais ja existentes. Nao se trata apenas de
possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de

viabilizar o acesso a ordem juridica justa.

As expressdes ‘lesdo” e “ameaca a direito” garantem o livre acesso ao

Judiciario para postular tanto a tutela jurisdicional preventiva como a repressiva.

° DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio do
direito de acao ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 108, p.
23-31, out. 2002, p. 25

' MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagéo constitucional. 4 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 292.

' MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo constitucional. 4 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 291.

2 LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 16 ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 252.



Posto isto, requer a explanacdo sob os termos, demonstrando que, cabe,
somente ao Poder Judiciario o monopolio da jurisdicdo, pois sequer se admite mais
0 contencioso administrativo.

Adentrando nos requisitos e naturezas juridicas das instancias
administrativas, segundo Alexandre de Moraes, “inexiste a obrigatoriedade deste

esgotamento para que a parte possa acessar o Poder Judiciario”:

A Constituicdo afastou a necessidade da chamada jurisdicdo condicionada
ou instancia administrativa de curso forcado, pois ja se decidiu pela
inexigibilidade de exaurimento das vias administrativas para obter-se
provimento judicial, uma vez que excluiu a permissdo, que a Emenda
Constitucional n°® 7 a Constituicdo anterior estabelecera, de que a lei
condicionasse 0 ingresso em juizo a exaustdo das vias administrativas,
verdadeiro obstaculo ao principio do livre acesso ao Poder Judiciario.™

A funcéo jurisdicional é substitutiva da vontade das partes na aplicacdo do
Direito: a autotutela € substituida pela tutela estatal, ou seja, a lide sera resolvida
pelos 6rgaos judiciarios proprios que substituem a vontade privada.

Contudo, o texto constitucional se dirige ainda ao Poder Legislativo, que nao
podera “suprimir ou restringir a apreciagao sobre as violagdes de qualquer direito

subjetivo, e ndo apenas dos direitos fundamentais do homem”™*.

1.2 O poder judiciério e o direito da jurisdicdo

Em consonancia com o ordenamento constitucional brasileiro, fundado no
principio da separacdo de poderes e no sistema de jurisdicdo una, o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional estabelece a impossibilidade de qualquer
lesdo ou ameaca a direito vir a ser afastada da apreciacao do Poder Judiciario.

Portanto a teoria da triparticAo de poderes aduz que, compete ao Poder

Judiciario, com exclusividade, a funcéo jurisdicional. E, portanto, visando garantir a

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 87
Y CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional. 18. ed., rev. atual. e ampl. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012. p. 1171.



manutencdo deste sistema que, sob uma primeira analise, emerge o principio da
inafastabilidade.

De acordo com Miguel Seabra Fagundes:

[...] se tornam intoleraveis as vias obliquas, de que se queira valer o
Congresso para subtrair certas controvérsias a analise e dirimi¢do judicial.
[...] Onde se possa identificar um expediente para impedir, ou adiar
indefinidamente, a formulacdo de pretenséo juridica perante a Justica, ai
havera, ndo apenas um atentado ao espirito do regime, sendo a violacao
flagrante e frontal do preceitol...]*°

Afirma Fredie Didier Jr. que “qualquer que seja a espécie de lide, em nosso
sistema, podera ser examinada pelo Poder Judiciario”.’* Ndo s&o admitidos,
portanto, expedientes no sentido de impedir que aquele que tenha direito lesado, ou
mesmo ameacado, socorra-se a tutela jurisdicional.

Neste sentido, manifestou o STF:

“a ordem juridico-constitucional assegura aos cidaddos o0 acesso ao
Judiciario em concepgdo maior. Engloba a entrega da prestacao
jurisdicional da forma mais completa e convincente possivel”.

Aduz ainda sobre o Judiciario e a efetiva prestacao jurisdicional:

Poder Nacional, jungido a garantia constitucional da jurisdigdo (CF, art. 5,
XXXV) ao Judiciario incube prover, em casos inadidveis, para que a
interrupgdo dos servigos de um setor do seu mecanismo néo fruste o direito
dos que reclamam a prestacao de Justica'®.

> WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos judiciais:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1980. p. 29.

® COSTA, Nelson Nery; ALVES, Geraldo Magela. Constituicdo federal anotada e explicada. 3. ed.
rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 22.

17 STF, RE 158655-PA, j. em 20.08.1996, Segunda Turma, pub. DJ 02.05.1997. No mesmo
sentido: RE 172.084, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 29-11-94, DJ de 3-3-95.

¥ STF — 12 T. — HC n° 68653/DF — Rel. Min. Sepllveda Pertence, Diario da Justica, Secao I, 28 jun.
1991, p. 8.906.



Em contrapartida, o Judiciario, quando provocado, ndo poderd furtar-se de
exercer a sua atividade jurisdicional. Esta possibilidade irrestrita de se invocar a
prestacao jurisdicional decorre da segunda garantia conferida pelo principio da
inafastabilidade: o amplo acesso a justica.

O Estado social fez com que os direitos fundamentais fossem vistos também
como direitos a prestacdes, classificados como direitos: a prestacdes sociais; a
prestacao de protecéo e a prestacdes destinadas a viabilizar a participacdo no poder
e na organizacao social.

Com isso, a acado surge como direito de exigir do Poder Judiciario uma
resposta diante das pretensdes a ele dirigidas, independente da existéncia do direito
material.

Portanto, a garantia constitucional em tela é amplissima, pois se estende a
todas as pessoas, titulares de direitos ou de meras pretensdes infundadas. Podem,
portanto, requerer a tutela do Judiciario ndo apenas quem efetivamente possui
direito.

O direito constitucional de acado Iimplica, ainda, ao devido processo
constitucional. Afinal, ndo teria sentido a ampla garantia de acesso aos tribunais sem
que fosse garantida, conjuntamente, a possibilidade de utilizacdo do instrumento de
atuacao da atividade jurisdicional.

Desta feita, importa destacar que o instrumento com que jurisdicdo opera,
através do processo, possui caracteristicas e peculiaridades estabelecidas na
Constituicdo, estando, ademais, cercado de garantias, de modo a que possa
propiciar ndo apenas acesso a Justica, mas a ordem juridica justa.

Em poucas palavras, pode-se dizer que a garantia de acesso ao Poder
Judiciario representa a possibilidade, conferida a todos, de provocar a atividade
jurisdicional do Estado e instaurar o devido processo constitucional, com as
garantias a ele inerentes, como contraditério, ampla defesa, juiz natural, motivacédo
das decisdes, publicidade dos atos etc.

Contudo, a funcao jurisdicional, que se realiza por meio de um processo
judicial, € de aplicacdo das normas, em caso de litigios surgidos no seio da
sociedade, nos quais sao solucionados pelos 6rgéaos do Poder.



1.3Acesso ajustica e o direito de agcao

Diante da redacao do art. 5°, XXXV, da Constituicdo: “a lei ndo excluira da

apreciagdo do Judiciario lesdo ou ameaca a direito”®

, percebe-se que o constituinte
ndo estabeleceu previsdo expressa da garantia do acesso a justica, 0 que pode
levar a dificuldades em sua interpretacdo. Isto se explica pela forma como foi
inserido no texto constitucional o aludido principio, ja que, diferentemente do
observado em Constituicbes de outros Estados, desde 1946, quando positivado pela
primeira vez, o constituinte optou pela via indireta para assegurar a garantia do

acesso ao Judiciario, conforme observa José Afonso da Silva:

A férmula utilizada, que confere o direito a jurisdicdo pela via indireta da
proibicdo de competéncia ao legislador infraconstitucional de dispor em
sentido contrario, em lugar de assegurar o direito na formulacdo positiva e
direta, como fazem as Constituicdes da Italia, da Alemanha, de Portugal e
da Espanha e também a Declaragdo Universal dos Direito Humanos.?

Independente desta discussao, o que o aludido artigo pretende assegurar néo
€ a mera possibilidade de o cidaddo ingressar em juizo formulando pretensdo, mas
sim que a prestacéo jurisdicional seja exercida de forma ampla e efetiva, pois uma
tutela jurisdicional sem efetividade nao €, na realidade, tutela alguma. Nesta linha de
argumentacao se posiciona Zaiden Geraige Neto:

Destarte, oferecer ao jurisdicionado a mera possibilidade de ingressar em
juizo né@o significa dar cumprimento ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdiciona. Muito ao contrario, sustentar essa tese traduz
verdadeiro engodo, significa oferecer meia-justica. Enfim, facilita proclamar
a existéncia de um Estado Social e Democratico de Direito, em que o Poder
Judiciario nao aplica o Direito em sua inteireza, criando a falsa imagem de
gue todos podem se socorrer junto a justica. Mas, na verdade, a tutela
jurisdicional oferecida ndo se da a luz da observancia dos principios

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. S&o

Paulo: Saraiva: 2010. p. 1001.
%0 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituicdo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 131.



basilares ja citados, impedindo a promocao do principio no sentido de sua
acessibilidade ampla ao Poder Judiciario.’

O direito de acéo, portanto, implica o dever do Estado em prestar uma tutela
adequada. Nao se trata de direito a julgamento favoravel, mas a efetiva tutela, da
mesma forma que nao se trata de simples direito de acdo, devendo a atividade
jurisdicional ser revestida de efetividade. Importante deixar claro que o direito de
invocar a jurisdicdo ndo € exclusivo de quem age, mas também daquele contra
guem se propde a acéo.

Segundo Rodrigo da Cunha Lima Freire:

Acao é um direito publico, subjetivo, autbhomo e abstrato de agir em juizo,
expondo uma ou mais pretensdes, que podem ser fundadas ou infundadas,
exigindo a prestacgéo jurisdicional. E a agdo um direito publico, porquanto
exercida contra o Estado, que é obrigado a realizar a jurisdigdo, por meio de
seus 6rgdos competentes, embora, de certa forma, exista uma coincidéncia
entre os interesses do autor e do Estado; %

Classifica ainda o autor:

[...] subjetivo, pois qualquer pessoa detém tal faculdade ou poder, podendo
exercé-lo, autorizada que esta pelo direito objetivo; autbnomo, visto que é
desvinculado do direito material, podendo existir direito sem ac¢éo, no caso
da prescricdo da acado, e acdo em direito; na hipotese de pedido julgado
procedente em acgéo declaratéria negativa, bem como, em qualquer outra
acdo, quando o pedido for julgado improcedente — declaracdo de
inexisténcia do direito material afirmado; e abstrato por ndo se tratar de um
direito a uma sentenca favoravel, mas do direito de expor pretensdo ou
pretensdes e obter uma prestacao jurisdicional, favoravel ou desfavoravel.?

A jurisdicdo é exercida em relacdo a uma lide, que o interessado deduz
perante o Estado, inerte por sua natureza. Ao ser provocado, através da acao, o
Estado, por meio de um processo, aplicard a lei ao caso concreto, buscando

?L GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 29.

2 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condicdes da ac&o: enfoque sobre o interesse de agir. 3.ed.
S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p.59-60.

» FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condicdes da ac&o: enfoque sobre o interesse de agir. 3.ed.
Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p.61.



solucionar o conflito e atingir a paz social. Dai ser nitida a relagcdo entre jurisdi¢ao,
acao e processo, conhecidos como institutos fundamentais do processo civil.

Neste sentido, a partir da garantia constitucional de certos direitos se
reconhece, simultaneamente, o dever do Estado na criacdo dos pressupostos
materiais indispensaveis ao exercicio efetivo desses direitos, e a faculdade de exigir,
de forma imediata, as prestagdes constitutivas desses direitos.

Explana Nelson e Rosa Nery, na obra de Alexandre de Moraes:

Todos tem acesso a justica para postular tutela jurisdicional preventiva ou
reparatéria de um direito individual, coletivo ou difuso. Ter direito
constitucional de acao significa poder deduzir pretensdo em juizo e também
poder dela defender-se.?

Em conjugagdo com a garantia da exclusividade da prestagéo da atividade
jurisdicional pelo Judiciario, tem-se que o direito de acdo, e consequentemente o
acesso a justica, ndo comporta limitagbes ou restricbes. Desta forma, o texto
constitucional consagra a acdo como direito fundamental. Desde que violado, ou
simplesmente ameagado, um direito, sobreleva-se de imediato o direito de invocar a
prestacdo da atividade jurisdicional, ndo sendo tolerada qualquer obstaculizacdo ao

seu exercicio.

1.4Vedacéo da instancia administrativa de curso forcado

Compete ao Judiciario, e somente a ele, a funcdo de dirimir as controveérsias,
independentemente da matéria discutida e, desde que haja lesdo ou ameaca a
direito, surge de imediato o direito de invocar a tutela jurisdicional, ndo sendo
permitida a obrigacdo de qualquer espécie de condicionamento ao seu pleno
exercicio.

** MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. 4 ed.
Séo Paulo: Atlas, 2004, p. 294.



Mesmo na vigéncia do sistema de jurisdicdo una, no entanto, ja se
vislumbrou, no préprio ordenamento constitucional brasileiro, a possibilidade de
existéncia de instituto limitador e condicionante para o acesso ao Poder Judiciario,
tendo sido expressamente estabelecido pela Emenda Constitucional n°® 22, de 13 de
abril de 1977, a qual alterou a redacgéo do 8§ 4° do art. 153 da Emenda Constitucional
n° 01 de 1969, passando a dispor:

Art. 153 omissis

8 4° A lei ndo podera excluir da apreciacao do Poder Judiciario qualquer
lesdo de direito individual. O ingresso em juizo podera ser condicionado a
gue se exauram previamente as vias administrativas, desde que néo exigida
garantia de instancia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para
a deciséo sobre o pedidozs.

Desta maneira, o proprio texto constitucional passou a admitir a possibilidade
da exigéncia de esgotamento das instancias administrativas (contenciosos
administrativos) como condicdo necessaria para permitir o0 ao acesso ao Poder
Judiciario, o que foi denominado pela doutrina de jurisdicdo condicionada ou
instancia administrativa de curso forcado.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, quando da
consagracao do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional em seu art. 5°,
XXXV, tal previsdo nédo foi mantida, de modo a concluir-se que ndo mais se pode
admitir a existéncia de instancias administrativas de curso forcado. De acordo com
Fredie Didier Jr., “a mudanca na redacdo dos dispositivos, entretanto, afasta
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qualquer interpretacdo no sentido de que esta imposicédo perdure nos dias atuais™”.

Em contrapartida, afirma complementa Pedro Lenza:

A Justica Desportiva, prevista nos 88 1° e 2° do art. 217, néo integra o
Poder Judiciario, portando ndo esta arrolada no art. 92 da Constituigdo,
tornando-se 6rgdo administrativo, na qual seria excecdo ao principio da

® BRASIL. Emenda Constitucional n® 22, de 13 de abril de 1977. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl.
S&o Paulo: Saraiva: 2010. p. 1523.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio do
direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 108, p.
23-31, out. 2002, p. 26.



inafastabilidade, admissivel por ser introduzida pelo poder constituinte
originario.

1.5Limitacbes

Diante do exposto, a doutrina patria tem se dedicado a ponderar a existéncia
de determinados institutos juridicos em contraposicdo aos preceitos do principio
estudado, sugerindo uma excecao admitida pelo ordenamento. Neste sentido, temos
como exemplos a comissao de arbitragem, as comissfes de conciliacdo prévia, as
condi¢cBes da acao, a exigéncia de caucado, dentre outros, sem, contudo, se chegar a
concluséo definitiva.

Por outro lado, é unissona a doutrina em conceber a existéncia de uma Unica
excecdo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: a Justica
Desportiva.

Prevista na Constituicdo, a Justica Desportiva adquire a feicdo de instancia
inicial e obrigatéria a ser percorrida, e esgotada, para que possa o Poder Judiciario
vir a apreciar a controvérsia, de modo a configurar expressa excecdo ao

mencionado principio, conforme rezam os 88 1° e 2° do art. 217:

Art. 217. omissis

§ 1° - O Poder Judiciario sé admitira ac8es relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apés esgotarem-se as instdncias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva ter4 o prazo maximo de sessenta dias, contados
da instauracao do processo, para proferir decisdo final®®.

Perfeitamente ajustada, portanto, no ordenamento juridico patrio, pois
estabelecida pela propria Constituicdo Federal, esta a Justica Desportiva. De acordo

com Pedro Lenza, “excecdo a esta regra, a este direito e garantia individual

? LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado, 16. ed. rev., atual. e ampl — S&o Paulo:
Saraiva, 2012.
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Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. Sdo Paulo: Saraiva: 2010. p. 101.



(clausula pétrea), s6 admissivel se introduzida pelo poder constituinte originario,
conforme acontece com a Justica Desportiva”®.
Portanto, se faz necessaria uma analise a respeito da Justica Desportiva

como excecao ao principio da inafastabilidade do Poder Judiciario.

? LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. p. 1181.



CAPITULO Il - O DIREITO DESPORTIVO E A JUSTICA DESPORTIVA

2.1 A Justica Desportiva constitucionalizada e sua natureza juridica

O desporto encontra amparo no Titulo VIl — Da Ordem Social da Constituicao
da Republica de 1988, sendo-lhe dedicada uma secéo prépria (Secdo Il — Do
Desporto). Através de um Unico artigo (art. 217), trés paragrafos e quatro incisos,
séo estabelecidos os principios e as bases estruturantes do desporto nacional:

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e néo-formais,
como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associagdes, quanto a sua
organizacao e funcionamento;

Il - a destinacdo de recursos publicos para a promocéo prioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e 0 ndo- profissional;

IV - a protecéo e o incentivo as manifestagdes desportivas de criagdo nacional. %0

E os paragrafos:

8§ 1° - O Poder Judiciério s6 admitira acdes relativas a disciplina e as competicdes
desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva terd o prazo maximo de sessenta dias, contados da
instaurac&o do processo, para proferir decisdo final.

§ 3°- O Poder Pblico incentivara o lazer, como forma de promogao social*".

Logo, instaurou-se uma instancia prépria para o conhecimento das
controvérsias desportivas dadas as exigéncias e peculiaridades do universo

desportivo.

7

Pode-se dizer que a “Justica Desportiva é parte integrante da Justica
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brasileira, constitucionalizada e insculpida com carater administrativo”*, competente

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. S&o
Paulo: Saraiva: 2010. p. 103
' |dem, p. 103



para atuacdo anterior a eventual acesso ao Poder Judiciario, responsavel por
processar e julgar especificamente as questdes de descumprimento de normas
relativas a disciplina e as competicdes desportivas, cuja organizacao, funcionamento
e atribuicdes estéo definidos em codigos desportivos.

Embora institucionalizada pelo texto constitucional de modo a configurar uma
expressa excec¢ao ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, a mesma
deve ser encarada como um meio alternativo para a solugcdo das controvérsias
relativas a disciplina e as competicbes esportivas. Neste sentido, destaca Paulo
Marcos Schmitt:

Na realidade, a Justica Desportiva revela-se como meio ideal para solucéo
de conflitos estabelecidos no ambito desportivo, pois permite a solugéo
rapida e devidamente fundamentada, a custos minimos e de maneira
eficiente, respeitados os principios inerentes ao devido processo Iegal.33

Assim, os doutrinadores salientam a respeito do conceito da Justica:

Justica Desportiva € o conjunto de instancias desportivas autbnomas e
independentes, considerados o6rgdos judicantes que funcionam junto a
entidades dotadas de personalidade juridica de direito publico ou privado,
com atribuicdes de dirimir os conflitos de natureza desportiva e de
competéncia limitada ao processo e julgamento de infracdes disciplinares e
procedimentos especiais definidos em cédigos esportivos.**

Ou, ainda, como define Roberto Pugliese Jr.:

Justica desportiva € parte integrante da Justica brasileira,
constitucionalizada e insculpida com carater administrativo, despida de
personalidade juridica, autbnoma e independente das entidades de
administracdo desportiva, competente para atuacdo anterior a eventual
acesso ao Poder Judiciario, responsavel por processar e julgar

% SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). Codigo brasileiro de justica desportiva comentado. S&o
Paulo, Quartier Latin, 2006. p. 17.

% SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). Codigo brasileiro de justica desportiva comentado. S&o
Paulo, Quartier Latin, 2006. p. 18.

% 98 SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva...In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 378.



especificamente as questfes de descumprimento de normas relativas a
disciplina e as competicdes desportivas, cuja organizacao, funcionamento e
atribuicdes estdo definidos em cédigos desportivos.®

Diante disto, a Justica Desportiva nao foi institucionalizada como justica
autbnoma e independente, ndo estando reconhecida como 6rgdo jurisdicional
integrante do Poder Judiciario, afastando o carater judicial de seus o6rgdos e
definindo-as como instancias administrativas.

O Supremo Tribunal Federal manifestou-se a cerca do tema:

CONFLITO DE ATRIBUICOES - TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA - NATUREZA JURIDICA - INOCORRENCIA DE
CONFLITO. 1. Tribunal de JUSTICA DESPORTIVA néo se constitui
em autoridade administrativa e muito menos judiciaria, ndo se
enquadrando a hip6tese em estudo no art. 105, I, g, da CF/88. 2.
Conflito ndo conhecido. (STJ - Conflito de Atribuicdo 53/SP - Segunda
Secdo - Relator Min. Waldemar Zveiter — Data da Publicagdo:
27.05.1998).%

Paulo Marcos Schmitt, ao enfrentar o tema, assevera:

A justica desportiva ndo pertence ao Poder Judiciario, nem tampouco
recebe o mesmo tratamento da arbitragem contratual. [...] Apesar da
referéncia doutrinaria, por vezes, mencionar que a Justica Desportiva
constituiria uma instancia administrativa, é certo que o faz
exclusivamente para diferencia-la da instancia jurisdicional. Em
verdade, a justica desportiva exerce sua atividade em &ambito
estritamente  privado, sem qualquer influéncia de Direito

Administrativo.37

Importante destacar que a Justica Desportiva ndo foi institucionalizada como

justica autbnoma e independente, ndo estando reconhecida como 6rgéao jurisdicional

% PUGLIESE JUNIOR, Roberto. A autonomia do direito desportivo — Justica desportiva. In. MARIOT,
Giovani (org.). OAB em Movimento Florianépolis: OAB/SC Editora, 2006. p. 252.
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integrante do Poder Judiciario. O art. 92 da Constituicdo Federal é taxativo ao

elencar os 6rgaos pertencentes ao Poder Judiciario:

| - o Supremo Tribunal Federal; I-A o Conselho Nacional de Justiga; Il - o
Superior Tribunal de Justica; Ill - os Tribunais Regionais Federais e Juizes
Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes
Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VII - os Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios™®.

Destarte, a ndo inclusdo da Justica Desportiva no rol mencionado, por si so, é
suficiente para afastar o carater judicial de seus 6rgaos.

Por fim, resta identificar a natureza juridica dos érgdos da Justica Desportiva,
na qual a doutrina tem definido as instancias desportivas como instancias
administrativas, com o objetivo de afastar o carater jurisdicional préprio do Poder
Judiciério.

Para Alexandre Hellender Quadros e Paulo Marcos Schmitt, entretanto, “tal
distincdo ndo é a mais adequada, a medida que pode levar a diversos equivocos,
como a arguicdo de conflito de atribuicbes entre tribunal de justica desportiva e
6rgédo do Poder Judiciario”.*

De mesmo modo, ndo ha que se falar, também, em justica especializada, no
moldes das Justicas do Trabalho, Eleitoral e Militar, mas sim em um mecanismo de
solucdo de conflitos que atua em ambito eminentemente administrativo. Repisa-se
que, apesar da atuacdo se dar exclusivamente em ambito administrativo, os érgaos
da Justica Desportiva ndo estdo sujeitos ao Direito Administrativo.

Por outro lado, os érgdos da Justica Desportiva, apesar de gozarem de
autonomia e independéncia, funcionam sempre junto a entidades de administracao
do desporto, de modo a acompanharem a feicdo a elas inerente, podendo ser
publicos ou privados.

Os tribunais de justica desportiva poderdo apresentar “natureza juridica de

direito publico ou privado (publica ou particular). Terdo natureza particular quando

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. Sao
Paulo: Saraiva: 2010. p. 97.
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vinculados a entidades de administracdo do desporto (confederacgéo, federacbes e
ligas) e natureza publica quando vinculados a competi¢cBes promovidas pelo Poder

Publico (Unido, Estados e Municipios)”.*

2.2 A Constituicdo da Republica e a Justica Desportiva

A Justica Desportiva, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, no art.
217, o constituinte reservou dois paragrafos (88 1° e 2°) para institucionaliza-la.

Tal criacéo teria como fundamentos:

“a) o congestionamento da Justica Estatal, o que impede a tramitacdo
rapida e célere dos conflitos desportivos, prejudicando o normal andamento
das competicbes e perturbando a dindmica das disputas e; b) o despreparo
da Justica Estatal para o trato das questBes juridico-desportivas, pois 0s
magistrados ndo estéo afeitos as peculiaridades da codificagdo desportiva,
a qual somente pode ser compreendida por aqueles que militam no
desporto”™*.

Ocorre que, diante do problema ora apresentado, o exercicio das funcfes do
Estado em matéria desportiva exige a prévia superacdo do embate entre os
principios e normas constitucionais.

Diante disto o texto Constitucional positivou o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, estabelecendo que nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera
excluida da apreciagédo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV).

De acordo com as ideias sustentadas por Luiz César Cunha Lima:

As questbes estritamente desportivas devem ser levadas primeiramente a
Justica Desportiva (JD), mas isso ndo significa que ndo possam chegar a
Justica Estatal. Segundo a Constituicdo Federal de 1998 (CF/88), nenhuma
lesdo ou ameaca a direito pode ser excluida da apreciacdo do Poder

“° SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva...In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 382.
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Judiciario (art. 5°, XXXV). Contudo, para prestigiar a JD e ndo abarrotar
ainda mais a Justica Comum a propria CF/88 estipulou que o Poder
Judiciario s6 admitird acdes relativas a disciplina e as competicdes
desportivas apés esgotarem-se as instancias da justica desportiva, regulada
em lei. (art. 217, I, paragrafo 1°, CF/88).*

Neste sentido, os o6rgdos da Justica Desportiva, apesar de gozarem de
autonomia e independéncia, funcionam sempre junto a entidades de administracao
do desporto, de modo a acompanharem a feicdo a elas inerente. Terdo natureza
particular quando vinculados a entidades de administracdo do desporto
(confederacdo, federacbes e ligas) e natureza publica quando vinculados a
competicdes promovidas pelo Poder Publico (Unido, Estados e Municipios).

A supremacia da Constituicdo se revela sob dois aspectos. De um ponto de
vista material, a ConstituicAo organiza competéncias estatais, portanto €
naturalmente superior as autoridades que nelas estdo investidas; de um ponto de
vista formal, a supremacia decorre da propria prevaléncia que a Constituicao atribui
ao seu conteudo.

A importancia do reconhecimento da supremacia da Constituicdo esta na
constatacdo de que, colocada no vértice do sistema juridico, ordena os poderes do
Estado e os submete aos mandamentos constitucionais. Os poderes do Estado e
suas acdes tém sua legitimidade derivada da Constituicdo, que € a norma base que
os habilita a atuar. Caso um poder publico atue fora dos limites fixados pela
Constituicdo, sua atuacado ndo poder ser considerada legitima — nem constitucional,
pois carecera de base ou justificacdo legal.

Salienta Costa Machado e Anna Candida da Cunha Ferraz acerca da Justica

Desportiva e o principio constitucional:

Em verdade, a proibicdo de os desportistas recorrerem a protecdo
jurisdicional ndo significa um impedimento do exercicio de competéncia dos
orgdos que tem jurisdicdo do Estado, mesmo porque pode estar em jogo
uma causa ligada ao exercicio de um direito constitucionalmente previsto,
direito esse que, quando sob ameaca de lesdo, deve ser buscado nos
tribunais de jurisdicdo. Portanto, o poder da justica desportiva ndo pode

42 MACHADO, Rubens Approbato; LANFREDI, Luis Geraldo Sant’ana; TOLEDO, Otavio Augusto de
Almeida; SAGRES, Ronaldo Crespilho; NASCIMENTO, Wagner (coordenacao). Curso de Direito
Desportivo Sistémico — Vol Il. S&o Paulo: QuartierLatin, 2010, p. 935.



impedir 0 acesso a justica, ja que tem seu exercicio limitado a pratica do
desporto, com toda e qualquer consequéncia dela decorrente.*?

Sendo assim, a Constituicdo se revela como elemento balizador da atividade
estatal no exercicio de suas funcdes, seja na elaboracdo de leis, na execucao das
normas ou na aplicacéo do Direito.

Ocorre que, diante do problema ora apresentado, o exercicio das funcfes do
Estado em matéria desportiva exige a prévia superacdo do embate entre as normas
constitucionais acima mencionadas. E, o primeiro passo para se alcancar a
superacao de conflitos normativos consiste em reconhecer se a antinomia é real ou

aparente.

2.3 Justica Desportiva e os sistemas desportivos

Com a finalidade de garantir a pratica desportiva regular e melhorar-lhe o
padréo de qualidade (art. 4°, 8§ 1°, Lei n® 9.615/98), a Lei n° 9.615/98 reconhece a
existéncia de sistemas desportivos nos ambitos nacional, estadual e municipal.

Neste sentido, instituiu o Sistema Nacional do Desporto e conferiu aos
Estados, Distrito Federal e Municipios a possibilidade de organizarem e instituirem
seus proprios sistemas (art. 4°, V).

Diante disto, sobreleva-se o Sistema Nacional de Desporto, instituido, como
destacado, pela propria Lei n°® 9.615/98 (art. 13), sendo compreendido pelo:

“l - o Comité Olimpico Brasileiro-COB; Il - o Comité Paraolimpico Brasileiro;
lll - as entidades nacionais de administracdo do desporto; IV - as entidades
regionais de administracdo do desporto; V - as ligas regionais e nacionais;
VI - as entidades de prética desportiva filiadas ou ndo aquelas referidas nos
incisos anteriores; além das pessoas fisicas e juridicas de direito privado,
com ou sem fins lucrativos, encarregadas da coordenacdo, administracéo,

normalizacdo, apoio e pratica do desporto, bem como as incumbidas da

Justica Desportiva (Paragrafo inico)”*.

3 CUNHA FERRAZ, Anna Candida, E MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Constituicdo Federal
Interpretada: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. ed. Sao Paulo: Manoele, 2010, p. 1173.

* BRASIL. Lei n.° 9.615, de 24 de margo de 1998. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9615.htm.
Acesso em 12 set. 2012.
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Deste modo, a excecdo dos Comités Olimpico e Paraolimpico Brasileiros,
todas as demais pessoas fisicas ou juridicas vinculadas ao Sistema Nacional do
Desporto tém como regramento disciplinador das praticas desportivas o Codigo

Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), conforme disposicéo de seu art. 1°:

Art. 1° A organizacao, o funcionamento, as atribuicdes da Justica Desportiva
e o Processo Desportivo, no que se referem ao desporto de pratica formal,
regulam-se pela lei e por este Cddigo, a que ficam submetidas, em todo o
territério nacional, as entidades compreendidas pelo Sistema Nacional do
Desporto e todas as pessoas fisicas e juridicas que lhes forem direta ou
indiretamente filiadas ou vinculadas.*®

Assim, as praticas desportivas realizadas no ambito do Sistema Nacional de
Desporto terdo, obrigatoriamente, como codigo desportivo aplicavel, o CBJD. Por
outro lado, as competicOes, realizadas no ambito dos sistemas estaduais, poderao
adotar o CBJD, ou, ainda, editar codigos desportivos proprios. A identificacdo de
qgual o regramento aplicavel em cada caso, portanto, estd relacionada ao sistema

desportivo em que se desenvolve a atividade desportiva ou competicao.

2.4 A estruturacéo da Justica Desportiva

7z

A Justica Desportiva € compreendida por um conjunto de instancias
responsaveis pela resolucao dos conflitos desportivos, atentando, sempre, para 0s
limites constitucionais. Diante disto, tais instancias tém sua estrutura composta por

orgaos hierarquicamente vinculados, determinados pela Lei:

Art. 52. Os o6rgaos integrantes da Justica Desportiva sdo autbnomos e
independentes das entidades de administracdo do desporto de cada
sistema, compondo-se do Superior Tribunal de Justica Desportiva,
funcionando junto as entidades nacionais de administracéo do desporto; dos
Tribunais de Justica Desportiva, funcionando junto as entidades regionais
da administracdo do desporto, e das ComissfGes Disciplinares, com

> BRASIL. Lei n.° 9.615, de 24 de marc¢o de 1998. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9615.htm.
Acesso em 12 set. 2012.



competéncia para processar e julgar as questdes previstas nos Codigos de
Justica Desportiva, sempre assegurados a ampla defesa e o contradit6rio.

Portanto, séao trés instancias que compdem a Justica Desportiva: o Superior
Tribunal de Justica Desportiva (STJD), o Tribunal de Justica Desportiva (TJD) e as
Comissoes Disciplinares (CD).

Neste sentido, o STJD € o o6rgdo maximo da Justica Desportiva,
correspondendo & ultima instancia e funcionando junto as entidades nacionais de
administracdo do desporto, ou seja, as confederacdes; junto as entidades regionais
de administracdo do desporto, as federacdes, e funcionam os Tribunais de Justica

Desportiva.

2.5 A Justica Desportiva a luz do ordenamento juridico brasileiro

Ao institucionalizar a Justica Desportiva, o constituinte de 1988 conferiu ao
legislador ordinario a incumbéncia de regula-la: “O Poder Judiciario s6 admitira
acOes relativas a disciplina e as competicdes desportivas ap0s esgotarem-se as

instancias da justica desportiva™’

, regulada em lei (art. 217, 81°).

Mesmo estando reconhecida pela Constituicdo, a Justica Desportiva
permaneceu, por um longo periodo, carecedora de qualquer regulacdo em lei
infraconstitucional.

Em 1998 a Lei n° 9.615, Lei Pelé, revogou expressamente entdo chamada de
“Lei Zico” e, em conjunto com suas alteragoes, €, hoje, a responsavel por regular a
Justica Desportiva, dedicando-lhe, para tanto, um capitulo préprio (arts. 49 a 55).

Por determinacéao legal ficou estipulado que:

Os tribunais desportivos seriam compostos por pessoas de notorio saber
juridico e de reputacgédo ilibada, devendo ser, preferencialmente, bacharéis
em Direito (art. 55, § 4°). Os critérios para a indicagdo de membros e a
composicao dos 6rgaos integrantes da Justica Desportiva obedecerdo as

“° BRASIL. Lei n.° 9.615, de 24 de marco de 1998. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9615.htm.
Acesso em 12 set. 2012.
" Idem.



disposicfes estabelecidas pela aludida lei (art. 55), consignando que os
mandatos tenham duragcdo méaxima de quatro anos, estando permitida
apenas uma recondugdo (art. 55, § 2°. Na mesma esteira, ficou
determinada a estrutura vertical da Justica Desportiva (art. 53), estando
previstos como 6rgédos judicantes as Comissdes Disciplinares, o Tribunal de
Justica Desportiva e o Superior Tribunal de Justica Desportiva, de modo a
garantir, assim, o duplo grau de jurisdicdo. Merece destaque, também, a
expressa e taxativa lista de sancfes a que estdo sujeitos os infratores a
disciplina e as competicfes esportivas (art. 50, § 1°), tema que sera
abordado oportunamente.

A Lei n° 9.615/98, no entanto, ndo exerceu, plenamente, a tarefa lhe
concedida pelo texto constitucional, pois conferiu aos codigos desportivos a
incumbéncia de regulamentar a organizacdo, o funcionamento e as atribuicdes da

Justica Desportiva:

Art. 50. A organiza¢@o, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infragdes disciplinares e
as competicdes desportivas, serdo definidas em codigos desportivos,
facultando-se as ligas constituir seus préprios o6rgdos judicantes
desportivos, com atuacao restrita as suas competigc")es49.

De acordo com Paulo Marcos Schmitt acerca do tema:

Existem varios instrumentos, mais conhecidos por Cdédigos de Justica
Desportiva, que regulam a atividade desportiva com vistas a aplicagcao de
san¢des de natureza disciplinar. A diferenciacdo entre um ou outro codex
fica por conta da sua aplicabilidade e abrangéncia conforme o respectivo
sistema desportivo — publico ou privado, e a codificacao € editada conforme
previsdo legal, normalmente remetendo ou delegando competéncia a ato
administrativo ou resolucdo de o6rgdo colegiado consultivo, normativo,
deliberativo e de assessoramento de 6rgdos do Poder Executivo da Unido,
Estados e Municipios, como os diversos Conselhos de Esporte.*

Analisando ainda a matéria sob a 6tica constitucional:

*® SANTORO, Luiz Felipe Guimaraes. Revista Brasileira de Direito Desportivo. v. 21. Editora IBDD:
Séo Paulo, 2012. p. 550.

“9 BRASIL. Lei n.° 9.615, de 24 de marc¢o de 1998. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9615.htm.
Acesso em 12 set. 2012.
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Tal previsdo coloca uma péa de cal definitiva na defesa institucionalista do
movimento desportivo organizado e no seu reconhecimento pelo préprio
Estado, ao ressalvar o préprio monopélio na pacificacdo dos conflitos em
prol de outro ordenamento juridico™.

Da analise do texto legal, extrai-se que o legislador, ao estabelecer como
seriam definidas a organizacdo, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, utilizou-se da expressdo coédigos desportivos, dando ensejo a
possibilidade da criacdo de inUmeros instrumentos desta natureza. Para determinar,
neste sentido, qual o instrumento aplicavel ao caso concreto, sera necesséria a
analise da estrutura desportiva em que se desenvolva cada atividade. De
fundamental relevancia, portanto, neste contexto, trazer a discussdo os diferentes
sistemas desportivos vigentes no nosso pais, pois, para cada um, podera haver uma

codificacao propria.

>l MIRANDA, Martinho Neves. O Direito no Desporto. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p.
155.



CAPITULO Il — A DELIMITACAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA DESPORTIVA

3.1 Disciplinas, competicdes esportivas, e excecoes.

A Justica Desportiva foi instituida pela Constituicdo com a prerrogativa de

processar e julgar

determinadas matérias desportivas, de modo a, inclusive,

condicionar o conhecimento de tais controvérsias pelo Poder Judiciario, constituindo-

Se em uma excegao

ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional. Devido

a implicacdo resultante desta previsdo no sistema juridico nacional, o proprio

constituinte delimitou expressamente, e de modo taxativo, a competéncia da Justica

Desportiva: processar e julgar questdes referentes a disciplina e as competicdes

desportivas.

Art. 217(...)

§ 1° - O Poder Judiciario sé admitird acdes relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apds esgotarem-se as instadncias da justica
desportiva, regulada em lei*.

A norma reguladora da atividade da Justica Desportiva em todo o territério

nacional, a Lei n° 9.615/98, por sua vez, em conformidade com o texto

constitucional, complementa:

Art. 50. A organiza¢@o, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infragdes disciplinares e
as competicdes desportivas, serdo definidas em coédigos desportivos,
facultando-se as ligas constituir seus préprios o6rgdos judicantes
desportivos, com atuacgéo restrita as suas competigéessg.

°2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade Mecum. ed. 10. Atual., Ampl. S&o
Paulo: Saraiva: 2010. p. 101.
*3 BRASIL. Lei n.° 9.615, de 24 de marc¢o de 1998. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9615.htm.

Acesso em 12 set. 2012.



Para a perfeita compreensdo dos dispositivos, necessario se fez a
determinacdo dos conceitos de disciplina e competicbes desportivas. A legislacdo
nao conceituou cabendo a doutrina estabelece-la, que é fundamental para fins de
fixacdo da competéncia dos oOrgaos desportivos. Neste sentido, pertinentes os

ensinamentos de Alvaro Melo Filho:

Acdes relativas a disciplina sdo as condutas comissivas ou omissivas, que
prejudiqguem, de qualquer modo, o desenvolvimento normal das relacbes
desportivas, ou atentem contra o decoro ou a dignidade, contrariando
normas dos Codigos de Justica Desportiva. Acdes relativas as competicdes
desportivas sdo as condutas comissivas ou omissivas, que importem em
desrespeito, descumprimento ou perturbagdo as regras oficiais do jogo ou
ao desenvolvimento normal da atividade competitiva, desde que tais faltas e
sancdes estejam previstas nos Cédigos de Justica Desportiva.>

Assim, “toda infracdo relativa a competicdo é também infracdo disciplinar,
embora nem toda infracdo disciplinar seja também infracao relativa a competicéo, ao
passo que sdo as infracdes relativas a competicdo, em verdade, simples espécies
do género acdes relativas a disciplina™>.

A competéncia da Justica Desportiva, portanto, se da em relacdo a matéria,
nos termos dos 88 1° e 2° do art. 217 da Carta Constitucional, estando limitada ao
processamento e julgamento de infragBes relativas a disciplina e as competicdes
desportivas.

Neste sentido, “excluidas estdo do ambito da Justica Desportiva as matérias
gue repercutam fora do campo desportivo, ainda que tenham implicacbes também
no ambito interno”™®. Contudo, como determinado o artigo supra, os 6érgdos da
Justica Desportiva sdo competentes para processar e julgar as controvérsias
relativas a disciplina e as competicdes esportivas praticadas exclusivamente por
pessoas fisicas ou juridicas filiadas ou vinculadas, de qualquer forma, ao sistema
desportivo ao qual funcionem.

Explica Martinho Neves Miranda:

** FILHO, Alvaro Melo, O novo Direito Desportivo. S&o Paulo: Cultural Paulista, 2002. P. 68.

°° FILHO, Alvaro Melo, O novo Direito Desportivo. Sdo Paulo: Cultural Paulista, 2002. P. 69.

*® MIRANDA, Martinho Neves. O direito no desporto. 2. Ed. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.
p.158.



Assim, por exemplo, uma agresséo fisica ocorrida numa disputa, mesmo
que caregca da aplicagdo de uma penalidade desportiva, podera ter a
apuracdo da responsabilidade pena encetada imediatamente pelas
autoridades estatais. Também estdo alijadas do contencioso privado as
guestdes que surjam por ocasido de uma competicdo desportiva, mas que
produzam efeitos juridicos regulados pelo Estado®’.
Da mesma forma, o alcance da competéncia dos 6rgdos da Justica desportiva
restringe-se aos limites de atuacdo das entidades de administracdo do desporto
junto as quais funcionem, sejam regionais ou nacionais, dentro de cada modalidade.

O proprio CBJD estabelece esta determinagéo:

Art. 24 Os 6rgéos da Justica Desportiva, nos limites da jurisdi¢éo territorial
de cada entidade de administracdo do desporto e da respectiva modalidade,
tém competéncia para processar e julgar matérias referentes as infracbes
disciplinares e competi¢cdes desportivas, praticadas por pessoas fisicas ou
juridicas mencionadas no artigo 1°%°.

De acordo com o tema ora abordado, afirma ainda a Lei, sobre o processo de
elaboracdo do texto normativo, visto que, quando levado a sancéo presidencial, o ja

mencionado art. 50 da Lei n® 9.615/98 apresentava a seguinte redacao:

Art. 50. A organizacdo, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, serdo definidas em Codigos de Justica Desportiva de
cumprimento obrigatdrio para as filiadas de cada entidade de administragéo
do desporto, nos quais excetuar-se-do0 as matérias de ordem trabalhista e
de Direito Penal Comum.

Em decorréncia o texto legal foi vetado e houve a expressa disposi¢cdo que
afastava a competéncia da Justica Desportiva para o trato das matérias de ordem
trabalhista e penal, em conformidade com o veto presidencial. Isto, no entanto, ndo é

suficiente para ensejar qualquer possibilidade de interpretacdo no sentido do

>” MIRANDA, Martinho Neves. O direito no desporto. 2. Ed. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.
.158.
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alargamento desta competéncia, haja vista a imperatividade do texto constitucional
ao defini-la, limitando-a a disciplina e competices esportivas.

Perante o ordenamento juridico vigente, portanto, chega-se a conclusdo da
absoluta incompeténcia da Justica Desportiva para apreciar e julgar qualquer litigio
envolvendo matéria de ordem trabalhista. Antes da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, no entanto, tais controvérsias recebiam o mesmo tratamento
dispensado as questdes relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas, ou seja,
se fazia necessario o esgotamento das instancias desportivas, ou o decurso do
prazo de 60 dias sem a prolagao de deciséo final, para possibilitar o0 conhecimento
da controvérsia pela Justica do Trabalho, conforme dispunha o art. 29 da Lei n°
6.354, de 02 de setembro de 1976:

Art. 29 Somente serdo admitidas reclamacdes a Justica do Trabalho depois
de esgotadas as instancias da Justica Desportiva, a que se refere o item Il
do artigo 42 da Lei numero 6.251, de 8 de outubro de 1975, que proferira
decisdo final no prazo méximo de 60 (sessenta) dias contados da
instauracdo do processo.

Paragrafo Unico — O ajuizamento da reclamacéo trabalhista, apds o prazo a
gue se refere este artigo, tornara preclusa a instancia disciplinar desportiva,
no que se refere ao litigio trabalhista™.

Todavia, apGs a recepcdo da matéria pelo texto constitucional (art. 217, 8§1°,
CF/88), a promulgacédo da Lei n°® 9.615/98 (art. 50), a edicdo do Decreto n°® 2.574/98
(art. 53, 8§ 1° - Ficam excluidas da apreciacdo do Tribunal de Justica Desportiva as
guestbes de natureza e matéria trabalhista, entre atletas e entidades de pratica
desportiva, na forma do disposto no 81° do art. 217 da Constituicdo Federal e no
caput deste artigo) e da Emenda Constitucional n°® 45, a qual alterou a redacéo do
art. 114 da CF/88, foi expressamente revogado o art. 29 da Lei n° 6.354/76,
excluindo, definitivamente, da competéncia da Justica Desportiva, qualquer questao
de ordem trabalhista. Tal concluséo é pacifica na Jurisprudéncia trabalhista, da qual,

extraem-se, neste sentido, algumas decisdes:

% BRASIL. Lei n. 6.354, de 02 de setembro de 1976.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6354.htm. Acesso em 12 set. 2012.



CAUSAS ESPORTIVAS. DA COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. Os Tribunais Esportivos sdo entidades com competéncia para
resolver questdes para resolver questdes de ordem estritamente esportiva.
A matéria em questdo envolve direitos de natureza trabalhista, sendo,
portanto, esta Justica Especializada competente para dirimi-los. Incabivel a
alegacdo de violacdo ao art. 217 da CF, por ndo abranger a hipétese
prevista nos autos. Recurso de Revista ndo conhecido®.

E mais:

ATLETA PROFISSIONAL DE FUTEBOL. Resta claro in casu que nao se
trata de questdo disciplinar ou relativas as competi¢cbes, caso em que a
competéncia seria da Justica Desportiva, a teor do § 2° do art. 217, da
Constituicdo Federal. Questiona-se matéria afeta ao Direito do Trabalho,
sendo que todos os pedidos constantes da inicial dizem respeito a verbas
de natureza trabalhista, inexistindo qualquer postulacdo referente & area do
desporto. Incide, portanto, o art. 114, da Carta Magna, sendo desta Justica
especializada a competéncia para julgar o feito o1

Determinam as demais jurisprudéncias:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ATLETA
PROFISSIONAL. INTERPOSICAO PREVIA DE RECLAMACAO
TRABALHISTA NA JUSTICA DESPORTIVA. NAO-INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. 1. Nos termos do art. 217, § 1°, da Constituigcdo
Federal de 1988, o Poder Judiciario sé admitira a¢des relativas a disciplina
e as competicbes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei. Outrossim, consoante o disposto no art. 114, |,
da CF/1988, compete a esta Justica Especializada processar e julgar as
acBes oriundas da relacéo de trabalho®.

Continua:

2. Da exegese dos mencionados dispositivos constitucionais extrai-se que a
obrigatoriedade de prévio acionamento da Justica Desportiva, com o
impedimento de livre acesso ao Poder Judiciario, limita-se as acdes que
tratam da disciplina e das competicbes desportivas, ndo se incluindo as

® TST - 22 Turma - RR 493.704/1998 - Rel. Min. José Alberto Rossi - Data de Publicacdo: 18.06.1999
°®t TRT, 102 Regido, 32 Turma, Ac. 2920/95, Rel. Juiz Francisco Leocadio, Data de Publicacao:
25.08.1995
%2 Ab idem



acOes oriundas da relacdo de trabalho. 3. Nessa esteira, conclui-se que o
art. 29 da Lei n°® 6.354/76, que regulamenta a profisséo de atleta de futebol,
nao foi recepcionado pela Carta Politica de 1988, tendo em vista que fixa
como pressuposto de admissibilidade das reclamacBes a Justica do
Trabalho o prévio esgotamento das instancias da Justica Desportiva. 4.
Assim sendo, ndo procede a alegacao recursal de que 0 ingresso prévio da
reclamacao trabalhista perante a Justica Desportiva interrompeu o prazo
prescricional. Agravo de instrumento a que se nega provimento®.

Corrobora ainda quanto a matéria:

1 - INCOMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. NECESIDADE DE
PREVIO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS DA JUSTICA DESPORTIVA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO LEGAL. Nos termos do § 1° do art. 217 da CF,
somente as acdes relativas a disciplina e as competicbes desportivas
necessitam do prévio exaurimento das instancias da Justica Desportiva para
posterior apreciacdo pelo Judiciario. Assim, o processamento e julgamento
de reclamacéo trabalhista proposta por jogador de futebol em face do clube
empregador, por decorrer do contrato de trabalho, se insere no ambito de
competéncia desta Justica Especializada, por forca do art. 114, | e IX, da
CF. Nesse passo, 0 art. 29 da Lei 6.354/76 nao foi recepcionado pela
CF/88, pois ao prescrever que somente serdo admitidas reclamagdes
trabalhistas a Justica do Trabalho depois de esgotadas as instancias da
Justica Desportiva, criou pressuposto de admissibilidade n&o exigido pela
Carta Maior. Recurso de revista ndo conhecido®.

Por derradeiro, comporta ainda o registro de que eventual condenacdao no
ambito da Justica Desportiva ndo afasta a responsabilizagdo do infrator em outras
esferas. Neste sentido, destacam Alexandre Hellender de Quadros e Paulo Marcos
Schmitt:

Assim, por exemplo, um litigio de ordem criminal pode nascer de uma
atividade desportiva, mas ndo sera exigido da parte interessada esgotar a
instancia desportiva para noticiar a infracdo ou buscar a persecucao criminal
contra 0 agente que cometeu o delito. O mesmo fato dard ensejo, nesta
linha, a persecucdo criminal e, em paralelo, a persecucdo desportivo-
disciplinar, gerando duas ordens de sanc¢do diversas. Da mesma forma, um
desportista que busque a solucdo de um conflito indenizatério ndo sera
compelido a aguardar a decisdo da justica desportiva para propor a acao

® TST - 62 Turma - AIRR 34431/2002-900-01-00.8, Rel. Min. Horacio Raymundo de Senna Pires -
Data de Publicacao: 16.05.2008
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competente perante o Poder Judiciario. O fara independente da analise da
instancia desportiva.®

3.2 O esgotamento das instancias da justica desportiva

Ap6s demonstrar que o texto constitucional condiciona o conhecimento
judicial das controvérsias relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas ao prévio
esgotamento das instancias da Justica Desportiva, necessario se faz determinar
guando sao esgotadas tais instancias.

Apesar de alguns entendimentos contrarios, a doutrina inclina-se para a
conclusdo de que as instancias desportivas somente sdo esgotadas quando,
efetivamente, a parte transpuser todas as instancias, fazendo uso de todos os
recursos cabiveis.

Entende-se o STF:

Ora, na medida em que se define e compreende como objeto de direito do
cidaddo, o esporte emerge ai, com nitidez, na condicdo de bem juridico
tutelado pelo ordenamento, em relagéo ao qual a autonomia das entidades
€ mero instrumento de concretiza¢do, que, como tal, se assujeita aquele
primado normativo. A previsdo do direito ao esporte é preceito fundador, em
vista de cuja realizagdo histérica se justifica a autonomia das entidades
dirigentes e associac¢des, quanto a sua organizacao e funcionamento. Logo,
€ imprescindivel ter-se em conta, na analise das clausulas impugnadas, a
legitimidade da imposicdo de limitacdes a essa autonomia desportiva, néo,
como sustenta o requerente, em razdo de submissdo dela a ‘legislagdo
infraconstitucional’ (...), mas como exigéncia do prestigio e da garantia do
direito ao desporto, constitucionalmente reconhecido (art. 217, caput).®

As instancias da Justica Desportiva ficam esgotadas, em principio, quando
qualquer dos seus oOrgaos profere decisbes de que ndo caibam mais recursos para
outras instancias ou quando julga no caso de competéncia originaria. Sendo

recorrivel a decisdo ndo havera esgotamento da instancia se a parte deixar de
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recorrer por qualquer motivo. A solugdo contréria ndo pode ser admitida, porque
tornaria in6cuos os objetivos do preceito constitucional, que quer o esgotamento
efetivo das instancias. Se a parte tem recurso, ou qualquer outra medida na Justica
Desportiva, ndo pode deixar de valer-se do recurso, ou da medida, para invocar o
esgotamento das instancias e valer-se da via do Poder Judiciario. A letra e o espirito
do preceito constitucional ndo Ihe permitem essa opcao. “Desta forma, para esgotar
as instancias desportivas, o0 processo deve tramitar por todas as instancias
previstas, sob pena de ndo cumprir o estabelecido no art. 217, § 1°, CF/88 e,
consequentemente, impedir o conhecimento da matéria pelo Judiciario”®’.

Transpostas todas as instancias, tendo sido proferida deciséo de que nao
caiba mais qualquer recurso no ambito da Justica Desportiva, opera-se o transito em
julgado da referida decisdo. Apesar disto, jA se demonstrou que, no ordenamento
juridico patrio, apenas as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario pode ser
atribuido o carater de definitividade. Assim, “as decisdes da Justica Desportiva
fazem coisa julgada apenas no ambito desportivo, o que tem sido chamado de coisa
julgada formal ou desportiva”®. Ndo gozando a decisdo de definitividade, cabe ao
Poder Judiciario, quando provocado, o seu pronunciamento sobre a matéria.

O que se extrai do paragrafo em comento, portanto, é que, quando
efetivamente esgotadas as instancias desportivas, avulta-se uma decisdo da qual
nao caibam mais recursos no ambito desportivo, restabelecendo a possibilidade de

tutela judicial sobre tais controvérsias.

3.3 A questao do prazo de 60 dias

Apesar de reconhecer a Justica Desportiva como instancia inicial para
processar a julgar as questdes relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas, 0
constituinte Ihe conferiu um prazo maximo de 60 dias para a prolacdo de uma

deciséo final, ou seja, o0 processo deve tramitar por todas as instancias desportivas
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dentro deste prazo. Desta forma, evita-se a perpetuacdo do processo na via
administrativa, o que criaria ébice ao acesso ao Judiciario.

Segundo Alvaro Melo Filho, “o estabelecimento deste prazo implica que n&o
havera eternizacdo da via administrativa desportiva, nem conchavos ou artimanhas
para obstar ao uso da via judiciaria, com frustracdo material do art. 5°, inc. XXXV, da
Constituicdo Federal”®.

Para Celso Ribeiro Bastos e Ilvens Gandra Martins esta previsdo visa a
manter a celeridade do processo desportivo, impedindo que a demora na prolagéo
da decisdo cause prejuizos a conclusao da competicao.

Mas, diante desta disposi¢do constitucional e em consonancia com o
ordenamento juridico vigente, tendo sido ultrapassados os 60 dias, € conferido a
parte o direito de, imediatamente, socorrer-se do Poder Judiciario, ndo havendo a
necessidade de aguardar a decisdo da Justica Desportiva, podendo abandonar
processo desportivo no estado em que se encontrar.

Apesar do entendimento de que “o decurso do prazo a que se refere o art.
217, 8 2°, tornam preclusas as instancias da Justica Desportiva, que ndo mais

podera se pronunciar sobre a matéria”’

, parece nado ser este o0 objetivo do
dispositivo constitucional. A doutrina, da mesma forma, ja vem se consolidando no
sentido de que, mesmo tendo decorrido o prazo mencionado, ndo esta impedida a
Justica Desportiva de pronunciar a sua decisdo. Também ndo ha que se falar em
prescricdo em virtude da fluéncia do prazo constitucional. A Unica consequéncia
proveniente da nao observancia do prazo de 60 dias é a possibilidade de a parte,
querendo, levar a controvérsia desportiva ao conhecimento do Poder Judiciério.

Neste sentido, Alexandre Hellender de Quadros e Paulo Marcos Schmitt asseveram:

Destaque-se que o referido prazo ndo retira da justica desportiva a
possibilidade de proceder ao andamento do processo disciplinar desportivo,
ndo lhe retira o direito material, nem tampouco impede o seu exercicio.
Apenas autoriza o interessado, independente do esgotamento da instancia
desportiva, a buscar a tutela jurisdicional do Poder Judiciario.”
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Na mesma linha de argumentacgéo, explica Marcilio Krieger:

O que significa dizer que um determinado processo desportivo podera, sem
prejuizo para a validade da decisdo final, demandar, mais de sessenta dias
para sua conclusdo — mas, ultrapassado o marco constitucional, a parte
interessada esta livre para ingressar junto ao Poder Judiciario em busca da
tutela jurisdicional que entender adequada.’

3.4 A Justica Desportiva e o Poder Judiciério

Verificada a inexisténcia de incompatibilidade entre o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional e a Justica Desportiva, necesséria se faz a
andlise das situacdes em que, superadas 0s pressupostos estabelecidos pela
Constituicdo Federal, as controvérsias relativas a disciplina e competicées esportivas
sao postas a jurisdicdo do Poder Judiciario.

Diante da afirmativa de que qualquer lesdo ou ameaca a direito pode ser
apreciada pelo Poder Judiciario, no que tange as controvérsias relativas a disciplina
e as competicbes esportivas ndo se pode concluir a mesma coisa. No entanto,
nestas situacfes, impera a excecdo constitucionalmente estabelecida de que tais
matérias deverdo ser previamente decididas pela Justica Desportiva.

Neste sentindo, Martinho Neves Miranda explana:

As organizacBes desportivas dispdem de uma justica particular, dotada de
prerrogativas plenas para dirimir os conflitos internos, o que confere
contornos definitivos na identificagdo de um genuino ordenamento juridico
desportivo organizado”®.
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Neste sentido, em se tratado de decisdo final proferida pelos 6rgdos da

Justica Desportiva, quando efetivamente esgotadas suas instancias, ou, ainda,

quando decorridos 60 dias da instauracdo do processo sem a prolacdo de uma

deciséo final, a excecao deixa de ter eficacia, aplicando-se ao caso a regra geral, ou

seja, a irrestrita observancia ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Ocorrendo qualquer das duas condi¢cdes excepcionalmente estabelecidas, portanto,

abre-se de imediato a via judicial para a apreciacao de tais litigios.

Ocorrendo qualquer dessas hipéteses é possivel buscar-se a manifestacéao
do Poder Judicidrio por forgca da garantia constitucional do art. 5°, inc.
XXXV, da Carta Politica, porquanto é o Judiciario o Unico poder competente
para compor os litigios, mediante provimentos jurisdicionais definitivos e
conclusivos, revestido da autoridade da coisa julgada.74

Caso nao seja esgotada a instancia desportiva ou ndo superado o prazo de

60 dias, desautoriza o interessado a formular pretenséo junto ao Judiciario, pois este

estara impedido de conhecer da matéria.

E, neste sentido, que a Jurisprudéncia comegca, a se consolidar:

E mais:

FUTEBOL — Questéo relativa a participacdo em campeonato — Necessidade
do esgotamento da Instancia desportiva — Art. 217, § 1°, da Constituicdo da
Republica — Incompeténcia da Justica Comum - Caréncia da acao -
Recurso provido”.

EXTINCAO DO PROCESSO - Direito desportivo - Participacdo em
campeonato de motociclismo — Imprescindibilidade de esgotamento das
instdncias da justica desportiva para que possa haver apreciacdo pelo
Poder Judiciario — Incompeténcia da Justica Comum mantida - Recurso
nao provido. "
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E por fim:

DESPORTO. Competig&o desportiva. Torneio de futebol realizado pela Liga
Desportiva Limeirense. Agéo cautelar proposta para garantir a inclusdo da
equipe da autora nas quartas-de-final. Ajuizamento sem o prévio
esgotamento dos orgaos de justica desportiva criados pela Liga de acordo
com a Lei Federal n. 9.615/98. Inadmissibilidade. Artigo 217, § 1° da
Constituicdo Federal. Extincdo do processo, sem o julgamento do meérito.
Recurso improvido.”’

Oportunamente ressaltar que ha a possibilidade de ocorréncia de lesdo ou
ameaca a direitos no transcorrer das praticas desportivas. Apesar das matérias
afetas a Justica Desportiva dizerem respeito apenas a questdes eminentemente
desportivas (disciplina e competicdes), € incontestavel que tais litigios podem refletir
e atingir outros ambitos, razéo pela qual ndo podem ser sonegados ao Judiciario.

Neste sentindo, aponta Alvaro Melo Filho:

E exatamente pela possibilidade de afetar direitos e interesses que
transcendem a esfera da Justica Desportiva, torna-se imperioso propiciar o
ingresso de tais questdes no ambito do Poder Judiciario, apds exauridas as
instancias préprias do ordenamento jurl’dico—desportivo.78

Qualquer outra espécie de litigio ndo se encontra sob tal exigéncia, cabendo
ao Judiciario o conhecimento da controvérsia de imediato, mesmo que decorrentes
das préticas desportivas.

Desta forma, enquanto ndo levadas ao conhecimento do Poder Judiciario, as
decisbes proferidas pela Justica Desportiva sdo validas e de cumprimento
necessario, prescindindo de confirmagéo pela via judiciaria.

Segundo Ada Pelegrini Grinover menciona: “A proposta que estabelece a

tentativa obrigatoria da conciliacdo prévia, ndo contraria o inciso XXXV do art. 5° da
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Constituicdo, pois o direito da acdo ndo € absoluto, sujeitando-se a condi¢cdes, a

serem estabelecidos pelo legislador’”®.

" MARTINS, Sergio Pinto. Direito processual do trabalho: doutrina e pratica forense; modelos
de peticbes, recursos, sentencas e outros. 33. ed — Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 56.



CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto a verdade € que esta prerrogativa constitucional
concedida a Justica Desportiva, ndo concedeu 0 necessario reconhecimento bem
como néo foi trabalhada e regulamentada devidamente pela comunidade juridica
envolvida.

A Justica Desportiva ndo é orgdo do poder judiciario, mas €, outrossim,
organizacdo constitucionalmente reconhecida para processar e julgar certas acoes
relativas aos desportos, entre as quais os litigios decorrentes do contrato de trabalho
do atleta profissional com a agremiacao.

Logo, a Justica Desportiva foi acolhida no seio da Constituicdo Federal de
1988, (art. 217, 88 1° e 2°). Posteriormente, da JD trataram a Lei n° 8.028, de
12/4/1990, em seu art. 33, a Lei n® 8.672, de 6/7/1993, mais conhecida como Lei
Zico, do art. 33 ao 37 e seus 88, o Dec. n° 981, de 11/11/1993, do art. 30 ao
paragrafo unico do art. 31 e a Lei 9.615/98.

A Lei n° 8.672/93 foi o diploma infraconstitucional pioneiro em solo patrio a
regulamentar a disciplina e organizagdo da Justica Desportivas para todas as
modalidades. Noutrora, as linhas gerais da organizacdo da JD competiam ao cédigo
disciplinar de cada modalidade desportiva. Portanto, existe a JD da Confederacao
Brasileira de Futebol (CBF), a da Confederacdo Brasileira de Basquetebol (CBB),
etc., mas todas obedecem as mesmas diretrizes gerais.

A Justica Comum ndo € a instancia mais adequada para lidar com litigios de
natureza desportiva porgue, em geral, carece de conhecimentos especializados e
utiliza rituais e processos incompativeis com a preméncia exigida para a solucao dos
conflitos ligados a pratica desportiva. Por isso, fundamental o perfeito funcionamento
da JD.

O art. 50 da Lei 9.615/98 (Lei Pelé) estabelece que a organizacdo, o
funcionamento e as atribuicdes da JD devem ser definidos em cddigos de Justica
Desportiva e séo limitados ao processo e julgamento das infracdes disciplinares e as
competicdes desportivas

Fazer-se-a necessario uma reforma do CBDF, para que sejam introduzidos,
na legislacdo desportiva, mecanismos processuais mais adaptados a atualidade,

tudo a fim de que a hoje desacreditada Via Desportiva possa, 0 mais brevemente



possivel, proporcionar as partes uma plena satisfacdo dos direitos que pleiteiam,
para ai conquistar, merecidamente, a sua prevista titularidade na ordem juridica
nacional e, 0 mais importante, o devido respeito junto aos proprios operadores do

direito.
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