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RESUMO

A presente pesquisa monografica tem por intentoutliisacerca da divergéncia entre o
84° do art. 33 e art. 44 da Lei 11.343/06 (Lei d®das), atualmente editado pela
resolucdo n° 5 de 2012 do Senado Federal que sleparexecucao do preceitedada

a conversdo em penas restritivas de direitesy 84° do art. 33 da Lei n® 11.343/06,
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunalefal noHabeas Corpu®7.256/RS,

e 0 art. 44 do Cddigo Penal Brasileiro, em relagdpossivel substituicdo de penas
privativas de liberdade por penas restritivas deitds se o delito praticado néo o for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessqzna de reclusdo imposta ao
sentenciado ndo ultrapassar o limite maximo derguamos e o0 agente preencher os
requisitos subjetivos para receber o beneficiotddes com a entrada em vigor da Lei
11.343/06, adveio a Lei 11.464/07 (Progressao gieneena Lei dos Crimes Hediondos),
disciplinando o regime de cumprimento de penagabekecendo requisitos diferenciados
aos condenados por crimes hediondos e equiparadis quferir beneficios pelo
cumprimento de parte da pena imposta, ndo vedanilzer@ade proviséria e nem a
possibilidade de substituicdo da pena privativilb@edade por restritiva de direitos.

Palavras-chave: Trafico de drogas; declaracdo de inconstitucioiaale; principio da
individualizacdo da pena.
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INTRODUCAO

O trafico e o uso de drogas teve previsao lega pemeira vez no Cddigo
Penal de 1940 onde em seu artigo 281 o legislagminia seu uso e quaisquer
outras condutas relacionadas ao entorpecente qopwtar ou exportar, vender ou
expor a venda dentre outras, mas somente no ari®7& o combate as drogas
comecou a ser mais efetivo e eficiente, foi quasotoou em vigor a Lei n° 6368,
onde ficaram demonstrados as diferencas entreendepte quimico e o criminoso.
Contudo, tendo ou ndo cometido o delito, estestssjeram tidos como "perigo
social", e com isto, tinham que passar por tratanses recuperacoes.

Desta forma, as drogas eram consideradas mais tempes que o motivo
pelo qual os levou a praticar tal ato, seja elerssemo ou dependéncia quimica. Ao
longo dos anos, na vigéncia desta Lei, a visdolefyisladores com o intuito de
proibir a venda ou o consumo de entorpecente®fmaificando, passando entdo a
terem uma viséo abolicionista, uma vez que a pexatipa de liberdade ndo estava
mais fazendo "efeito" para a repreensdo do consunaé mesmo para a pratica de
outros delitos que estdo relacionados ao traficuse de drogas. Logo, a
criminalidade aumentava a cada dia, desta formiggisladores se deram conta que
0 Unico meio para que houvesse uma punicdo efsmrza a adocdo de outras
medidas que n&o o carcere como punic¢ao.

O presente trabalho monografico diz a respeitoda@stos do sentenciado
quanto a substituicdo da pena e a discussdo atzmassibilidade de sua aplicacédo
no crime de trafico de drogas, se tal vedacdoidedireito e garantias penais
assegurados constitucionalmente, como a indivigagdio da pena e a isonomia.
Outro gravame da proibicdo se refere ao fato de ajugedar a pena alternativa, se
dificulta ainda mais a ressocializagcdo do réu, yez aquela é valioso instrumento
de reinsercao social dos condenados.

A opcdao pelo tema deu-se pela constatacdo de ¢@éiam de drogas ainda
continua sendo um dos maiores problemas enfrentsasociedade na atualidade,
apesar das prisfes estarem lotadas por réus pastsnados nesse tipo de crime e
pelo rigor punitivo da legislacdo e da politicarérial. O problema, portanto, € se a

politica criminal de combate as drogas no Brasd esendo eficaz no que se propde



na Lei ou esta sendo meramente simbolica. Paragjpessa compreender melhor o
presente trabalho, divide-se este estudo em tpésulos.

Inicialmente, no primeiro capitulo, serdo abordados aspectos das
consequéncias juridicas do delito, sua punicapenas privativas de liberdades nos
seus regimes Aberto, Semiaberto e Fechado, regspectal, progressao e regressao
de regime, e as penas restritivas de direitos,atmaequisitos e espécies.

No segundo capitulo, diz a respeito dos princigiosstitucionais penais,
conceitos e funcgodes.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, ira abordarposicionamento do
Supremo Tribunal Federal com relacdo a possiveaitisuigdo de pena nos crimes de
traficos de drogas.

Por ultimo, vale lembrar que apesar da substituidéopena ja ter sido
decidida pelo Supremo Tribunal Federal quando g#¢@®u inconstitucionais as
partes dos artigos 33 8§ 4° e 44 da Lei 11.343/@ de Drogas) que proibiam a
substituicdo da pena privativa de liberdade pomagpesrstritivas de direitos, ndo se
verifica a perda de objeto do presente trabalhoogdico, eis que, ainda a muita
discussdo sobre este assunto que esta longe desgkido, sendo que a aplicagédo
das penas alternativas ainda esta a critério dossjuwe primeiro grau, que poderdo
render-se ao peso da viséo inalteravel e repregsiggaira sobre qualquer tipo de
condenado por trafico de drogas.



CAPITULO | - CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO DELITO
1.1 AS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE
1.1.1 Conceito

Largamente utilizada nas modernas legislaces, amtipamente as outras
sancbes penais, a pena privativa de liberdade st@amente apenas um
instrumento de custodia proviséria do acusado, amguse desenrolava 0 processo
ou se aguardava o inicio da execucao da pena. @oto, essevera Bettiol (1976,
p.137, apud PRADO, luiz Regis, 1999, p. 293) quarigem recente da pena de
prisdo explica-se pelo fato de que, no passadojéiaadeiras penas eram a pena de
morte, a mutilacdo, o exilio, o confisco, enquaat@ncarceramento tinha alvo
meramente processual, porque servia para asseganapcesso, a presenca do réu”
! Evitava-se, desse modo, a fuga do acusado.

Em Roma, bem como na Grécia, a prisdo ndo era gagaecomo pena
propriamente dita (assim entendidos a pena de morteanimento, o exilio, os
castigos corporais, o trabalho forgcado), mas siitnacaim local de retencéo
temporaria, até o pagamento de divida (san¢aq oivitomo custédia doméstca

A prisdo somente surge como pena no Direito caodniatravés do
recolhimento, em cela, dos religiosos que houvegsaticado delitos eclesiasticos,
bem como daqueles submetidos a julgamento pelosnais da Igreja. Tinha o
objetivo de estimular o arrependimento dos condenad

Hoje em dia, as penas privativas de liberdade itagogelo estado,
configuram sancfes contra aquela pessoa que prasiigum ato infracional e
formam, modernamente, a base de todos os sistesratenxiarios do mundo
civilizado.

Se, em relac@o as penas corporais e a pena capialaparentemente, mais
humanas, a medida que néo sado perpétuas, a piateaa execucdo, em todos os

paises do mundo, sem excec¢do conhecida, revetaasgprofunda desumanidade.

1BETTIOL. GiuseppeDireito Penal, Parte 1ll, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1978.37.

2 GOULART, HennyPenologia Sdo Paulo: Editora Brasileira de Direito, s/d|.V.p. 52.

*Conjunto de leis e regulamentos feitos ou adotgmdss lideres da Igreja, para o governo da
organizacao cristd e seus membros.



Apesar de cooperar para o fim da pena sobre o ¢eygmticios, mutilacdes),
a pena de prisdo néo tem correspondido com agdfidals de recuperacédo do preso
no sistema de penas privativas de liberdade e ieucdnstituem verdadeira
contradicad,

No entanto € pacifico no mundo da ciéncia penafirenacdo de que a pena
justifica-se por sua necessidad@ois sem a pena ndo seria possivel a convivéncia
na sociedade de nossos dias. A pena constitui cumseelementar com que conta o
Estado e o qual este recorre, quando necessaratqraar possivel a convivéncia
entre os homefis

O conceito da triplice finalidade da pena é bastdatiliar mesmo ao
homem comum, o preso é colocado na penitenciaria agetivo de ser punido,
intimidado e, principalmente reformado

As penas privativas de liberdade estdo previstas qiligo penal, para os
crimes ou delitos sdo as de reclusdo e detencdei das contravencdes penais
também prevé pena privativa de liberdade que é&agpsimple$

As diferencas entre reclusdo e detencdo, € queimnescmais graves sao
puniveis com pena de reclusdo, reservando a detgag@ os delitos de menor
gravidade. Como consequéncia, a pena de reclusioipgiar seu cumprimento no
regime fechado, o mais rigoroso de nosso sistemal,pgue jamais podera ocorrer
com a pena de detencdo. Somente com o descummpiragntondi¢cdes impostas
pelo juiz, podera levar o condenado a pena de cltemo regime fechado, através
da regresséo de regifné\ pena de reclusédo deve ser cumprida em reginteadeo,
semiaberto ou aberto, conforme descreve o artp88cdo Codigo Penal.

Passamos a seguir aos regimes de cumprimento de pen

* MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penal, vol. I, S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 252.
®> BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 418.
® BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 419.
"THOPSON, AugustoA Questdo Penitenciaria’5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 5.

8 GRECO, RogérioCurso de Direito Pena) vol.l, 10 ed, Rio de Janeiro: Impetus, 2008.96.4
® BITENCOURT, César Robertdratado de Direito Penal Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 421



1.1.2 Regimes de Cumprimento da Pena

E importante frisar, de inicio, que a Lei 6.416/7&nteriormente
disciplinadora do sistema de penas, estabeleciadinis®o entre os condenados ao
cumprimento da pena privativa de liberdade, nas atimbles de reclusao e
detencdo, em perigosos e nao perigosos. Enquardentsnciados perigosos eram
forcosamente submetidos as regras do regime fechad@o perigosos, cuja a pena
nao ultrapassasse oito anos, poderiam ser recell@destabelecimento de regime
semiaberto, desde o inicio, ou, quando a pena essedaquele limite, ser
posteriormente transferido para esse regime maiéfice, uma vez cumprido um
terco dela em regime fechado (art. 30, 8§ 5°). Gagena imposta ndo fosse superior
a quatro anos, poderia o condenado ser recolhesdtahbelecimento de regime aberto
desde inicio, ou depois de cumprir um terco (perpesor a quatro e inferior a oito)
ou dois quintos (pena superior a oito) em outramedart. 30, 8 5.°, 1, a, b e ¢).

Com o advento da Lei 7209/84, todavia, abandonoai-gistincdo entre os
regimes penais fundada na periculosidade do agbetéato, os regimes de penas
(fechado, semiaberto e aberto) hoje séo estipulselpsndo o mérito do condenado,
salvo no tocante ao periodo inicial de cumprimeti¢o sancdo penal, no qual
constituem fatores determinantes a reincidénciguwaatidade da pena aplicada.

Preceitua o atual Codigo Penal (art. 33, caput)agpena de reclusdo devera
ser cumprida em regime fechado, semiaberto e alzepena de detencdo, porém,
sera executada em regime semiaberto ou abertotiadiorse, excepcionalmente, a
regressao para o regime fechado. Sao, portantordgdsies de cumprimento de
penas privativas de liberdade a saber. Inicialmdata-se que as penas privativas
de liberdade poderao ser cumprida em trés tipasspécies de regime, fixados pelo
magistrado no momento da prolacdo da sentenca pendkenatéria, onde o juiz
estabelecera o regime no qual o condenado inicdacdmprimento da sua pena
privativa de liberdade, entretanto, o regime afs@do pelo juiz € inicial e ndo
definitivo, tendo em vista que a Lei de ExecucénaRe EP, prevé a execucéo da
pena de forma progressiva, com a possibilidadegi®ssao ou progressao.

Segundo Juarez Cirino dos Santos:

Os regimes de execucao da pena privativa de liderdao estruturados
conforme critérios de progressividade (regra) ou rdgressividade
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(excecdo), instituidos com o objetivo explicito kiemanizar a pena
privativa de liberdade, segundo duas variaveiséatsndo condenado e o
tempo de execucdo da pena [...].

O regime inicial de execugdo da pena privativa terdade é
determinado na sentenca criminal condenatériagaytill, CP): o regime
fechado depende exclusivamente da quantidade da aplicada; o
regime semiaberto e o regime aberto dependem datidade da pena
aplicada e da primariedade do condefado

O artigo 110 da Lei de Execugcdo Penal determinadpwera o juiz, na
sentenca, estabelecer o regime no qual o condéma@ra o cumprimento da pena:
“Art. 110. O juiz, na sentenca, estabelecera amegio qual o condenado iniciara o
cumprimento da pena privativa de liberdade, obslervadisposto no art. 33 e seus
paragrafos do Codigo Pendl”

De acordo com o artigo 33, 8 2° do Codigo Penatlagio condenado a pena
superior a oito anos devera comecar a cumpri-laegime fechado; o condenado
Cuja pena seja superior a quatro anos e nao exaeddo podera iniciar o
cumprimento da pena em regime semiaberto, desdedpseja reincidente; e, por
fim, o condenado n&o reincidente, cuja pena sejal igu inferior a quatro anos,
poderd cumprir a pena em regime aberto:

Art. 33.[...].

§ 2°. As penas privativas de liberdade deverd@wsetutadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, olEsvas seguintes
critérios e ressalvadas as hipdteses de transfarénaegime mais
rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anog@eemecar a cumpri-
la em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena sejaisuped (quatro) anos
e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o prinaipimpri-la em regime
semiaberto;

c) o condenado ndo reincidente, cuja pena sejd mudnferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-laegime abertts.

Ressalte-se, ainda, que a Lei n. 8.072 de 25 de e 1990 (Lei dos Crimes
Hediondos), criou o regime integralmente fechada ps condenados pela pratica
de crimes hediondos, pratica da tortura, trafimitd de entorpecentes e drogas afins
e terrorismo. Porém, no ano de 2006 o Supremo falbdrederal declarou
inconstitucional o cumprimento da pena em regintegralmente fechado, previsto

no 8 1° do artigo 2° da referida Lei.

19 SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal: parte geral. 3. ed. rev. e ampliada. Curitiba®@C
2008, p. 514-515.

1 BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

12 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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No ano de 2007 entrou em vigor a Lei n. 11.464,dpienova redacdo ao 8
1° do artigo 2° da Lei de Crimes Hediondos, detesmio que a pena por crimes
hediondos e equiparados deveria ser cumprida dingnte” em regime fechado e
nao mais “integralmente” em regime fechado.

Assim sendo, passou a ser admitida a progressaegi®e nos crimes
hediondos e assemelhados, havendo uma diferenciag&ntanto, em relacdo ao
minimo do lapso temporal a ser cumprido para gapemado progrida de regime,
sendo de dois quintos da pena se o apenado foanwim trés quintos da pena se o
réu for reincidente.

Art. 1°.[..].
8§ 2°. A progressdo de regime, no caso dos condenads crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprindmt@/5 (dois quintos)

da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (fndistos), se
reincidenté®.

Feitas essas consideragcbes gerais acerca dos sedemeumprimento de

pena, analisa-se, a seguir, 0s trés regimes etastaa direito penal brasileiro.

1.1.2.1 Regime Fechado

No regime inicialmente fechado o sentenciado dewaraprir sua pena em
estabelecimento de seguranca maxima ou meédiaabtmigmente, quando a pena a
ele imposta for superior a oito anos, mesmo quIméo seja reincidente.

O artigo 33 do Cddigo Penal traz a classificacao:

Art. 33. [...].

§ 1°. Considera-se:

a) regime fechado a execucéo da pena em estabefdoimle seguranca
méaxima ou médig.

Ainda que o Cddigo Penal ndo tenha definido o queogsiderado
estabelecimento de “maxima ou média’ seguranca, guegislador referir-se aos
estabelecimentos prisionais fechados, ou sejdyasadas “penitenciarias”, as quais
sao destinadas aos presos mais perigosos.

O artigo 87 da Lei de Execugfes Penal diz: “Art. 8Penitenciaria destina-

se ao condenado & pena de reclusdo, em regimedé&thaAdemais, estes

13BRASIL. Lei N° 11.464 2007.Vade Mecum 16. ed. S&o0 Paulo: Rideel, 2013.
1Y BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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estabelecimentos devem ser construidos em locsthdfado centro urbano, a uma
distancia que néo restrinja sua visitacao (ard&®0QEP).
Segundo Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggio Bman
O regime fechado caracteriza-se pela limitagcdcatasiades em comum
dos presos e por maior controle e vigilancia seles.
Devem cumprir pena nesse regime o0s presos de losittade extrema,
assim considerados na valoracdo de fatores olgetigoantidade de

crimes, penas elevadas no periodo inicial de cumgmto, presos
reincidente¥.

O artigo 34 do Cadigo Penal traz as “regras” dinmmedechado:

Art. 34. O condenado sera submetido, no iniciowdogrimento da pena,
a exame criminolégico de classificagdo para indialitacdo da
execucao.

§ 1°. O condenado fica sujeito a trabalho no perédrno e a isolamento
durante o repouso noturno.

§ 2° O trabalho ser& em comum dentro do estabwatd, na
conformidade das aptid6es ou ocupagfes anterioresritlenado, desde
gue compativeis com a execucado da pena.

§ 3°. O trabalho externo é admissivel, no regirnbddo, em servigos ou
obras publica?.

O preso do regime fechado estard sujeito a trabathgeriodo diurno e
isolamento durante o repouso noturno (art.34,84°CH), porém, na pratica, esse
isolamento noturno, com os requisitos exigidos aieela individual (art. 88 da
LEP)® ndo passa de mera carta de inten¢bes do legistadsileiro. Com a
superlotacdo carceraria jamais sera possivel ansmito dos reclusos durante o
repouso noturnd.

Nesse contexto, salienta Juarez Cirino dos Santesaqealidade carceraria
do regime fechado constitui negacao absoluta dgranea do legislador, tendo em
vista que o trabalho interno comum € privilégiopdeicos condenados; o trabalho
externo em servigos ou obras publicas é rarissenooisolamento durante o repouso

noturno é excluido pela superpopulacéo carcéfaria

> BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

' MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 176.

" BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

8 BRASIL. Lei de Execucédo Pendlade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 20¥8t. 88. O
condenado sera alojado em cela individual que cligrmitério, aparelho sanitario e lavatdrio.
19 CAPEZ, FernanddGurso de Direito Pena) vol. I, 9° ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 371.

20 SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC, 2008. p. 519.
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O regime fechado caracteriza-se pelo maior conteleigilancia dos
condenados e destina-se aos presos de extremaulgsEdade, tendo, como
finalidade, a reinsercédo do delinquente a sociedade

Porém, constata-se que o0s estabelecimentos pisidmasileiros néo
cumprem com a funcdo que lhes foi destinada e a@riaaieles ndo atende as
condicdes basicas preconizadas pelo artigo 88 d3 tdts como: alojamento em
cela individual com area minima de 06 (seis) metjoadrados, salubridade do
ambiente, etc.

Enfim, as questdes referentes a prisdo sao probtaméno Brasil, pois a
prisdo nao tem regenerado, educado, ressocialmadecuperado o condenado para
sua vida em liberdade. Por isso, afirma Valdir 8&mjue sabidos sdo os males da
prisdo e hoje quase todas ndo passam de “depdsitpsesos™’. No entanto, a
prisdo continua sendo o remédio doloroso de quEdis Estado para sancionar o
infrator da lei penéf.

Passamos a seguir a analisar o proximo regime m@rauento de pena, o

regime semiaberto.

1.1.2.2 Regime Semiaberto

No regime semiaberto devera o sentenciado cumparpena em colbnia
agricola, industrial, ou estabelecimento similattida 91 da Lei de Execucdes
Penais), podera o condenado ser alojado em compgatt coletivo, observados,
porém, os requisitos de salubridade ambiental @8t.a, da Lei de Execucdes
Penais), sempre que a pena for superior a quabeaimferior a oito.

Art. 33. [...].
§ 1°. Considera-se:

b) regime semiaberto a execu¢éo da pena em ca@nieola, industrial
ou estabelecimento simifr

Esse regime é também chamado de “regime intern@tidama vez que
encontra-se entre dois extremos: o regime feclqdné um regime mais severo e o

regime aberto, que é o mais brando, explicandoakidre de Moraes e Gianpaolo

2L 37ZNICK, Valdir. Comentérios & Lei dos Crimes HediondasSao Paulo: Eud, 2001. p. 257.
22| EAL, César Barros LeaPrisdo: creptsculo de uma ef@elo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 111.
% BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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Poggio Smanio que “h& condenados a penas de mediarta duracdo que tém,
desde logo, aptiddo para o regime semiaberto, s#egttecessario seu recolhimento
inicial em regime fechadd™.

Neste regime o trabalho externo é admissivel, anagtuna iniciativa privada,
ao contrario do que ocorre no regime fecRado juiz na propria sentenca ja podera
conceder o servico externo ou posteriormente odaiexecucao podera concedé-lo
desde o inicio do cumprimento de pena.

De acordo com Alexandre de Moraes e Gianpaolo Badf§gianio (2006, p.
177), no regime semiaberto:

[...] a preocupacdo com a seguranca € menor doagpeevista nas
penitenciarias, fundando-se, principalmente, nacidpde de senso de
responsabilidade do condenado, estimulado e vattizque o leva a

cumprir com o0s deveres proprios de s&atus em especial, o de
trabalhar, submeter-se & disciplina e néo figir

No regime semiaberto, portanto, ndo ha necessidbdleseguranca e
vigilancia extremas. Os presos podem movimentarese certa liberdade e o seu
sentido de responsabilidade deve ser enfatizadssupwo esse sistema, como
finalidade primordial, o trabalho do condenado,apque este se sinta mais util e
para que ocupe o tempo ocioso de forma produtiva.

No artigo 35 do Cdbdigo Penal encontram-se as “s2gido regime
semiaberto:

Art. 35. [...].
8 1°. O condenado fica sujeito a trabalho em cordurante o periodo
diurno, em colbnia agricola, industrial ou estatietento similar.

§ 2°. O trabalho externo é admissivel, bem com@g@uéncia a cursos
supletivos profissionalizantes, de instrucéo deiseqg grau ou superidr

Enfim, verifica-se que o regime semiaberto possuirigor intermediario
entre os regimes fechado e aberto e caracteripalsdrabalho comum (interno ou
externo) durante o dia; pelo recolhimento notumgela permissao de frequéncia

do condenado a cursos profissionalizantes.

* MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 176.

%5 JESUS, Damasi®ireito Penal, vol.l, 17°ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 462.

% MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 181.

2’ BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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Passamos agora a analisar o ultimo regime de comaptd de pena privativa

de liberdade, o regime aberto.

1.1.2.3 Regime Aberto

O regime aberto baseia-se na autodisciplina e se@gesponsabilidade do
condenado (art. 36 do Cddigo Penal), este devargpriusua pena em casa de
albergado (prisdo albergue) ou estabelecimentouadeq e o recolhimento do
preso, nesse caso, se da apenas no periodo ndarrados e nos dias de folga.

Art. 33. [...].
§ 1°. Considera-se:

c) regime aberto a execucdo da pena em casa degabe ou
estabelecimento adequétio

O regime aberto restringe-se aos condenados nacidentes e cuja pena
tenha sido igual ou inferior a quatro anos.

O regime aberto, explicam Alexandre de Moraes engzialo Poggio
Smanio, “[...] constitui-se em uma modalidade opée&e do género prisdo aberta,
ou prisdo noturna ou ‘semi-liberdade’” e funda-se:

Na autodisciplina e senso de responsabilidade dder@do [...].
Este devera, fora do estabelecimento e sem viggdAncabalhar,

frequentar curso ou exercer outra atividade awtdeaz permanecendo
recolhido durante o periodo noturno e nos diastigf[...f°.

Igualmente entende Juarez Cirino dos Santos, pordigie:

O regime aberto tem por fundamento a autodiscipiina senso de
responsabilidade do condenado [...] e se caraatpéia liberdade sem
restricbes para o trabalho externo, frequénciasosle outras atividades
autorizadas durante o dia e pela liberdade regfandurante a noite e
dias de folga [...

No regime aberto, portanto, o condenado pode, teirandia e sem
vigilancia, trabalhar, estudar ou dedicar-se a asutratividades fora do

8 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

2 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especiald. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 178.

%0 SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal: parte geral. 3. ed. rev. e ampliada. Curitiba®@C
2008. p. 520.
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estabelecimento, devendo recolher-se a casa degadloe (ou prisdo albergue) a
noite e nos dias de folga.

Porém, no entanto, para que o apenado cumpra s@angeregime aberto
nao basta o cumprimento dos requisitos objetivasilgetivos (cumprimento do
lapso temporal e atestado de conduta carcerarimadio pelo diretor do
estabelecimento prisional). H4, também, a necedsida aceitagcdo do programa e
das condi¢des impostas pelo juiz.

Segundo o artigo 113 da LEP, Lei de Execucdo Peépaingresso do
condenado em regime aberto supbe a aceitacdo der@gama e das condi¢cdes
impostas pelo juiz’, ao passo que o artigo 114 emanduas exigéncias a serem
cumpridas pelo condenado que ingressa no regineoali@) a possibilidade de vir
a exercer imediatamente um emprego (requisito daEnormaterial); e 2%) o
ajustamento com responsabilidade e autodisciplma@/o regime (requisito de
ordem pessoal).

Art. 114. Somente podera ingressar no regime abartmdenado que:

| - estiver trabalhando ou comprovar a possibildade fazé-lo
imediatamente;

Il - apresentar, pelos seus antecedentes ou pelittago dos exames a

que foi submetido, fundados indicios de que irastajuse, com
autodisciplina e senso de responsabilidade, ao remmé™.

Assim sendo, o0 ingresso no regime aberto pressyypé® condenado esteja
trabalhando (ou que esteja em condicOes de trabatiealiato); pressupbe a
possibilidade de ajustamento ao regime; e, aindssppde a aceitacdo do programa
e das condi¢Bes impostas pelo juiz (arts. 113 edal4EP)*%

Ressalte-se, ainda, que o artigo 117 da LEP detarmue poderdo ser
dispensados do trabalho e cumprir pena em resalgacticular: 1) o condenado
maior de setenta anos; 2) o condenado acometidioel®;a grave; 3) a condenada
com filho menor ou com filho portador de deficiéndisica ou mental; e 4) a
condenada gestante.

Art. 114. [...].

8 Unico. Poderdo ser dispensadas do trabalho a®gseseferidas no
artigo 117 desta L&

31 BRASIL. Lei de Execucéo Pendlade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
%2 SANTOS, Christiano Jorg®ireito Penal: parte geral. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007 20. 5
%3 BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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Art. 117. Somente se admitird o recolhimento doelieidrio de regime
aberto em residéncia particular quando se tratar de

| - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doenca grave;

Il - condenada com filho menor ou deficiente fisau mental;

IV - condenada gestarite

No inciso |, constata-se que a Lei presume, ao extandb maior de setenta
anos, uma menor periculosidade e maiores dificaelslade suportar o regime da
pena; no inciso Il, a Lei estabelece a prisdo didiamicno caso de condenado
acometido de doenca grave, presumindo a necesdigattatamento ao condenado
ou por entender que o cumprimento da pena poderavaga situacdo do
condenado, colocando sua vida em risco; no indlsardta-se de condenada com
filho menor ou portador de deficiéncia fisica ountag protegendo, a Lei, nessa
hipétese, ndo somente a sentenciada, como tambénarga que necessita de
cuidados frequentes e especiais; e, por fim, neon¥ se prevé a possibilidade da
condenada gestante cumprir pena em regime de piséwiliar, para que a mesma
tenha meios de proporcionar melhores condi¢cdesaddese higiene durante o
periodo de gestacao e parto.

Segundo Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggio Birainda:

O fato de o condenado recolher-se em residéncieydar ndo significa
gue esteja dispensado das normas de conduta deetegi

Restri¢cdes, obrigacdes e horarios deverado servaker pelo condenado,
sob pena de revogacgéo do regime.

Esta4 ele também obrigado a trabalho, a menos cae ndicdes de

salde ou encargos domeésticos ndo o permitam, cagpue podera ser
dispensado da obrigacao pelo juiz da execligéo

Verifica-se que o regime aberto devera ser cumm@ideasa de albergado ou
estabelecimento adequado. No entanto, os condengu®sse encontrem nas
hipéteses do artigo 117 da LEP poderdo cumprir pamaua residéncia.

Ainda, é importante mencionar nesse contexto, quigoea 0 juiz somente
possa determinar a prisdo domiciliar nas hipotdeeartigo 117 da LEP, o Superior
Tribunal de Justica tem entendido que se o semt@godiem o direito ao regime
aberto e encontra-se impedido de exercé-lo poa 2t local apropriado, podera

cumprir a pena em prisdo domiciliar, pois a omissddoder Publico em construir

% BRASIL. Lei de Execuc¢éo Pendlade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
% MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 192.
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ou adaptar casa para os albergados ndo pode pegjudsentenciado ou impor-lhe
cumprimento de pena em regime mais rigoroso doaguele que lhe é garantido
pela legislacab.

Por fim, assinala a doutrina que a principal vasmagda prisdo aberta
consiste em permitir que o sentenciado “faca unp@méncia de liberdade concreta,
e ndo apenas simulada, pois tem oportunidade d& eivde trabalhar como um

homem livre, embora ainda esteja cumprindo p€na”

1.1.2.4 Regime Especial

O regime especial de cumprimento de pena pela melhambém para o
homem com mais de sessenta anos € garantia estdheden nosso ordenamento
juridico, homens e mulheres sao iguais perantei,airielusive em direitos e
obrigacdes, € o0 que assegura a Constituicdo Federab88, no entanto, ndo se
pode interpretar a admitir a possibilidade de quéheres e homens venham a
ocupar a mesma cela em caso de cumprimento de pawasvas de liberdade, e,
para cercear a possibilidade de alguma determinacg@msata no que tange ao
assunto, o Coédigo Penal, no titulo que trata dacagio das penas, a garantia de
regime especial para as mulheres no seu art. 37:

Art. 37 - As mulheres cumprem pena em estabele¢tomendprio,

observando-se os deveres e direitos inerentes @sad#&ao pessoal, bem
como, no que couber, o disposto neste Capftulo

A garantia mencionada no art. 37 do Codigo Pen&du® de alteracéo
determinada pela Lei 7.10/84, a Lei de ExecucdoalPemuja lei, quanto aos
estabelecimentos penais, disciplina o regime ealp@tmo vemos em seu art. 82, 8
1°:

Art. 82. [...].
§ 1° A mulher e o maior de sessenta anos, sepaesmt@mserdo

recolhidos a estabelecimento préprio e adequadoua ondigédo
pessoaf.

% MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 193.

3 PIMENTEL, Manoel PedrcSistemas penitenciariosS&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 1989. p.
271.

% BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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N

O regime especial direcionado a mulher encontraaieercado na
Constituicdo Federal/88, decorrente, entre outmprihcipio da Individualizacao
das Penas e por conseguinte, trata a mulher da fdiferenciada, assegurando tanto
0 cumprimento da pena em estabelecimento distil@@cordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado, e que asspsesao asseguradas condicdes
para que possam permanecer com seus filhos durgetéodo de amamentacao.

Por fim, nota-se na mencao do art.5°, XLVIIl da €nicdo Federal de
1988, que encontra-se estabelecido o cumprimentpeda em estabelecimento
distinto também em razéo da idade, portanto, aoma@ sessenta anos também foi
assegurado o reconhecimento a estabelecimentor@igiréprio e adequado a sua
condi¢ao pessoal, como consta no, 8§ 1° do arta82HP, no entanto, se observado
o disposto no art. 117 da LEP, a idade é elevadags70 anos quando se tratar da
possibilidade do beneficiario do regime aberto secolhido em residéncia

particular.

1.1.3 Progressao de regime

Apods o inicio do cumprimento da pena privativa iderdade segundo o
regime fixado na sentenca condenatoria, permiteragazao da adogéo, pelo nosso
ordenamento, de um sistema progressivo, a transfar&o condenado para um
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo quiando o preso tiver cumprido
ao menos um sexto da pena no regime anterior m&geto indicar a progressao.

A progressao de regime nas penas privativas deléde conforme descreve
o caputdo artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, Lei n.(0rg4, serd executada de
forma progressiva, ou seja, do regime mais rigopasa 0 menos rigoroso.

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd exmtait em forma
progressiva com a transferéncia para regime meigusoso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cungpaid menos um sexto
da pena no regime anterior e ostentar bom compertencarcerario,

comprovado pelo diretor do estabelecimento, resgadt as normas que
vedam a progress&o

%9 BRASIL. Lei de Execucgéo Penalade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
‘0 BRASIL. Lei de Execucéo Penalade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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Assim sendo, se 0 condenado iniciou a pena em eefgichado, passara para
0 regime semiaberto (regime intermediario), e apés, regime aberto.
Consequentemente, se o condenado iniciou o cummidm#a pena em regime
semiaberto, passara para o regime aberto.

As etapas para a progressao de pena devem, nem@esde, ser cumpridas
e por isso, a legislacdo penal veda a chamada rgss@o por saltos”, eque o
condenado progride de um regime mais gravoso pan&gime menos gravoso sem
passar pelo regime intermediario, a seguir, oéravi objetivos e subjetivos a serem
cumpridos pelo apenado para que 0 mesmo possagnode regime.

O critério objetivo diz respeito ao cumprimentop#aa e o critério subjetivo
diz respeito ao mérito, ao bom comportamento caricedo apenado, podendo-se
afirmar que “a progressao de regime prisional, elepae satisfeitos os requisitos
legais, é um direito publico subjetivo do sentetioi4’.

O sistema de execucdo penal, portanto, “exige umuisito de carater
objetivo, que diz respeito auantumdo cumprimento da pena no regime anterior e
um requisito de carater subjetivo, que se refemaéxito do condenado [.."f:

Ressalte-se que os dois requisitos devem ser dtsnpara que a progressao
de regime possa subsistir, ndo bastando apenasmiowento de um deles e, ainda,
gue a progressao de regime exige decisdo judicialivada, precedida de
manifestacdo do Ministério Publico e da defesascante determinagédo do § 1° do
artigo 112 da LEP.

1.1.3.1 Critério objetivo

O critério objetivo a ser cumprido pelo apenadcapgue ele progrida de
regime refere-se ao lapso temporal.

Desta forma, o condenado, para progredir de regil®ee, primeiramente,
ter cumprido 1/6 (um sexto) da pena no regime Emieronsoante determinagéo do
artigo 112 da LEP:

“I MARCAO, Renato.Lei de Execucdo Penal anotada e interpretads2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 116.
“2 MUAKAD, Irene BatistaPena privativa de liberdade S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 59.
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Art. 112. A pena privativa de liberdade serd exmtait em forma
progressiva com a transferéncia para regime meigusoso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cungpaid menos um sexto
da pena no regime anterior[->.]

Em se tratando de crimes hediondos ou equiparadiagso temporal a ser
cumprido para que o apenado progrida de regimesaedomais de 1/6 (um sexto).
Sera de 2/5 (dois quintos) se o réu for prima3ée(trés quintos) se for reincidente,

consoante determinacéo do 8 2° do artigo 2° ddd_€irimes Hediondos:

Art. 2°. [...].
8§ 2°. A progressdo de regime, no caso dos condenads crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprindmt@/5 (dois quintos)
da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (fpdistos), se
reincidenté”.

Juarez Cirino dos Santos explica:

A progressao significa a transferéncia do prespediene de maior rigor
para regime de menor rigor punitivo, ap6s cumprimeninimo de 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e bom compamnto carcerario,
comprovado pelo Diretor do estabelecimento (ar2. d4 LEP), mediante
decisdo judicial motivada precedida de manifestadéo Ministério
Publico e da Defesa (art. 112, § 1° da LEP).

[.-.]-

Contudo, a regra da progressividade fundada nodetapgexecucéo e no
comportamento do condenado admite restricbes e@asalefinidas em
lei.

As restrices legais referem-se aos condenadosciioes contra a
administracao publica (art. 33, § 4°, CP), em gpeogresséao de regime
depende da condicdo complementar de reparacdo do da de
devolucéo do produto do crime realizado.

[.-.]

As excec¢les legais tém por objeto condenados pmesrhediondos,
tortura, tréfico ilicito de drogas e terrorisma|{>.

Sendo assim, para que o0 condenado progrida de eegi®ve,
necessariamente, cumprir 1/6 (um sexto) da penaegone anterior, além de

apresentar bom comportamento carcerario.

“3BRASIL. Lei de Execucéo Penalade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

4 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de Julho de 1998de Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
%5 SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal: parte geral. 3. ed. rev. e ampliada. Curitiba®@C
2008. p. 515-517.
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1.1.3.2 Critério subjetivo

O critério subjetivo exigido para que o apenadogpda de regime diz
respeito ao bom comportamento carcerario, confadagtermina a parte final do
artigo 112 da LEP, Lei de Execugéo Penal:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd exadaitem forma
progressiva [...], quando o preso [..] ostentamboomportamento

carcerario, comprovado pelo diretor do estabelatimerespeitadas as
normas que vedam a progres§ao

Ressalte-se que a redacédo anterior do artigo 112l KR exigia a
comprovagdo do “mérito” para a progressdo de regiesendo a decisdo ser
motivada e precedida de parecer da Comissédo Tedei€dassificacdo e do exame
criminologico, quando necessario.

Entretanto, embora a comprovacdao do mérito naorsajsa exigida por Lei,
entende Renato Marcéo (2006, p. 116) que “[..if@itd & progresséo ainda repouso
no binbmio temp@& mérito”.

Prosseguindo, tem-se que o requisito subjetivongpoovado pelo atestado
de conduta carceraria, assinado pelo diretor dabelcimento no qual o
sentenciado cumpre sua pena.

Assim, além do lapso temporal a ser cumprido bagiam comportamento
do preso para que ele tenha o direito a progresséseja, “[...] 0 preso que nao
ostentar bom comportamento carcerario ndo reuréri¢arpara a progressao”

Por fim, tem-se que a progressao de regime (do nggIBDSO para 0 Menos
rigoroso) € um direito do sentenciado estabelepiela LEP — Lei de Execucédo
Penal, desde que ele cumpra os requisitos (objetisobjetivo) determinados por
Lei, devendoo juiz fundamentar, sempre, a concessdo ou a deiegda

progressédo, em virtude do principio da fundamentdgd decisdes judiciais.

“*BRASIL. Lei de Execugio Penalade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
*” MARCAO, Renato.Lei de Execucdo Penal anotada e interpretads2. ed. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2006. p. 119.
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1.1.4 Regressao de Regime

A “regressao” de regime € o inverso da “progresskoregime, ou seja, é a
mudanca do regime imposto ao condenado, do mewersoggara 0 mais severo.
Desta forma, determina-se, pela regressao, a éré@nsia de regime menos
rigoroso para outro mais rigoroso, quando o cordierkemonstrar inadaptagéo ao
menos sevef8,
Veja-se, nesse sentido, a afirmativa de Renato&darc
Se por um lado o mérito do condenado, detectadoungprimento da
pena, autoriza a progressao até que alcance aldideerdefinitiva, a

auséncia de mérito é causa determinante de swessdgr que implicaré a
ordem inversa da progres&3o

Ainda, de acordo com Juarez Cirino dos Santos:

A regresséo significa transferéncia ou retorno cks@ para regime de
maior rigor punitivo, e pode ocorrer nas hipoteggsde pratico de fato
definido como crime doloso ou de falta grave edb)nova pena por
crime a?gerior, cuja soma determine incompatibil@lacom o regime
atual [...J".

Assim sendo, se o condenado encontra-se em rederoaa regressao
implicara no retorno ao regime semiaberto; e sendenado se encontra em regime
semiaberto, regredira ao regime fechado.

Essa hipotese encontra-se regulamentada pelo drti§oda LEP, o qual
prevé a regressédo quando o condenado pratica éiteidd como crime doloso,
quando pratica falta considerada grave, ou quawodi@ £ondenacdo por crime
anterior e a pena (somada ao restante da pena etngéw), torna incabivel o
regime.

Art. 118. A execucao da pena privativa de liberdaea sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualqueradpses mais rigorosos,

guando o condenado:
| - praticar fato definido como crime doloso oudajrave;

“8 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdi®gislacdo Penal Especial9. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2006. p. 173.

9 MARCAO, Renato.Lei de Execucdo Penal anotada e interpretada?. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 145.

0 SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal: parte geral. 3. ed. rev. e ampliada. Curitiba®@C

2008. p. 517.
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Il - sofrer condenacéo, por crime anterior, cujpgpesomada ao restante
da pena em execucéo, torne incabivel o regime¢atti1§*.

O inciso |, primeira parte, refere-se a praticzid@e doloso. Neste caso, nédo
€ necessario a sentenca transitada em julgadoa lopst o condenado tenha
praticado o crime doloso que regredira de regime] ‘hdo importa a natureza,
espécie ou gravidade do crime doloso praticado.bEamnao é necessario que o
crime doloso tenha sido objeto de sentenca condlématansitada em julgado [...]”
52

O inciso |, segunda parte, refere-se a praticaatta fjrave cometida pelo
sentenciado, sendo varias as hipoteses de fak@ grae implicam em regressao,
previstas no artigo 50 da LEP, tais como: fuga,seosdevida de armas,
descumprimento das condi¢Oes impostas ao regimmalentre outras.

Art. 50. Comete falta grave o condenado a penatiniv de liberdade
que:

| - incitar ou participar de movimento para subsera ordem ou a
disciplina;

I - fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capazfinder a integridade
fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des stasp

VI - inobservar os deveres previstos nos incis@s\M| do artigo 39, desta
Lei.

VII - tiver em sua posse, utilizar ou fornecer afiaw telefénico, de radio

ou similar, que permita a comunicacdo com Outr@&sgs ou com O
ambiente exterrd.

Ainda, o inciso Il do artigo 118 da LEP refere-secadenacdo do apenado
por crime anterior, cuja pena, somada ao restaatpetha em execucdo, torne
incabivel o regime. Nessa hipotese, também ocoérezgressao.

Assim, explicam Alexandre de Moraes e GianpaologRo@manio, “em
decorréncia de nova condenacéo, cujo total dacagéio da pena restante com a
pena imposta torne incabivel o regime semiabertabeuto, nos termos do artigo 33

> BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

2 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especial9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 195.

3 BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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do Cdédigo Penal, havera possibilidade de regrgsaéoum regime de pena menos
brando®’.
O 8§ 1° do artigo 118 da LEP traz, ainda, a hipoteseegresséo no caso do
sentenciado frustrar os fins da execucao:
Art. 118. [...].
§ 1°. O condenado sera transferido do regime absztoalém das

hipoteses referidas nos incisos anteriores, fruesdins da execugéo ou
ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta

“Frustrar” os fins da execucado significa, nesteocasio corresponder o
sentenciado as expectativas da execucdo, ou sefdgugr ato atentatorio as
finalidades da execucéo podera ser consideradoienté para regredir o apenado
do regime aberto para o semiaberto.

Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggio Smanio (2p0696) explicam
que a circunstancia de “frustrar os fins da exexugé&fere-se ao fato de o
sentenciado assumir uma conduta que demonstre patdmidade com o regime
aberto. Assim, o sentenciado que, por exemplo,qua\a rescisdo do contrato de
trabalho, abandona o emprego, pratica contravemg&oime culposo ou falta média
ou leve, demonstra que nao esta adaptando-se iateregnem esta se reinserindo
no meio social, recomendando-se a sua transferpaaum regime mais rigoroso.

Essa situacédo, prevista no 8§ 1° do artigo 118 da €lm pouco complexa,
tendo em vista que determina a possibilidade dessgo (do regime aberto para o
semiaberto) se o condenado “frustrar os fins dawgd®”, mas ndo menciona o que
seria tal hipbétese. Por esse motivo, explica Rendrcdo que “dada a
impossibilidade e a multiplicidade do comportamehntonano, é de rigor que se
tenha extrema cautelaa avaliagdo das condutas que se pretenda indicao c
atentatorias aos fins da execucio”

Em relagdo a segunda hipotese do § 1° do artigodal1BEP, tem-se que
poderia haver a regressao no caso do ndo pagamgrsiificado da pena de multa

pelo condenado, no entanto, tal hipotese ndo sabsais desde o advento da Lei n.

> MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacdo Penal Especiald. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2006. p. 196.

> BRASIL. Lei de Execuc¢éo Penalade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

* MARCAO, Renato.Lei de Execucdo Penal anotada e interpretada®. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 149.
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9268/96, artigo 51. Essa Lei, explica Renato Mar(Za06, p. 150), passou a
considerar a multa como divida de valor e impedgua conversdo em pena de
prisdo no caso de ndo pagamento. "Art. 51. Tradssitam julgado a sentenca
condenatodria, a multa seré considerada divida lde va]”.

Sendo assim, o inadimplemento da pena de multacpeldenado ndo podera
mais gerar prisdo e conseguentemente, ndo podesd geaegressao do regime
prisional.

Por fim, verifica-se que a regresséo é permitideDireito Penal brasileiro
desde que haja uma causa justificadora, as quaisssenem em: 1) praticar o
condenado crime doloso; 2) praticar o condenada €alnsiderada grave (hip6teses
elencadas no artigo 50 da LEP); 3) sofrer o comdter@ondenacdo por crime
anterior cuja pena, somada ao restante da penaxecugdo, torne incabivel o
regime; e 4) quando o condenado frustrar os firexéaucao.

Agora, passamos a observar as penas restritivaisaites.

1.2 AS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
1.2.1 Conceito

De primeiro, cabe assinalar que as penas restritde direitos ndo se
confundem com as antigas penas acessorias, codaagaalegislacdo anterior. O
Caodigo Penal de 1940 estabelecia como penas aessa@erda da funcéo publica,
eletiva ou de nomeacgdo, as interdicbes de direi® mublicacdo da sentenca,
admitindo a aplicagdo cumulativa com a pena regtrde liberdade.

As penas restritivas de direitos previstas no @stadtual sdo autbnomas e
nao acessorias, sendo, de conseguinte, inadmissigetumulagdo com as penas
privativas de liberdade. S&o, de fato, substitstidastas ultimas, de modo que sua
aplicacdo exige, em uma etapa preliminar, a fixap@mo juiz do quantum
correspondente a privagdo da liberdade, para amsippceder-se a sua conversao
em pena restritiva de direitos, quando isso fosjves

As penas restritivas foram instituidas para substdé pena privativa de
liberdade, ndo perdendo o carater de castigo, pexando os maleficios da pena

carceraria de curta duracédo, sdo penas substgutuaseja, ndo se aplicam por si,
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de imediato, mas apenas em substituicdo as penasiyas de liberdade, nos casos
enumerados em lei individualizando a pena privatiealiberdade, sendo assim
magistrado podera substitui-la pela restritiva.ehgrestritiva de direitos consiste
na inabilitacdo temporaria de um ou mais direitoscdndenado, na prestacao
pecuniaria ou na perda de bens ou valores, imgostaubstituicdo a pena privativa
de liberdade, e cuja espécie escolhida tem reldicéiba com o delito cometido, em
seu teor, as penas restritivas de direitos saosifitaglas como uma opc¢ao
sancionatoria oferecida pela legislacdo penal cambjetivo de evitar a imposicao
da pena privativa de liberdade.

Pode-se dizer que o legislador, sabiamente, opttu Ao encarceramento
do criminoso que pratica infracdes de leve e mpdtencial ofensivo, consciente da
faléncia do sistema penitenciario.

Tal possibilidade, esta disposta ao Juiz no momgateterminacédo da pena
na sentenca, conforme dispde artigo 59, incisatVCodigo Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, ao®eedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivosgiraanstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportameatovitima,

estabelecera, conforme seja necesséario e suficpare reprovacédo e
prevencao do crime:

[.-.]
IV - a substituicho da pena privativa da liberdadplicada, por
outra espécie de pena, se caliivel

Neste sentido afirma Cezar Roberto Bitencourt:

“E, como na dosagem da pena o juiz deve escolhsangdo mais
adequada, cevando em consideracdo a personalidaalgedte e demais
elementos do artigo citado e, particularmentenalitiade preventiva, é
natural que nesse momento processual se examiressibipdade de
substituir a pena privativa de liberdatfe”

O juiz, ao determinar a quantidade da pena degde&lelito cometido pelo
infrator, se esta néo for superior a quatro anoseon delito for considerado culposo
e estando presentes outros pressupostos, deverdagistnado considerar a
possibilidade da substituicdo por uma pena alteaaE, se essa substituicdo nao

for possivel, ha a possibilidade da suspenséo ciondi da pena.

> BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
8 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal.vol | ed, Sado Paulo: Saraiva, 2003. p.
554.
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Esta imposicdo da pena mais adequada, no tocamteliaquente € bastante
benéfica, pois € uma substituicdo de uma penardes sfeitos negativos por outra
menos dessocializadora.

Neste sentido, afirma Julio Fabbrini Mirabete e &erN. Fabbrini:

“Diante da ja comentada faléncia da pena privat&diberdade, que néo
atende aos anseios de ressocializacao, a tend@odarna é procurar
substitutivos penais para essa sancdo, a0 menaseqgeaacione com 0s

crimes menos graves e aos Ccriminosos cujo encameata ndo €
aconselhavef®.

A aplicacéo da pena restritiva de direitos em s$wigio a pena privativa de
liberdade esta condicionada a determinados presmgycubjetivos e objetivos que

devem estar presentes simultaneamente.

1.2.2 Requisito objetivo

a) quantidade de pena aplicada. A pena ndo podaigerior a quatro anos,

independente se doloso ou culposo. Para as pen@Encadas de ate quatro anos
nao se faz distingdo entre crime doloso ou culposo.

b) natureza do crime cometiddos crimes de natureza culp&saermite-se

a substituicdo da pena privativa de liberdade ieddpntemente da quantidade de
pena aplicada.

Além disso, quando a condenacdo nao for superiomaano de prisao,
podera ser substituida por pena de multa ou eatde direitos, ou uma ou outra,
nunca pelas duas cumulativamente, de modo queta emabora ndo esteja elencada
juntamente com as demais san¢fes denominadas pstasvas, ela assume, a

funcdo e natureza de pena alternativa a privatvdilterdade, com carater de

substitutiva.

* MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penal vol. |, Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 258.

% Crime Culposo- Art. 18, II, do CP - E o crime resultante dakiservancia do cuidado necesséario
do agente, o qual ndo intenta nem assume o risqesidtado tipico, porém a ele da causa por
imprudéncia, negligéncia e impericia. Ou seja, € agin descuidado que acaba por gerar um
resultado ilicito ndo desejavel, porém previsi@torre crime culposo, por exemplo, quando o
motorista, trafegando por via publica em alta vidlade, agindo com imprudéncia, atropela um
pedestre que circulava pelo local.
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Comenta, deste modo, doutrinador Cezar Roberto@&itet:

“as circunstancias gerais é que determinardo cqasbdas substituicdes,
no caso concreto, serd a mais recomendavel, caugar a terminologia
do artigo 59, serd a necesséria e suficiente &pcédo e reprovacao do
crime” .

“A conduta culposa, hoje bem mais frequente, objd®® menor
reprovabilidade, normalmente decorre da auséndacdiados devidos
na realizagdo de um comportamento normalmenteo.liclis autores
desses comportamentos descuidados que, as veasamcam resultado
tipico, de regra, ndo necessitam ser ressociakz&da imposi¢do de uma
pena privativa de liberdade revela-se absolutameéesaecessaria, sem
gualquer sentido preventivo especial. Nesse aspewece aplausos a
previsdo para os crimes culposos, sem impor limitntitativo da pena
privativa, pois sua substituicdo serd apenas umasilplidade
condicionada a todas as circunstancias sintetizadasrequisitos ora
examinados®.

c) modalidade de execucao. Deve-se considerar negsssito, 0 momento

da acao do delinquente, uma vez que se esta focguta com violéncia ou grave
ameaca, este ndo merece o beneficio da substitu@fmpre-se destacar que a
violéncia contra a coisa como, por exemplo, noofgalificado com rompimento
de obstaculo nédo é fator impeditivo, por si sécalacessdo da substituicao.
Os requisitos objetivos estao previstos no artgjarkiso | do Codigo Penal:
Art. 44 - As penas restritivas de direitos sao momdas e substituem as
privativas de liberdade, quando:
| - aplicada pena privativa de liberdade ndo sopexiquatro anos e o

crime ndo for cometido com violéncia ou grave amaeacpessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, se o crimeifooss>.

Além disso, nos crimes de leséo corporal leve do®$0 constrangimento
ilegal, por nestes crimes estarem presentes ancial€no primeiro) e grave ameaca
a pessoa (no segundo), ndo se aplica essa limitagdtes delitos, pois estédo
inclusos nas infragbes de menor potencial ofensvopntinuardo sendo tratados

pela Lei dos Juizados Especiais.

®1 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal.vol |, ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
562-563.

%2 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal.vol |, ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
558.

%3 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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1.2.3 Requisito subjetivo

a) réu nao reincidente em crime doloAs.penas restritivas de direitos séo,

em tese, inaplicaveis em casos de reincidéncia,qoonente o reincidente em crime

doloso pode, em principio, impedir a substituicao.

7

Entretanto, a prépria reincidéncia em crime dolas@o é fator de
impedimento absoluto, pois a medida em face daeragdio anterior podera ser

socialmente recomendavel, sobre esse requisitneeRernando Capez:

Dessa forma, somente aquele que, apés ter sidaitdeinente
condenado pela pratica de um crime doloso, vemmaet® novo crime
doloso fica impedido de beneficiar-se da subsfiniSe entre a extingdo
da pena do crime doloso anterior e a pratica do ramlito tiverem
decorrido mais de 05 anos, o condenado fara jusbatiticdo, ndo
subsistindo a vedac&o

b) prognose de suficiéncia da substituic&o.

Conforme leciona Cezar Roberto Bintencourt:

Os critérios para a avaliacdo da suficiéncia dastgulgdo s&o
representados pela culpabilidade, antecedentesjutzonsocial e a
personalidade do condenado, bem como os motivesiecainstancias do
fato®>.

Os requisitos subjetivos estdo previstos no artigp incisos Il e Ill do
Caddigo Penal:
Art. 44 - As penas restritivas de direitos sao momdas e substituem as
privativas de liberdade, quando:
Il - o réu néo for reincidente em crime doloso;
lll - a culpabilidade, os antecedentes, a condotzgake a personalidade

do condenado, bem como os motivos e as circunatinuiicarem que
essa substituicdo seja suficiéfite

Ainda no aspecto na nova Lei, esta teve como @bjetambém dar
cumprimento ao disposto no artigo 5°, inciso XL&& Constituicdo Federal, que
prevé a pena de prestacdo social alternativa, ejuede atingir as seguintes metas
segundo Fernando Capez:

% CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal vol. I, 9° ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 438.

% BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal.vol |, ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
562.

 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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| — Diminuir a superlotacédo dos presidios e redogicustos do sistema
penitenciario;

Il — favorecer a ressocializacdo do autor do fetgtando o deletério
ambiente do carcere e a estigmatizacéo dele detarre

lIl — reduzir a reincidéncia, uma vez que a peneafiva de liberdade,
dentre todas, é a que detém o maior indice deidéimcia;

IV — preservar os interesses da vitifha

A seguir passamos a observar as espécies de gstris/as de direitos.

1.2.4 ESPECIES

1.2.4.1 Penas restritivas de direitos em sentittdes

a) Prestacdo de Servico & Comunidade ou a Entidadeslieés E a
realizacdo de tarefas gratuitas em hospitais, ahe®l assistenciais ou programas
comunitarios. Tais tarefas serdo desempenhadasromnfa aptiddo do condenado,
que prefere submeter-se a essa sancao a afrgmaagrivativa de liberdade. Essa
pena alternativa devera ser cumprida durante adashsemanais, aos sabados,
domingos e feriados ou em dias Uteis, de modo grd&odicar a jornada normal do

trabalho, esta regulamentada no Art. 46 do CédegmPBrasileiro:

Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade entidades publicas é
aplicavel as condenacbes superiores a seis mesegriigdo da

liberdade.

8§ 1° A prestacdo de servicos a comunidade ou aasles publicas
consiste na atribuicdo de tarefas gratuitas aoestub.

§ 2° A prestacdo de servico & comunidade dar-sariertidades

assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos eo®udistabelecimentos
congéneres, em programas comunitarios ou estatais.

§ 3° As tarefas a que se refere o § 1° serdo &ldbuconforme as
aptiddes do condenado, devendo ser cumpridas & dezéima hora de
tarefa por dia de condenacéo, fixadas de modo pmgadicar a jornada
normal de trabalho.

8 4° Se a pena substituida for superior a um andgcéltado ao

condenado cumprir a pena substitutiva em menorde(a. 55), nunca

inferior & metade da pena privativa de liberdaxied®®.

De acordo com Cezar Roberto Bitencourt:

Na definicdo dessa sancéo, houve clara preocugaga@stabelecer quais
as entidades que poderdo participar da prestagiaitgr de servigcos
comunitérios. Afastaram-se, liminarmente, as edt@daprivadas que

" BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de Mecum 16. ed. Sdo0 Paulo: Rideel, 2013.
8 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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visam lucros, de forma a impedir a exploracdo de deiobra gratuita e o
consequente locupletamento sem a devida contrapéebt

Em consequéncia disso, toda instituicAo de cagasbtico, que ndo vise
lucro, tem a possibilidade de participar e ser eorada com este instituto
alternativo a pena de priséo.

A prestagdo de servicos a comunidade ou entidadeficps deve ser
aplicada pelo juiz que julgar o sentenciado. Eatet a sua aplicagéo,
compreendendo a entidade a ser designada ou aapragromunitario, devera ser
atribuido pelo juiz da execucdo. O juiz da execuygdera, com o intuito de ajustar
as condicOes pessoais do condenado e conciliasuamatividades pessoais, alterar
a forma, horério e o local de cumprimento da pemas este jamais podera alterar a
modalidade de pena imposta ao condenado.

Incumbe ao patronato publico ou particular, 6rgé&o ekecucdo penal,
orientar os condenados a pena restritiva de dir@itfiscalizar o cumprimento das
penas de prestacdo de servicos a comunidade, oentbsposto no artigo 79 da Lei
de Execucao Penal:

Art. 79. Incumbe também ao Patronato:

| - orientar os condenados a pena restritiva detds;

Il - fiscalizar o cumprimento das penas de prestagé servico a
comunidade e de limitagdo de fim de semana,;

Il - colaborar na fiscalizagdo do cumprimento desndicbes da
suspenséo e do liviamento condicihal

Esta pena restritiva de direitos € admitida pelas@itwicdo Federal, em seu
artigo 5°, inciso XLVI, “d™

XLVI - a lei regulara a individualizacéo da penadvtara, entre outras,
as seguintes:

...

d) prestacéo social alternatiVa

O fato desta sancdo ser cumprida geralmente aa@®bdomingos e
feriados, gera ao sentenciado aborrecimentos esaagude modo que esses
sentimentos sdo inerentes a sancdo penal e integgansentido retributivo. Ao

mesmo tempo, ao realizar essas tarefas a comunidadedenado sente-se (til ao

% BITENCOURT, Cezar Robertolratado de Direito Penal Parte Geral, 16 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 573.

"OBRASIL. Lei de Execucéo Pendlade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

"L BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.
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perceber que esta contribuindo e, muitas vezesraéamhecimento da comunidade
pelo trabalho realizado. Assim, o sentenciado abzar os trabalhos comunitarios
comeca a refletir sobre o ato ilicito que pratiemws valores éticos e morais.
Conceitua Cezar Roberto Bitencourt:

A reflexdo facilita o propdsito pessoal de resdmciase, fator
indispensavel no aperfeicoamento do ser humana. $8%a0 representa
uma das grandes esperangas penologicas, ao maggéado normal do
sujeito e permitir, ao mesmo tempo, o tratamergsa@alizador minimo,
sem prejuizo de suas atividades laborais noffnais

Neste sentido, comenta Julio Fabbrini Mirabete eaeN, Fabbrini:

Trata-se de medida de grande alcance e, aplicadacdtério, podera

produzir efeitos salutares, despertando a semsEid#i popular. A

realizacdo de trabalho em hospitais, entidadestassiais ou programas
comunitarios podera alargar os horizontes e condagi entidades

beneficiadas a elaborar mecanismos adequadosabzégg&io e orientacdo
dos condenados na impossibilidade de serem esg@mades realizadas
por meio do aparelhamento judiéfal

Sendo assim, as medidas que objetivam a ressaci@tizlo condenado néo
deve ser tarefa exclusiva do Estado, mas tambénmpeoticipacdo da comunidade.
Com isso, a efetividade dessa pena dependera tead@mmpoio que a comunidade
der as autoridades judiciais.

b) Limitacdo de Fim de SemanaConsiste na obrigacdo de permanecer, aos
sdbados e domingos, por cinco horas diarias, era dasalbergado ou outro
estabelecimento adequado, podendo ser ministramgandenados, durante essa
permanéncia cursos e palestras, ou atribuidas atldades educativas, conforme

descreve o art. 48 do Codigo Penal:

Art. 48 - A limitacdo de fim de semana consiste alaigacdo de
permanecer, aos sabados e domingos, por 5 (cincag tiarias, em casa
de albergado ou outro estabelecimento adequado.

Paragrafo Unico - Durante a permanéncia poderdamg@strados ao
condenado cursos e palestras ou atribuidas atesdedlicativas.

Assim como a da prestacdo de servicos a comungladéidades publicas, a
pena de limitacdo no fim de semana tem o intuitoediéar o afastamento do

condenado em suas tarefas diarias, bem como sagdeelfamiliar e socia

2 BITENCOURT, Cezar Robertolratado de Direito Penal Parte Geral, 16 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 575.

S MIRABETE, Julio Fabbrini e FABBRINI, Renato Wlanual de Direito Penal Parte Geral, 28
Ed, Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 262.
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econbmica. Ainda neste sentido, tem como objetmpedir o encarceramento do
apenado no ambiente criminégeno, bem como tem ipaimsente um carater
educativo, pois em seu cumprimento o condenado raoparticipar de cursos,
palestrar ou outras atividades educativas, comaidade do mesmo aproveitar o
tempo que esta dentro do estabelecimento indicaaksien ndo permanecer tantas
horas sem fazer nada, o que ndo acrescentariaaquguaspecto..

No que se refere o fato desta pena limitar-se aaap&os fins de semana, este
cumprimento nos dias de “lazer” impedem que seapeardinalidade preventiva
geral, por conta do simples fato do individuo temeqrecolher-se a um
estabelecimento penitenciario todos os fins de samacarreta transtornos
psicoldgicos.

De acordo com Cezar Roberto Bitencourt:

A finalidade dessa sancao vai além do delinquemétende impedir que
os efeitos diretos e indiretos recaiam sobre alimb condenado,
particularmente as consequéncias econdmicas e issoajae tém
produzido grandes reflexos em pessoas que ndo devieen os efeitos

da condenacéo. Em outras palavras, busca-se garaagrado principio
da personalidade da péha

A execucdo da pena comecara com 0 comparecimengemtenciado no
local indicado pelo juiz da execucéo, na execu@alp esta disposta em seu artigo
151 da Lei de Execucdes Penais, conforme segue:

Art. 151. Cabera ao Juiz da execucdo determinantimacdo do
condenado, cientificando-o do local, dias e hor&io que devera
cumprir a pena.

Paragrafo Unico. A execucéo tera inicio a partirddéa do primeiro
compareciments.

No caso de descumprimento das regras impostas,colparecendo ao
estabelecimento indicado ou ate mesmo praticaa falive, a pena sera convertida
em privativa de liberdade.

c) Interdicdo Temporaria de Direitas Constitui uma incapacidade
temporéaria para o exercicio de determinada atied@ddendo ser proibicdo do

exercicio do cargo, funcdo ou atividade publicapnbmmo de mandato eletivo,

"4 BITENCOURT, Cezar Robertdlratado de Direito Penal Parte Geral, 16 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 569.
> BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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proibicdo do exercicio de profissdo, atividade fici@ que dependam de habilitacdo
especial, de licenca ou autorizacédo do poder mielisuspenséo de autorizagdo ou
de habilitacdo para dirigir veiculo. Assim essagppndera ser aplicada quando o
individuo cometer algum crime no exercicio da adstiacao publica.

Art. 47 - As penas de interdicao temporaria deitdsesao:

| - proibicdo do exercicio de cargo, funcdo ouid#éide publica, bem

como de mandato eletivo;

Il - proibicdo do exercicio de profissdo, atividameoficio que dependam

de habilitacdo especial, de licenca ou autorizadgdooder publico;

Il - suspenséo de autorizacdo ou de habilitac@® ghieigir veiculo.

IV - proibicédo de frequentar determinados lugares.

V - proibicdo de inscrever-se em concurso, avaliagii exame

publicos®.

Esta pena restritiva de direitos tem como uma daas sprincipais
caracteristicas atingir os interesses econdmicosamholenado, pois esta priva a
pratica de certas atividades sociais que, gerabnesdio os deveres funcionais e
profissionais do sentenciado. Neste sentido, drpdstmomento que se proibe a
realizacdo da tarefa laboral diaria remuneradaa hédugcdo dos rendimentos. As
interdicbes temporérias previstas nos incisosll do artigo 47 do Codigo Penal
somente podem ser aplicadas nas hip6teses de cconestidos com abuso ou

violacdo dos deveres inerentes a sua funcao, cargoofissao.

1.2.4.2 Penas restritivas de direitos pecuniarias

Estas penas restritivas consistem em uma diminudg@gatriménio do
agente ou uma prestacao inominada em favor daavidirseus herdeiros, sao elas:

a) Prestacdo Pecuniaria Refere-se ao valor em favor da vitima, seus
dependentes ou entidades publicas ou particulasdeom destinacéo social. Que é
0 caso da multa, a qual s6 pode ser aplicada estitsigio a pena privativa de
liberdade, quando esta ndo for superior a seis Inémesancio devera ser fixada
pelo juiz, de modo que ndo pode ser inferior a al@r® minimo e nem superior a
trezentos e sessenta salarios minimos, esta @remstartigos 43, | e artigo 45, § 1°
do Cddigo Penal Brasileiro:

’® BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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Art. 43. As penas restritivas de direitos séo:
| - prestacdo pecuniéria.

Art. 45. Na aplicagdo da substituicdo previstamig@anterior, proceder-
se-a na forma deste e dos arts. 46, 47 e 48.

§ 1° A prestacao pecuniaria consiste no pagamentdirgheiro a vitima,
a seus dependentes ou a entidade publica ou pro@uadestinacdo
social, de importancia fixada pelo juiz, ndo indera 1 (um) salario
minimo nem superior a 360 (trezentos e sessent@josaminimos. O
valor pago sera deduzido do montante de eventualer@cdo em acao
de reparacéo civil, se coincidentes os benefic4rio

Segundo Guilherme de Souza Nucci:

A aplicacdo dessa pena independe de consenso tiacaoeda parte
beneficiaria, pois seria ilégico e inaplicavel azjupor ocasido da
sentenca condenatdria, abrir prazo para a margéEs@e quem quer que
seja.” “ndo existindo parte ofendida definida, &tiker o pagamento a
entidade assistencfal

De acordo com Julio Fabbrini Mirabete e Renato Nabtte:

De forma sumaria, deve o juiz fixar o quantum dainreenda com base
apenas nos dados disponiveis no processo, uma ueznd@p existe
previsdo legal especifica de procedimento paraulzalse o prejuizo
resultante da pratica do crifle

Essa prestacao pecuniaria pode ter carater de ntea@Eacao de indenizacao
civil, de modo que o valor pago a vitima ou a seegendentes sera devidamente
descontado, com o intuito de evitar o enriguecimerim causa.

A condenacio de prestacdo de outra natureza camfmragrafo segundo do
artigo 45 do Cddigo Penal, conforme segue, estposiiivo sujeita o juiz a
substituir a prestacdo pecuniaria em prestacaoutta matureza, consistindo na
entrega do condenado de cestas basicas ou noifoemc de mao de obra, de
modo € claro que € necessario a concordancia defibi@no. Esse dispositivo é
competente para o juiz da execucao penal e, umanéiezpaga a prestacao
pecuniaria por impossibilidade financeira, esteet@transforméa-la em prestacao de
“outra natureza”.

b) Perda de Bens e Valore€omo o proprio nome diz é a perda dos bens ou

valores, como forma de pagamento da pena. Nesta®am perda de bens e valores

""BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

8 NUCCI, Gulherme de SouzManual de Direito Penat Parte Geral/Parte Especial Especial. 32
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 441.

" MIRABETE, Julio Fabbrini e FABBRINI, Renato Mlanual de Direito Penal Parte Geral, 28
Ed, Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 267.
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que pertencem ao condenado, vai para o Fundo Reati® Nacional, valendo-se
como teto o prejuizo causado pela infracdo penal ptoveito obtido pelo agente
ou por terceiro. Pode-se dizer que é uma penartdesco, ao contrario da prestacéo

pecuniaria, a qual tem carater indenizatério.

7

Esta pena restritiva de direitos € autorizada petigo 5°, XLVI, “b” da

Constituicdo Federal e pelo artigo 45,83° do Co#ignal, conforme seguem:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem digtrde qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisidergdes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdadegaaldade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.-.]

XLVI - a lei regulard a individualizagdo da penadotard, entre outras,

as seguintes:

[.]
b) perda de befls

Art. 45. Na aplicagdo da substituicdo previstamig@anterior, proceder-
se-a na forma deste e dos arts. 46, 47 e 48.

8 30 A perda de bens e valores pertencentes aoematos dar-se-a,
ressalvada a legislacdo especial, em favor_do FuRdoitenciario

Nacional, e seu valor terd como teto - 0 que foiomao montante do
prejuizo causado ou do provento obtido pelo ageatpor terceiro, em
consequéncia da pratica do crffne

Segundo Cezar Roberto Bitencourt:

O objeto desse “confisco”, no entanto, ndo seraonssumentos ou
produtos do crime, como ocorre no “confisco-efdiéiocondenacéo”, mas
é o proprio patriménio do condenado, definido cébems e valore$”.

Somente podera ser aplicada esta sancdo quandondenegdo nao
ultrapassar o limite de quatro anos de prisdo ebéamquando for possivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade poapestritiva de direitos. Ou seja,
trata-se de uma pena de carater confiscatério, oombjetivo de apreender
definitivamente bens ou valores do individuo patgdo Estado.

c) Prestacdo de outra natureza ou inominad&onsiste na prestacdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicamageernativa inominada permite
a doacdo de cestas basicas para entidades quesréemevem prol de pessoas
carentes, desde que haja a aceitacdo do beneficjgendo o crime tenha sido

80 BRASIL. Constituicdo Federallade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

81 BRASIL. Codigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

8 NUCCI, Gulherme de SouzManual de Direito Penat Parte Geral/Parte Especial Especial. 32
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 445.
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praticado contra pessoa determinada. Além dissoeste a sancdo de prestacéo
pecuniaria é autorizada a ser convertida em p@stde outra natureza, de modo

gue a pena de perda de bens e valores, ndo resssbmesma possibilidade.

CAPITULO Il - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS
2.1 Conceitos e Funcgdes

Segundo Ronald Dworkin, o conceito de principic#iga: “origem, fonte,
juridicamente os principios sado fundamentos pelal gevem ser conjugados por
outros valores através de uma dimens&o de Peso”

Humberto Avila assegura que:

[...] os principios séo finalisticos, a primar pon estado ideal das coisas

a serem galgados, mas ndo remontam o que fazerapzamacar tal
finalidade, é o que o autor chama de carater tedés dos principids.

Para Guilherme de Souza Nucci:

Os principios, em seu sentido juridico, se mategal em uma ordem na
gual surge e justifica o ordenamento, de formaapipiar uma maior

eficiéncia do mesmo, a fim de garantir & efetivelath dignidade da
pessoa humafia

Nesse sentido, pode-se afirmar que os principas dar conformidade ao
sistema, na medida em que serdo o eixo valoratlo qual deve se pautar o
legislador ao elaborar as normas, bem como o jalgad aplicar o direito, seja a
norma regra ou mesmo outro principio, sendo assiracterizada a sua funcao
integradora.

A seguir veremos alguns principios que se aplicamwago concreto.

8 DWORKIN, RonaldLevando os direitos a sério Ronald Dworkin. Traducdo Jefferson Luiz
Camargo. 2. Ed. S&o Paulo: Martins fontes, 20074 p.

8 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicéo a aplicacdoab principios juridicos. 4.
Ed. rev. 2. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p..115

8 NuUCCI, Guilherme de Souzéndividualizacdo da Pena 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 44.
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2.2 Principio da Individualizacdo da pena

O principio constitucional da individualizacdo denp garante que as penas
aplicadas aos infratores ndo sejam igualadas, ajodatenham praticado crimes
idénticos. Isto porque, independente da praticendsema conduta, cada individuo
possui um historico pessoal, devendo cada quabee@penas a punicdo que lhe é
devidd®.

Por este principio, a reprimenda legal deve seicp&arizada nos diversos
ramos, legislativo (quando o legislador, apos @sssruma infracéo, fixa os limites
minimos e maximos do preceito secundario do tigamn lcomo os regimes de
cumprimento e beneficios possiveis de ser concedidoinfrator, estabelecem e
disciplinam-se as sanc¢fes cabiveis nas variasiespigituosas — individualizacao
in abstracto); judiciario (o magistrado, valendodes parametros positivados pelo
legislador, fixa a penia concretq determinando sua quantidage,ex. 4 anos e 6
meses de reclus@o regime inicial de cumprimentaberto, semiaberto e fechado
Nesse momento, cabe também ao juiz verificar seomdenado faz jus a
possibilidade de gozar certos beneficios, notadsmem substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de tlieiou osursis - suspensao
condicional da pena); e executorio (processadaeniogo de cumprimento da pena
e que abrange medidas judiciais e administratligesjas ao regime penitenciario, a
suspensao da pena, ao livramento condicional)pmheaf a evitar a padronizacédo da
sancdo penal. A pena de cada crime deve, nestecsewdriar de acordo com a
personalidade do agente, bem como seu meio de g&ecndao podendo ser igual
para todos 0s presos — justamente porque nem BED$yuais, mas sumamente
diferentes.

Este principio € um direito fundamental, esta @tevino artigo 59 do Codigo
Penal e no artigo 5° inciso XLVI da Constituicded€ral de 1988, os quais
dispbem, respectivamente, da seguinte forma:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, ao®eedentes, a conduta

social, a personalidade do agente, aos motivoscgiraanstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportameatovitima,

8 NucCCI, Gulherme de SouzManual de Direito Penat Parte Geral/Parte Especial Especial. 32
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 245.
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estabelecera, conforme seja necesséario e suficpare reprovacédo e
prevencao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dosdsrprevistos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena ptiva de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdagidicada, por outra
espécie de pena, se cabi{el

Art. 5°. [..].

XLVI - A Lei regulara a individualizacdo da penadotara, entre outras,
as seguintes:

a) privacao ou restricdo de liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacao social alternativa;

e) suspensao ou interdicéo de diréftos

Por individualizacdo da pena se deve entender cepso para, segundo a
limpida e notoria frase de Nelson Hungria, “Retiritlumal concreto do crime, com
o mal concreto da pena, na concreta personalidadardinoso”.

Segundo Luiz Regis Prado, o principio da indivithzsgdo da pena obriga o
julgador a fixar a pena conforme a cominacdo légapécie e quantidade) e a
determinar a forma de sua execucao (art. 5°, XCFI88Y°.

De acordo com Ceésar Barros Leal, ele afirma queocpressuposto da
individualizacdo da pena a lei preceitua que osgaasejam classificados conforme
seus antecedentes e personalitfade

E o que determina o artigo 5° da LEP, Lei de Ex@guRenal, ao dispor que
“os condenados serao classificados segundo osasgeisedentes e personalidade
para orientar a individualizacdo da execucgéao penal”

Por este principio, portanto, o juiz devera defmiguantidade de pena ao
acusado nos limites da cominacéo legal, deven@éma ger mensurada e aplicada de
acordo com cada caso concreto, analisando-se abdidade, os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, os osoéivas consequéncias do crime,

além do comportamento da vitima.

8 BRASIL. Cédigo PenaVade Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

8 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de Mecum 16. ed. Sdo0 Paulo: Rideel, 2013.

8 PRADO, Luiz RegisElementos de Direito Penalv. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. 30.

EO LEAL, César Barros LeaPrisdo: crepusculo de uma erd. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001.

p. 61.
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Segundo Alberto Silva Franco: O principio da indializacdo da pena
garante a todo cidaddo condenado num processo cmmaepena particularizada,
pessoal e distinta

Ressalte-se que o principio da individualizacagel@a também consiste no
tratamento diferenciado para cada condenado, dispanartigo 5°, inciso XLVIII
da Constituicdo Federal que “a pena sera cumpnidestabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e o sexapénado”, individualizando,

desta forma, a pena a ser cumprida.

2.3 Principio da Isonomia ou da Igualdade

A Constituicdo Federal de 1988 dispbe em seu abfigoaput, sobre o
principio constitucional da igualdade, perante,anl@s seguintes termos:

Artigo 5°. Todos séo iguais perante a lei, semingi&b de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosngsiras residentes no

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a libetdaa igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos segifintes

Este principio prevé a igualdade de aptiddes eodsilpilidades virtuais dos
cidadaos de gozar de tratamento isonbmico pel@t@i.meio desse principio sédo
vedadas as diferenciacdes arbitrarias e absurdasjustificaveis pelos valores da
Constituicdo Federal, e tem por finalidade limitaratuacdo do legislador, do
intérprete ou autoridade publica e do particular.

Segundo Guilherme Nucci:

A igualdade perante a lei, portanto, € um princigiee se volta ao
legislador e ao aplicador do Direito, determinango primeiro a
construcdo de um sistema de normas viaveis de raodarantir, no
momento da aplicacéo, que as diferencas naturtis es destinatarios
dessas normas sejam respeitadas, viabilizando aretimacdo da
isonomid®,

Assim sendo, é sabido que todos o0s seres humamosaéralmente

desiguais, devendo o Direito trata-los de formalitria, com normas que possam

L FRANCO, Alberto SilvaCrimes hediondos 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
163.

9292 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de Mecum 16. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013.

% NUCCI, Guilherme de Souzéndividualizacdo da Pena 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 40.
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garantir que todos recebam o que merecem, contyeEndo necessario, tratar
desigualmente o0s desiguais, sendo responsabiliddde juiz minorar as

desigualdades sociais quando for aplicar a leilpamantando menor rigorismo a
condutas de individuos economicamente desfavorgcielm um crime de cunho
patrimonial, por exemplo, contudo, sendo mais dgigiando observar a mesma

conduta cometida por pessoas financeiramente egiaidad’

2.4 Principio da Proporcionalidade

O Principio da Proporcionalidadem por finalidade equilibrar os direitos
individuais com os anseios da sociedade, além destmumento importante a ser
utilizado na manutencdo da ordem estabelecida @elsstituicdo Federal e na
protecdo aos direitos fundamentais dos individdogroporcionalidade, por isso
mesmo, “[...] indica a harmonia e a boa regulagdamm sistema, abrangendo, em
Direito Penal, particularmente, o campo das petras”

Segundo Sebastian Mello:

Aristétoles relacionava justica com proporcionaliela sendo o justo

espécie do genéro proporcional. Logo, é possfeal gue a proporgéo é
meio de busca da equidade, no simbolismo da §titic

A aplicagdo da pena ao sentenciado deve ser noiopal a sua
culpabilidade, ou seja, retribuir ao condenado ¢ caasado pelo crime, ela deve
guardar estrita relacdo de proporcionalidade entraal do ilicito e o mal devido ao
condenadd! limitando o poder punitivo do Estado, devendoseibida qualquer
punicdo maior do que a suficiente para reprimiita@do assim violar o principio da
dignidade da pessoa humana.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabalern pacote de direitos

essenciais @ manutencdo do Estado Democréticordéd)da dignidade da pessoa

% NUCCI, Guilherme de Souzéndividualizacdo da Pena 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 41.

% NUCCI, Guilherme de Souz@s Principios Constitucionais Penais e Processudgnais Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 210.

% MELLO, Sebastian Borges de Albuquerg@e Principio da Proporcionalidade no Direito
Penalln: Schmitt, Ricardo Augusto (org.). Principios BienConstitucionais: Direito e Processo
Penal a Luz da Constituicdo Federal. Salvador:@digusPodivm, 2007. p 101.

" ARIEL DOTTI, RenéBases e Alternativas para o Sistema de Pends ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998. p. 212.
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humana, das liberdades, das garantias, dentre sopiressupostos, erigidos a
condicdo de direitos fundamentais. “A proporciciedie € uma maxima, um

parametro valorativo que permite aferir a idonetdade uma dada medida

legislativa, administrativa ou judicial. Pelostérios da proporcionalidade pode-se
avaliar a adequacao e a necessidade de certa mbdidacomo, se outras menos
gravosas aos interesses sociais ndo poderiam at@apias em substituicdo aquela
empreendida pelo Poder Publicd”

Neste sentido, fica claro que ha um limite impostspecialmente ao
legislador, que deve obedecer certos critériodat@eacao das normas, para que as
mesmas conformem-se com a estrutura constituceinphis. Um desses critérios,
estabelecido como um dos mais relevantes, € o0 ipiinc da
proporcionalidade. Enfatiza-se que, em se tratatelomposicdo de restricdes a
determinados direitos, deve-se indagar ndo apewase sa admissibilidade
constitucional da restricdo eventualmente fixadaas mtambém sobre a
compatibilidade das restricdes estabelecidas c@mnaipio da proporcionalidade,
sendo assim, o juiz devera analisar se a aplicdgdoena no caso concreto trara
mais beneficio a sociedade do que maleficios ades@uo, principalmente se a
esse for aplicada uma pena privativa de liberdadsse Ultimo caso, devendo
considerar todos 0s aspectos: danos ao seu caipo, finental, psiquico, além dos
custos estatais e privados com a mantenca do cadaoleér carcere e seu posterior
retorno ao seio da sociedade.

Posto isto, € possivel concluir que a pena soasErquada se promover a sua
finalidade descrita no artigo 5€putdo diploma pend!, de reprovacédo e
prevencdo do delito, se assim ndo o fizer deve afastada, pois sera

desproporcional.

% CRISTOVAM, José Sérgio da Silv&olisdes entre principios constitucionais Curitiba: Jurua,
2006. p. 211.

% Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos ante¢edea conduta social, & personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consdgeéhe crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessarificiesitie para reprovacao e prevencao do crime
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2.5 Principio da Humanidade

O principio da humanidade é o que dita a incorstinalidade de qualquer
pena ou consequéncia do delito que crie um impedofésico permanente (morte,
amputacao, castracdo ou esterilizacdo, intervengémlogica, etc.), como também
qualquer consequéncia juridica duravel do delitmmsiste no reconhecimento do
condenado como pessoa humana, e que como tal @eveasmdo. E no nio
esquecimento que o réu € pessoa humana. Dai uito gienal vinculado a leis
prévias e certas, limitadas ao minimo estritamemteessario, e sem penas
degradantes.

Na evolucéo do Direito Penal, a reivindicagao dadmizacédo das penas tem
sido uma constante. Primeiramente, das penas d&sner corporais as penas
privativas de liberdade e, atualmente, dessasgsapanas alternativ4s

Entende-se, portanto, que este principio tem vigézsoluta e que nédo deve
ser violado nos casos concretos, isto €, que dmEyay tanto a acao legislativa — o
geral — como a acéo judicial — particular - o goéidaria que o juiz deve ter o
cuidado de né&o viola-lo.

No principio da humanidade, ha de se entender qaplieacdo das leis
penais deve se basear pela tolerancia e humanidasieando, primordialmente, o
bem estar de todos na comunidade e, ainda, dagdatinpela sancao penal, ja que,
0s ultimos n&o merecem ser excluidos da sociedamierge porque delinquiram,
ainda mais se levando em consideracdo o fim preeenia pena, qual seja, a
ressocializaca8".

No texto constitucional patrio, a parte refererdegpencipio da humanidade
esta descrita nos art. 5°, inciso XLIX e XLVII:

Art. 5° [...].

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a intade fisica e moral;
[.-.]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declaradaienoss do art. 84,
XIX;

b) de carater perpétuo;

1 PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro Parte Geral. 8. ed. S&o0 Paulo: Revistas

dos Tribunais, 2008. p. 142.
191 NUCCI, Guilherme de Souzdndividualizacdo da Pena 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 44.
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¢) de trabalhos for¢ados;
d) de banimento;
e) cruéis®

Na LEP (Lei de Execucdes Penais), no artc&dute paragrafo unico:
Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo asseggitados os direitos
nao atingidos pela sentenca ou pela lei.

Paragrafo Unico. Nao havera qualquer distingaoatierera racial, social,
religiosa ou politic®?

No Brasil, ha que se observar que o principio dadmidade das penas €&
constantemente violado, principalmente na fasexdaugéo da pena. Nesse sentido,
assevera Guilherme Nucci:

[...] ndo é segredo serem as condi¢bes carcerdidrasil, em grande
parte, deixadas ao abandono, gerando estabeleosriaféctos e lotados,
sem qualquer salubridade, o que, na prética, n&a de se configurar
em auténtica crueldade. Cabe, pois, ao juiz daugfecpenal zelar para
se fazer o cumprimento da pena de modo humanizaamdando os

excessos causados pelas indevidas medidas tomadaxypantes de

cargos do Poder Executivo, cuja atribuicdo € atoeg@o e administracdo
dos presidic$*.

No entendimento do referido doutrinador, conclugse enquanto as penas
privativas de liberdade forem indispensaveis paumirp certa categoria de
criminosos, ou seja, aqueles de periculosidadem#xieve-se buscar, pelo menos,
garantir condicdes minimas e dignas de sobreviaénagi carcere, aonde possa se
manter cstatusde pessoa humana.

Posto isto, percebe-se que, é justamente na didgidia pessoa humana que
se consolida o fundamento principal do principio ilemanidade das penas. O
homem deve ser a medida primeira e ultima de tada®isas, motivo pelo qual se
deve ter em mente que na categoria dos direito@hosno Direito Penal € o mais
relevanté®,

E preciso, no entanto, ndo se esquecer, que atthvésena a sociedade
responde as agressdes que sofre com o cometimetslitb. E, como decorréncia

nao se pode deixar ressaltar que o declinavel itespe principio da humanidade

102 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de Mecum 16. ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

193 BRASIL. Lei de Execucéo Penslade Mecum 16. ed. S&do Paulo: Rideel, 2013.

194 Nuccl, Guilherme de Souzdndividualizacdo da Pena 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 45.

195 ARIEL DOTTI, RenéBases e Alternativas para o Sistema de Penads ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998. p. 151.
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ndo deve obscurecer a natureza aflitiva da sangdwmal,p ou seja, e de
responsabilidade do delinquente por haver violadiir&to, fazendo com que este
receba a resposta merecida da sociedade em susa@peoporcao.

Passamos a seguir ao posicionamento do Supremnatib Federal em

relacdo a substituicdo das penas em restritivaireio.

CAPITULO 1l - O POSICIONAMENTO DO STF (Supremo
Tribunal Federal) EM RELACAO A SUBSTITUICAO DAS PEN AS
PRIVATIVAS DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
NO TRAFICO DE DROGAS.

Desde que entrou em vigor a Lei 11.343/06, diversosrsos chegaram aos
tribunais superiores, pretendendo a substituicdpeta privativa de liberdade por
restritiva de direito, mesmo existindo a vedac@alleonstante nos artigos 44 e 33 §
4° da referida Lei.

Em face as diversas discussdes, a matéria foi deaadSupremo Tribunal
Federal, com vistas a discutir acerca da constimatidade da vedacdo contida na
Lei de drogas. O julgamento foi referente Habeas Corpusn® 97.256/RS,
impetrado pela Defensoria Publica da Unido, emrfaoum réu, condenado a um
ano e oito meses de recluséo, em regime iniciakrfechado, com base no § 4° art.
33, por portar pequena quantidade de droga (1&#hag de cocaina). Ante as
diversas criticas doutrinarias, a Suprema Corte,jldgamento realizado no dia
1/9/2010, por seis votos a quatro, admitiu serigekas penas restritivas de direito
no trafico ilicito de drogas. Dessa forma, julgmeanstitucionais as partes dos
artigos 33 8§ 4° e 44 da Lei 11.343/06 que proibsgasubstituicdo da pena privativa
de liberdade por penas alternativas, competindada enagistrado em seu caso
concreto, analisar se cabe a aplicagcao ou nao.

Passa-se a seguir, a analise dos votos dos miigirjulgamento do referido

Habeas Corpus.
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3.1 Votos favoraveis a substituicdo da pena

O Ministro Relator Carlos Ayres Britto comecou seato lembrando
inicialmente, ter a jurisprudéncia do Supremo sentida firme no sentido de
admitir a conversao da pena privativa de liberdadeestritiva de direitos, por todo
o periodo de vigéncia da Lei 6.368/76 (antiga keidilogas), revogada pela Lei
11.343/2006 e, mesmo com o0 advento da Lei 8.07@#0@os crimes hediondos),
citou que o préprio texto constitucional admitiequ legislador ordinario previsse
novas condutas consideradas hediondas, contuddsicgrto limite, qual seja, a
vedacdo somente podera recair sobre a graca,aamifiinca, ndo podendo proibir
as penas restritivas de direito mencionando o dispao inciso XLIII do art. 5° da
Constituicdo Feder® portanto. Assim, entende o ministro que a propria
Constituicao retirou do legislador ordinario a ploisade de prever mais vedactes
do que as ja preestabelecidas pelo legisladoritgngt. 1sso, pois, as normas que
restringem direitos ou garantias fundamentais, candiberdade, devem ser
contidamente interpretadds

Acrescentou que, nessa regra de parametro, a @agédi fez clara opgao
por ndo admitir tratamento penal ordinario maisngo do que o que nela mesma
previsto, subtraindo do legislador comum a posdduille de estabelecer constricdes
excessivas daquelas j4 preestabelecidas pelo @réggislador constituinte, em
consonancia com o postulado de que a norma caristial restritiva de direitos ou
garantias fundamentais é de ser contidamente retaga, inclusive quando de sua
primaria aplicacao pelo legislador comum.

Prosseguindo o voto, entende o Ministro Relatogue se refere o principio
da individualizac&o da pena que o legislador na@teppura e secamente, subtrair do
julgador o poder de individualizar a pena do réesmo que se trate de crime
hediondo. Assim, afirmou o Ministro:

Daqui se deduz que a lei comum ndo tem a forcaulleasr do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinguessncao criminal que

196 Art. 5° da Constituicdo Federal - XLIII - a leirmiderara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de

graca ou anistia a pratica da tortura, o trafimitd de entorpecentes e drogas afins, o terrorsio®

definidos como crimes hediondos, por eles respalwers mandantes, 0os executores e 0s que,
odendo evita-los, se omitirem.

% BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 197.256/RS, Ministro

Relator.
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a ele, juiz, se afigurar como expressao de um etmtralanceamento ou
de uma empirica ponderacdo de circunstancias ‘\ageticom
protagonizacdes subjetivas do fato-tfo

Assentou, ademais, que a garantia constitucionaldigdualizacdo da pena
foi regrada em dispositivo posterior justamente edgureferente aos crimes
hediondos, avaliou que, a Constituicdo o terieofapenas para que a legislacéo
ordinaria regulasse as condi¢des de aplicabilidad@dividualizagdo em funcéo de
cada tipo penal, ndo recrutando o legislador oritindara excluir do ambito da
garantia qualquer dos tipos criminais.

Apontou que as penas restritivas de direitos ser@am esséncia uma
alternativa aos efeitos certamente traumaticosgreatizantes e onerosos do
carcere. Articulou que nédo por acaso todas elaansesomumente chamadas de
penas alternativas, pois essa seria mesmo a du&zZgtou seja, constituir-se num
substitutivo ao encarceramento e suas gravissinmes gezes, vexatorias sequelas.

Consignou que todas essas proposicoes ganharianclaidade se se
atentasse para o fato de que a Carta Magna teastiiggado a liberdade fisica das
pessoas, fazendo do aprisionamento uma excecaaiiCs2, LVII, LXI, LXVI)*,

Comentou que teria sido exatamente a luz dessantertonstitucional da
convolacdo que, por meio da Lei 9.714/88, o ledm®lardinario teria ampliado as
possibilidades de aplicacdo de uma outra modaliddelepena substitutiva do
aprisionamento, isto €, a pena restritiva de diseiissim afirmou o Ministro:

[...] no préprio dispositivo em que habilita a éedinéria a cominar pena
privativa ou restritiva de liberdade, a Constitoigirolaria espécies de
apenamento que a lei tanto poderia fazer incidly soregime da

cumulatividade quanto néo poderia subtrair do regie convolacgéo, isto
€, penas que a lei ndo estaria obrigada a cumatarautras, mas que

obrigatoriamente se disponibilizariam para o regide substituicdo
aquelas que tivessem por contelido a liberdade Haitan

O relator realcou, por fim, que, no plano dos Tdasae Convencoes
Internacionais, aprovados e promulgados pelo Eshladsileiro, seria conferido

tratamento diferenciado ao trafico ilicito de eptarentes, na hipotese de o trafico se

108 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 197.256/RS, Ministro
Relator Carlos Ayres Britto. Brasilia, 01.09.20p074.
19 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 1M7.256/RS, Ministro
Relator Carlos Ayres Britto. Brasilia, 01.09.20p075.
110 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 197.256/RS, Ministro
Relator Carlos Ayres Britto. Brasilia, 01.09.20p076.
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caracterizar pelo seu menor potencial ofensivoa gaossibilitar alternativas ao
encarceramento.

O Ministro Cezar Peluso, em seu voto, observouunoe lei ndo pode, sem
alterar todo o sistema, impedir uma escolha judistanente tendo por base a
natureza juridica de um crime (natureza hediormasg, essa ndo compde 0s critérios
de individualizacdo da pena. Assim, ndo ha queos&undir a gravidade do crime
com a natureza juridica do mesmo, pois aquela pandevera ser analisada
concretamente pelo juiz sentenciahte

Afirma ainda, que da mesma forma que a pena déqyrias penas
alternativas também cumprem as funcdes retrib@ipaeventiva, cabendo ao juiz,
no caso concreto, escolher qual a sancdo que skcéerste e eficaz para de um
lado, retribuir 0 mal causado e prevenir a reinuitke e, do outro lado, ressocializar
e recuperar o condenado, ressaltando que as pestasvas de direito sdo uma
Otima alternativa para prevenir os efeitos malé&fie@stigmatizantes do céarcere.

No sentido de conceder parcialmente a ordem e rdedlzidentalmente a
inconstitucionalidade da expressdcedada a conversdo em penas restritivas de
direitos’, constante do 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2@0éa expressawédada a
conversdo de suas penas em restritivas de d#'eitmntida no também aludido art.
44 do mesmo diploma legal, votaram acompanhandoirositvb Relator Carlos
Ayres Britto, os Ministros Dias Toffoli, Ricardo Wwandowski, Gilmar Mendes,

Cezar Peluso e Celso de Mello.

5.2 Votos desfavoraveis a substituicdo da pena

O Ministro. Joaquim Barbosa, em voto-vista, iniciaudivergéncia por
considerar que a vedacédo a substituicdo da pevatipa de liberdade por restritiva
de direitos nos crimes de trafico de drogas estwiacordo com a Constituicdo e
com a realidade social brasileira, ndo prejudicarmdandividualizacdo justa,

equanime e adequada da pena cabivel nesses atarexsyrdo com o caso concreto.

111 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 197.256/RS, Ministro
Relator Carlos Ayres Britto. Brasilia, 01.09.20p1074.
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Asseverou que, no ordenamento patrio, a substitul@gpena ndo caberia em
qualquer crime, sendo esta vedada em varias sésdCf®, art. 44). Salientou que o
Caodigo Penal, ao versar sobre a substituicdo da, gxara as diretrizes a serem
observadas pelo juiz no momento de sua aplicacaosighou, ademais, que o
instituto em apreco nao derivaria diretamente dsarge constitucional da
individualizacdo da pena, haja vista que o ordenénedo outorgaria ao juiz a
liberdade ampla da analisar se a substituicdo gerssivel em toda e qualquer
situacao concreta. Reputou que a garantia da thdilizacdo da pena somente seria
violada se o legislador estivesse impedido por detop de realizar a
individualizacao judicial nos crimes hediondos eelopmenos um de seus dois
momentos: o da aplicacdo da pena prevista na lei jpz sentenciante e o da
execugado e cumprimento da reprimenda pelo conderdesinalou, nesse sentido,
que a proibicdo legal da substituicdo da pena h ale trafico, referir-se-ia apenas
a uma diminuicdo da esfera de atuacao judicialomairacdo da reprimenda e que
ndo se extinguiria a possibilidade de individugléma judicial na fase de sua
aplicacdo. Aduziu que o legislador teria legitinidapara estabelecer limites
minimos e maximos a atuacgao judicial, na imposit@gena em concreto, e que,
por tal motivo, a lei penal poderia impor tantopasas previstas no art. 5°, XLVI,
da CF — tais como, penas privativas de liberdadsseitivas de direitos — quanto
outras ali ndo abarcadas, a excecdo das penaguwnastlmente proscritas (art. 5°,
XLVII). Concluiu que a garantia da individualizac&a pena ndo constituiria
impedimento a outras vedacdes legais e que, saimasem demasia, culminaria em
situacao na qual o legislador ndo poderia instgama alguma, competindo ao juiz
individualizar a sancédo penal de acordo com o sfgamento no caso concreto
dentre aquelas estabelecidas exclusivamente ndiQmds''

Acompanharam o Ministro Joaquim Barbosa, os MiosstMarco Aurélio,
Céarmen Lucia e Ellen Gracie, que seguiram em dérezig ao relator.

Apoés, encerrado os debates, por seis votos a qoaBapremo Tribunal
Federal declarou incidentalmente inconstitucionalpraibicdo contida na Leli
11.343/06 em seus artigos 44 e § 4° do art. 33gspbubstituicdo da pena privativa

de liberdade por restritiva de direito, admitindssien ser possivel as penas

112 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS 197.256/RS, Ministro
Relator Carlos Ayres Britto. Brasilia, 01.09.20p077.
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restritivas de direito no trafico ilicito de drogdéisando a cargo do juiz de primeiro

grau aplicar ou ndo a substituicéo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como questao centralsabgaade de substituicao
de pena privativa de liberdade por penas restsitii@adireitos no trafico de drogas,
onde o delito praticado ndo for cometido com vicl@rou grave ameaca a pessoa, a
pena de reclusédo imposta ao sentenciado néo Wsapa limite maximo de quatro
anos e o agente preencher os requisitos subjgtarasreceber o beneficio.

A pesquisa iniciou-se pelos tipos de penas que $@geaplicadas a quem
comete um delito, passando pelos principios cocgiitais penais, 0
posicionamento do STF e chegando as estas corggderinais.

Atualmente, percebemos que um dos problemas que prabcupam a
sociedade brasileira € o que se deve fazer conlaagessoa que agiu de forma
ilicita transgredindo as normas ditadas pelo esté&ddorma através da qual o
infrator sera punido tem que ser eficaz e a pehieadp deve ser justa, uma vez que
o condenado devera estar recuperado ao terminarmericnento de sua pena e
pronto para reincorporar-se a sociedade e ndo ag&isem desacordo com a lei.
Porém, hoje o que se vé no Brasil, no entanto, iséiituicbes penitenciarias
conhecidas como “escolas do crime” que ndo cumpseu papel ressocializante,
sendo tal fato comprovado com as altas taxas desfagebelides existentes, bem
como através das altas taxas de reincidéncia égsepbrasileiros. No Brasil, sete
em cada dez presos gque deixam o sistema penitene@tam ao crime, ou seja,
70%, uma das maiores taxas de reincidéncia do msegondo o ministro Cezar
Peluso.

Esta claro para todos nés, que o sistema penitemci@sse pais esta falido,
que a pena privativa de liberdade ndo recuperafratan devido as péssimas
condicdbes do cércere bem como as penas aplicaddmssmias vezes séo
equivocadas, diante desse quadro alarmante susgeni, a necessidade que se
busquem alternativas quais seja 0 ndo encarcerantmtinfrator de menor

potencial ofensivo a fim de que o0 mesmo possa cgpegar e se arrepender do
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delito ndo mais voltando a delinquir, sendo esitatto como um ser humano que
errou e deve refletir sobre seus atos para quema@® 0s pratique em desacordo
com a lei e, dessa forma, possa ser reincorporadoi@dade.

Posto isto, no caso enumerado no presente trabalboografico a
substituicdo da pena fica evidente e clara parasaocializacdo do condenado,
fazendo assim com que a aplicacdo da pena privdéiderdade se dé em ultima

circunstancia, fazendo dela uma extrema excec&om@rimento da Lei.
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