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PRISAO PREVENTIVA E A ILEGALIDADE DE SUA MANUTENCAO SOB O
ARGUMENTO DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

Resumo— Esta pesquisa visa a analise da garantia da ordem publica,
procurando demonstrar que, o referido instituto se mostra incompativel com as
garantias constitucionais elencadas em nossa Carta Maior, ap0s desaparecerem 0S

requisitos iniciais, ensejadores da referida fundamentacao.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva. Garantias Constitucionais. Garantia da

Ordem Publica.

INTRODUCAO

O presente artigo se propbe a andlise da garantia da ordem publica, como
fundamento de validade para a manutencao da prisédo preventiva frente ao principio
da presuncéo de inocéncia (ou néo culpabilidade) edemais garantiaselencadas na

Constituicdo Federal de 1988, a qual presapela liberdade do acusado.

2 METODOLOGIA E OBJETIVO

Este artigo usard o método de pesquisa ldgico-dedutivo, pela andlise de
decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca do temaproposto, analisando o instituto
da ordem publica em face das medidas cautelares diversas da prisao.

Buscaremos na doutrina,jurisprudéncia, normas  constitucionais e
infraconstitucionais, procurando auferir a legalidade ou ilegalidade normativa deste

instituto frente as garantias constitucionais do acusado.

3 PRISAO PREVENTIVA

No sentido amplo, podemos conceituar prisdo como qualquer meio capaz de

sequestrar o direito de locomocéao do individuo, privando-o de sua liberdade.Prisdo é
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género do qual a prisdo preventiva € espécie, sendo esta decretada antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatodria, tendo por objetivo assegurar a
investigacdo policial, devendo ser decretada quando se revelar inaplicavel as

medidas cautelares dispostas no Cédigo de Processo Penal (CPP).

Para o renomado jurista Renato Brasileiro de Lima (2012, p. 88):

A prisdo cautelar deve estar obrigatoriamente comprometida com a
instrumentalizacdo do processo criminal. Trata-se de medida de natureza
excepcional, que ndo pode ser utilizada como cumprimento antecipado de
pena, na medida em que o juizo que se faz, para sua decretacdo, ndo é de
culpabilidade, mas sim de periculosidade.

De acordo com o referido autor a prisdo cautelar € um meio de se garantir que
0 processo corra na mais perfeita ordem, ndo se fazendo juizo de culpabilidade do
agente, devendo ser aplicada como medida excepcional, oportunizando sempre que

possivel ao acusado o direito de responder em liberdade.

4 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo de 1988 traz em seu artigo 5°, uma série de garantias para o
acusado dentre as quais destacamos o0s incisos XLIXY, LVIIZ, LXII3, LXII4, LXIV®,
LXVE, LXVI7, LXVIIIB, LXXV® e LXXVIII;

1 Artigo 5°, inciso XLIX, da Constituigo Federal: “E assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral”.

2 Artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatdria”.

3 Artigo 5°, inciso LXII, da Constituigdo Federal: “A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por
ele indicada”.

4 Artigo 5° inciso LXIll, da Constituigdo Federal: “O preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado”.

5> Artigo 5°, inciso LXIV, da Constituicdo Federal: “O preso tem direito a identificacdo dos
responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio policial”.

6 Artigo 5°, inciso LXV, da Constituigido Federal: “A prisdo ilegal sera imediatamente relaxada
pela autoridade judiciaria”.

7 Artigo 5°, inciso LXVI, da Constituicdo Federal: “Ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga”.

8 Artigo 5°, inciso LXVIII, da Constituigdo Federal: “Conceder-se-a4 habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coa¢do em sua liberdade de locomocgéo,
por ilegalidade ou abuso de poder”.
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A nossa Carta Magnatém como regra a liberdade, sendo a prisdoexcecao,
devendo o magistradoaplicar as medidas cautelares diversas da prisdoelencadas no
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, que foram introduzidas pela Lei n°12.403/11,
buscandoevitar a segregacdo do acusadodurante a instru¢c&o criminal, aplicando-se
a medida mais gravosa apenas como ultima ratio.

Como dito, o Codigo de Processo Penal patrio, Lei n°® 3.689/41, traz no seu
artigo 319, um rol de medidas cautelares alternativas a prisdo, perfeitamente
aplicaveis antes e durante a instrugdo criminal, quase que na totalidade dos casos.

As medidas cautelaresencontram-se compativeis com asistematica juridica
brasileira, devendo-sefazer ainterpretacdodos artigos 312, 313 c/c o artigo 319 do
CPP, eaplicara prisdo preventiva somentedepois de analisadas as possibilidades
diversas da priséo.

Na analise dos casos praticos, verificamos que os tribunais superiores tém
adotado posturas distantes dos ensinamentos ventilados nos paragrafos anteriores,
haja vista que h& uma cultura de prisdo como regra, sendo a liberdade uma
excecdo, afrontando o legislador constituinte. Essa posi¢cdo aumenta a demanda de
recursos interminaveis chegando-se a instancia mais alta de nosso pais o Supremo
Tribunal Federal (STF), para se alcancar resposta favoravel ao caso concreto, sendo
claro flagrante de uma constricdo ilegal e desproporcionalvisto ndo ser esta a regra
adotada em nosso Estado Democrético de Direito.

Ao deixarmos a pessoa em estado de segregacdo, considerando-se que
nossos tribunais encontram-se abarrotados de casos a espera da apreciacao
dosmagistrados, e que isso pode demandar muito tempo, e a generalidade da
argumentacdo de garantia da ordem publica na manutencédo da prisdo, nao seria
ilegal esta prisdo? Nao é mais coerente com nossa sistematica oportunizar ao
individuo responder ao processo em liberdade e, somente apos o transito em julgado

de sentenca penal condenatoriaprendé-lo?

9 Artigo 5°, inciso LXXV, da Constituigdo Federal: “O Estado indenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

10 Artigo 5° inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal: “A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao”.



5DIVERGENCIA

Aprisdo preventiva comfundamento de garantia da ordem publica tem sido
objeto de divergéncia entre a doutrina brasileira. Os magistrados cada vez mais
langam mé&o deste instrumento como forma de validade para manter o acusado
preso, fato este que vem acontecendo em nossos tribunais. Buscaremos demonstrar
esta afirmacaoao longo destaobra e para isso traremosumcaso concreto.

A repercussao do delito pelos meios de comunicacdes, radio, televiséo, jornais,
e a comogao social, em casos de alta repercussédo podem influenciar na decisao
dojuiz, o qual buscando dar uma resposta para a sociedade com a finalidade de
acalmar os animos e dar credibilidade a justica brasileira, venha a decretar a priséo
preventiva, usando do argumento genérico(geral, indeterminado e vago)de garantia
da ordem publica, ficando na subjetividade do magistrado o real motivo de tal
medida.No primeiro momento pode ser viavel, como forma de se garantir a instrucao
penal, mas, no decorrer do processo criminal pode se perder sua caracteristica e
viabilidade, trazendo uma inseguranca juridica para o sistema judiciario, o que vai se
revelar incompativel com a sisteméatica processual brasileira.

A analise critica deste instituto € de suma importancia para checara validade de
sua abrangéncia, visto queo principio da presuncdo de inocéncia (ou néo
culpabilidade) dispbe ser o acusado inocente até prova em contrario, sendo mais
coerente a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo elencadas em

nossoCaédigo de Processo Penal —(CPP), regulamentadaspela Lei 12.403/11.

6GARANTIA DA ORDEM PUBLICA OU ARBITRARIEDADE

Prisdo preventiva mantida com fundamento de garantia da ordem publica h&a
muito que é controverso na doutrina brasileira, e também em nossos tribunais,
temos visto decisbes pros e contra esta fundamentacdo para a manutencdo da
preventiva, pois uma prisdo apoiada sob este argumento se torna de dificil combate,
visto ser um tema amplo e abrangente, abarcando diversas possibilidades ficando

na subjetividade do julgador.

Nos ensinamentos de Aury Lopez Jr. (2014, p. 606), ordem publica é:



[...] conceitovago, indeterminado, presta-se a qualquer senhor, diante de
uma maleabilidade conceitual apavorante, [...] por sua vagueza e abertura,
€ o fundamento preferido, até porque ninguém sabe ao certo o que quer
dizer... Nessa linha, é recorrente a definicdo de risco para ordem publica
como sindénimo de “clamor publico”, de crime que gera um abalo social, uma
comogao na comunidade, que perturba a sua “tranquilidade”.

Nao podemos esquecer que temos uma Constituicdo a qual presa pela
liberdade de seus cidadaos, tendo como regra este valor maior a liberdade sendo
uma excecao a prisado, presumindo-se a inocéncia doréu.

A nossa Carta Magna de 1988, traz algumas restricdes a esta liberdade,
sempre comoultima ratio, devendo o magistrado buscar a aplicacdo de medida
menos gravosa para 0 caso concreto e, somente gquando ndo compativeis as
medidas cautelares alternativas a priséo, inseridas na nossa legislacdo processual
penal decretar a preventiva.

Pelo que cessando as causas de sua imposi¢cdo devera ser oportunizado ao
acusado, o direito Constitucional de responder ao processo crime em liberdade, até
a sentenca penal condenatoria transitada em julgado e se condenado decrete-se
novamente a prisao.

Ao insistir na manutencdo da medida cautelar assecuratéria, quando
cessadas as causas de sua imposicdo no caminhar da instru¢cdo, mesmo que
fundamentada na garantia da ordem publica esta se revelara ilegal, arbitraria e com

possivel abuso de poder, por parte do magistrado que a impos.

7ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Ao analisarmos o tema de garantia da ordem publica como fundamento de
validade para manutencao da priséo preventiva do acusadoverifica-seque, 0 juiz ao
receber o auto de prisdo em flagrante devera fundamentadamente, relaxar a prisdo
ilegal, converter a prisdo em flagrante em preventiva ou conceder a liberdade
provisoria com ou sem fianga conforme artigo 310 e incisos do Cédigo de Processo
Penal (CPP).



Referentes a priséo e a liberdade temos o artigo 3101, e incisos 12, 13 e 11114,
todos do artigo 310, doCPP. Convertendo-se a prisdo em flagrante em preventiva
somente quando se revelarem incompativeis as cautelares elencadas no artigo
319%°, eincisos %%, 1YY, 1118, 1V19, V20 vI2t vIIZ2, VIIIZ, IX?*, do CPP, aplicando-se a
medida preventiva quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas

cautelares diversas da priséo.

Neste contexto, Fernando da Costa Tourinho Filho (2004, p. 595-596):

[...] entende-se por ordem publica a paz, a tranquilidade no meio social.
Assim, se o indiciado ou réu estiver cometendo novas infragcdes penais, sem
gue se consiga surpreendé-lo em estado de flagrancia; se estiver fazendo
apologia de crime, ou incitando ao crime, ou reunido em quadrilha ou
bando, havera perturbacéo da ordem publica. Mas isto € que é importante:
outras situa¢cfes podem traduzi-la, [...].

Como operadores de direito a visdo que temos deste instrumento utilizado

pelos magistrados é assustadora,como preparar uma defesa técnica diante de um

11 Artigo 310, Cdadigo de Processo Penal: “Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz
devera fundamentadamente:”.

2 Artigo 310, inciso |, do Cédigo de Processo Penal: “Relaxar a prisdo ilegal; ou”.

13 Artigo 310, inciso I, do Codigo de Processo Penal: “Converter a prisdo em flagrante em
preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cbdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou”.

14 Artigo 310, inciso lll, do Cddigo de Processo Penal: “Conceder liberdade proviséria, com ou
sem fianga”.

5Artigo 319, Cédigo de Processo Penal: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:”.

BArtigo 319, inciso |, do Codigo de Processo Penal: “Comparecimento periédico em juizo, no
prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;”.

Artigo 319, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal: “Proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;”.

18 Artigo 319, inciso Ill, do Cddigo de Processo Penal: “Proibicdo de manter contato com
pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante;”.

19 Artigo 319, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal: “Proibigdo de ausentar-se da Comarca
quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigagao ou instru¢ao;”.

20 Artigo 319, inciso V, do Codigo de Processo Penal: “Recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;”.

2'Artigo 319, inciso VI, do Coédigo de Processo Penal: “Suspensdo do exercicio de fungao
publica ou atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizagéo para a pratica de infragdes penais;”.

22 Artigo 319, inciso VII, do Codigo de Processo Penal: “Internacdo proviséria do acusado nas
hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameacga, quando 0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteragao;”.

2 Artigo 319, inciso VIII, do Codigo de Processo Penal: “Fianga, nas infragbes que admitirem,
para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em
caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;”.

24 Artigo 319, inciso IX, do Cadigo de Processo Penal: “Monitoragéo eletronica”.
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argumento genérico (geral, indeterminado e vago) que pode ficar na subjetividade do

julgador.

Para Vicente Greco Filho (2013, p. 311) a:

Ordem Publica ndo quer dizer interesse de muitas pessoas, mas interesse
de seguranca de bens juridicamente protegidos, ainda que de apenas um
individuo. Nao quer dizer, também, clamor publico. Este pode ser revelador
de uma repulsa social, indicativa de violacdo da ordem publica, mas pode,
igualmente, significar vinganga insufladora da massa ou revolta por
interesses ilegitimos contrarios. E ordem publica, porém, a necessidade de
resposta criminal a crimes que atentam contra o sentimento social basico de
respeito ao proximo, como crimes praticados com violéncia desmedida,
0 praticado contra pessoas indefesas como criancas e idosos, 0s
praticados com requintes de crueldade, ou agqueles que, inclusive
tendo em vista o comportamento dissimulado, desafiador,
repulsivamente frio ou analogo, causam justa revolta social e que, por
essa razdo, sdo incompativeis com a permanéncia do agente em
liberdade. Cabera ao juiz distinguir as situac¢des (grifos nosso).

Seguindo o raciocinio do autor, o interesse tutelado em questao pode ser o do
acusado, pois, o bem que se busca reaver é a liberdade que por medida
acautelatoria Ihe foi tirada. Nao se enquadrando o crime cometido em violéncia
desmedida, nem praticado contra pessoas indefesas ou com requintes de crueldade
e ndo sendo incompativel a permanéncia do individuo em liberdade, motivos ndo ha
para o juiz indeferir o pedido de liberdade provisoéria do acusado.

N&o sdo para isso que as medidas cautelares foram desenvolvidas, com o
intuito de evitar o abarrotamento das penitenciarias e um gasto desnecessario aos

cofres publicos.

Renato Brasileiro de Lima (2012, p. 4-5) ensina que:

[...] “a Lei n® 12.403/2011 ampliou de maneira significativa o rol de medidas
cautelares pessoais diversas da prisdo cautelar, proporcionando ao juiz a
escolha da providéncia mais ajustada ao caso concreto, dentro de
critérios de legalidade e de proporcionalidade. De acordo com a hova
redacdo do art. 319 do CPP, séo previstas 9 (nove) medidas cautelares
diversas da prisdo, todas aplicaveis pelo juiz, de forma isolada ou
cumulativa, como vinculos da liberdade provisoria (CPP, art. 321) ou, ainda
de forma autbnoma a prisao (grifos nosso).

As medidas cautelares estdo posta ao alcance dos magistrados, cabendo ao

juiz aplica-las ao caso concreto, evitando 0 encarceramento
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desnecessarioproporcionando a realizacdo do direito constitucional de liberdade e
presuncdo de inocéncia do acusado, até a sentenca penal condenatoéria transita em
julgado.

Para uma melhor compreensdo do tema aqui tratado, analisamos um caso
concreto, qual seja: ojulgamento do habeas corpus n° 136929peloSupremo Tribunal
Federal, onde oréu preso por determinacdo do juizo de piso, em virtude de suposto
cometimento das infracdes descritas nos artigos 1° (organizacéo criminosa) da Lei n°®
12.850/2013 e 1° (lavagem de dinheiro) da Lei n® 9.613/1998. Apontado a existéncia
de indicios de autoria e materialidade delitivas, tendo-os como evidenciados pela
utilizacdo de contas de empresas-fantasma e de pessoas naturais “laranjas”, relator:
Min. Marco Aurélio.

Ao abordarmos o caso em comento, observamos que a fundamentacao
degarantia da ordem publica, desapareceu no decorrer do processo, pelo que
oreferido argumento ndo mais se sustentou.

N&o houve outro remédio sendo o deferimento dohabeas corpus, previsto no

art. 5.9, inciso LXVIIl, da CF88, garantindo-se o direito de liberdade do acusado.

Nestor Tavora (2013, p. 580) ensina que:

Admite-se a decretagdo da preventiva até mesmo sem instauracdo do
inquérito policial, desde que o atendimento aos requisitos legais seja
demonstrado por outros elementos indiciarios, como extraidos de
procedimento investigatorio extrapolicial. A _preventiva é medida de
excecdo, devendo ser interpretada restritivamente, para compatibiliza-
la com o principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII da
CF), afinal, o estigma do encarceramento cautelar € por demais deletério a
figura do infrator (grifos nosso).

O juiz deve se ater ao caso concreto buscando uma resposta que melhor se
ajuste a norma, pautando seu julgamento na realizagcdo da justica, valendo-se dos
principios da imparcialidade e persuaséo racional do juiz.

Afastando-se de pronunciar decisdo que satisfaca apenas o0s interesses
imediatos da sociedade, pois, 0 acusado ainda n&o foi condenado e merece ser
tratado com observancia de todos os direitos que Ihe sdo garantidos pela nossa
Constituicdo Federal de 1988, principalmente o de presuncdo de inocéncia.

Passaremos agora a analise do caso.
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Ementa: DECISAOPRISAO PREVENTIVA - FUNDAMENTOS -
INSUBSISTENCIA.HABEAS CORPUS - EXTENSAO -
CORREUS.HABEAS CORPUS — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA —
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. A assessora Dra. Mariana Madera Nunes prestou as seguintes
informagoes:

O Juizo da Quarta Vara Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco, no
processo n° 0008606-11.2016.4.05.8300, determinou a prisédo preventiva do
paciente, ocorrida em 21 de junho de 2016, em virtude do suposto
cometimento das infrac6es descritas nosartigos 1° (organizacdo criminosa)
da Lei n°® 12.850/2013 e 1° (lavagem de dinheiro) da Lei n® 9.613/1998.
Apontou a existéncia de indicios da autoria e da materialidade delitivas,
tendo-os como evidenciados pela utilizagdo de contas de empresas-
fantasmae de pessoas naturais “laranjas”. Assentou a contemporaneidade
dos fatos, afirmando perdurarem desde 2010. Consignou a necessidade
da custédia para garantia da ordem publica e da econémica e por
conveniéncia da instrucdo processual, considerada acontinuidade da
pratica criminosa, o desequilibrio das financas nacionais, o risco de
comprometimento da obtencdo de novas provas e a possibilidade de
intimidac&o de testemunhas.

Impetrou-se habeas corpus no Tribunal Regional Federal da 52 Regido,
sustentando-se a inidoneidade do ato mediante o qual determinada a
segregacao, alicercada na gravidade abstrata dos delitos. Afirmou-se ja
terem sido efetivadas as buscas eapreensdes pendentes, ndo_havendo
falar em risco de frustracdo das diligéncias. Articulou-se com a violacéo
ao principio constitucional da ndo culpabilidade, porguanto presumida
a reiteracao criminosa. A Segunda Turma, ao indeferir a ordem, entendeu
injustificada a preventiva, ante os indicativos de envolvimento do grupo na
pratica de crimes que ofendem a ordem publica e a econfmica. No
Superior Tribunal de Justica, recurso ordinario em habeas corpus n°
74.925/PE, renovou-se a argumentacdo expendida anteriormente. Aduziu-
se a falta de contemporaneidade entre a custddia e a época da suposta
pratica delituosa — 2010. Arguiu-se ndoindividualizadas as condutas no ato
constritivo, ressaltando-se a autonomia do delito de associa¢@o criminosa
em relacéo as infracdes cometidas pelos membros. O Relator ndo acolheu o
pleito de liminar, anotando n&o vislumbrar manifesta ilegalidade aensejar o
implemento da medida de urgéncia. Neste habeas, os impetrantes pleiteiam
a superacao do 6bice descrito no verbete n° 691 da Sumula do Supremo.
Reiteram né&o terem sido indicados elementos concretos relativamente
4 possibilidade de interferéncia nas investigacfes ou de
persisténciadas acdes criminosas. Evocam precedentes deste Tribunal
acerca da vedacdo a prisdo processual alicercada somente na
reprovabilidade da conduta ou no temor de reiteracdo delitiva. Salientam
gue a_efetivacdo de constricdo patrimonial e de medidascautelares
probatdrias sdo suficientes a apuracdo da verdade real. Sublinham que
0s acontecimentos considerados no pronunciamento remontam aos anos de
2010 a 2012, motivo pelo qual ndo configurada a contemporaneidade.
Dizem que se deixou de justificar aauséncia de imposicdo de medidas
cautelares alternativas a custédia, dizendo-as adequadas. Requerem,
em Ambito liminar, a revogac8o da sedregacdo cautelar até o
julgamento definitivo da impetracdo e, sucessivamente, a aplicacdo de
medidas alternativas. No mérito, buscam a confirmagdo da providéncia.A
fase é de exame da medida acauteladora.

2. A leitura do ato que implicou, ainda na fase de inquérito policial, a prisédo
do paciente revela ter sido considerada a imputacao.

Foram tecidos comentarios sobre os delitos e afirmou-se, a seguir, que a
pratica criminosa € apta a afetar o equilibrio do mercado financeiro.
Destacou-se a indispensabilidade da constricdo considerada a existéncia de
indicios de continuidadedelitiva, com base nos elementos probatérios
obtidos na investigacdo. Sem referéncia a qualguer elemento concreto,
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aludiu-se ao risco de intimidacdo de testemunhas e de obstrucdo de
provas.

A generalidade da articulacdo ndo permite o endosso. Sob o adngulo da
garantia da ordem publica e da econémica, descabe partir da capacidade
intuitiva acerca da possibilidade de reitera¢éo criminosa. Quanto ao risco ao
desdobramento da instrucdoprocessual, ha de reportar-se,
obrigatoriamente, a certo fato. Fora isso € a suposicdo do excepcional, do
extravagante, o que nao é suficiente a respaldar a preventiva.

O possivel envolvimento em delito ndo leva a inversdo da sequéncia do
processo-crime, que direciona a apurar para, selada a culpa, em
execucdo da pena, prender. O arcabou¢o normativo ndo contempla a
custodia automatica presente possivel imputacgéo.

3. Defiro a liminar pleiteada. Expecam alvara de soltura a ser cumprido
com as cautelas préprias: caso o paciente ndo se encontre recolhido por
motivo diverso da preventiva formalizada no processo n° 0008606-
11.2016.4.05.8300, da Quarta Vara Federalda Secdo Judicidria de
Pernambuco. Advirtam-no da necessidade de permanecer na residéncia
indicada, atendendo aos chamamentos judiciais, de informar transferéncia
gue venha a ocorrer e de adotar a postura que se aguarda do homem
integrado a sociedade.

4. Sendo idéntica a situacdo dos corréus Eduardo Freire Bezerra Leite,
Apolo Santana Vieira, Paulo César de Barros Morato e Arthur Roberto Lapa
Rosal, a eles estendo esta medida acauteladora, com 0S mesmos
cuidados, observando o disposto no artigop580 do Cdédigo de Processo
Penal.

5. Colham o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.

(STE-Medida Cautelar no Habeas Corpus: 136929/DF. Relator: Min.
Marco Aurélio, data de julgamento 13-09-2016, Tribunal Pleno, Data da
Publicacdo: DJe-197 DIVULG 14-09-2016 PUBLIC 15-09-2016) (grifos
NOSS0).

E importante destacarque no caso supracitado, foi preciso recorrer a Suprema
Corte para se ter um resultado pratico favoravel ao paciente.Ademais, nota-se que
foi estendidaa benesse aosdemais corréus e, por fim aplicando-se medida cautelar
diversa do encarceramento do acusado, disciplinada pela Lei n® 12.403/11.

No caso em comento se manteve a prisdo preventiva sob o prisma de
garantia da ordem publica, quando na verdade o magistrado de piso, segundo o
artigo 3162°, do Codigo de Processo Penal poderia té-la revogado, visto terdeixado
de existir os requisitos ensejadores da priséo.

Ndo é o objetivo desta pesquisa que a prisdo preventiva seja abolida da
sistematica brasileira, apenas que apdés o desaparecimento dos requisitos de sua
fundamentacdo, seja ela revogada o que ndo ocorrendodeixara de ser legal e

passard a ser ilegal ferindo um preceito constitucional elencado no artigo 5°, inciso

25 Artigo 316, Cddigo de Processo Penal: “O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no
correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem”.
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LXVI?%, da Constituicdo de 1988 que é o direito de liberdade provisoria admitida em
lei, frente & presuncdo de inocéncia do inciso LVII?’, também do artigo 5°, da
Constituicao de 1988.

O Direito Processual Penal lida com bens de suma importancia, a liberdade, a
vida, direito de locomocéao das pessoas, carece de seguranca juridica o que nao se
obtém com este instituto, € preciso definir qual o seu real alcancee delimitar sua
aplicacdo apenas durante a instrugdo criminal, transformando o que € uma
faculdade do juiz de conceder a liberdade provisoria em um dever.Mesmo diante

desta inseguranca juridica que a garantia da ordem publica possa trazer.

Paulo Rangel (2005, p. 638) defende que:

As expressdes garantia da ordem publica, ordem econémica, conveniéncia
da instrucdo criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal constituem o
chamado periculum in mora (periculum libertatis), ou seja, o perigo na
demora da prestacéo jurisdicional, pois, quando for dada a sentenca, se a
medida nao for adotada, de nada valera.

Entendemos que nas palavras do jurista, esse cerceamento cautelar se faz
necessario, ao melhor andamento da instru¢cao, resguardando que o acusado possa
coagir testemunhas, evitando-se a fuga do mesmo ou que continue a delinquir.
Porém o que defendemos é que uma vez cessados 0s motivos, seja concedido de
plano a proviséria, pois, a privacdo que antes era legal passa a ser arbitréria
desproporcional e ilegal. Como podemos contestar a validade de um instituto onde
nem mesmo a doutrina conseguiu delimitar o seu real alcance, é o que se extrair dos

ensinamentos doutrinarios.

Ana Flavia Messa (2014, p. 585), ensina que garantia de ordem publica é:

[...] termo amplo, indeterminado, variavel no tempo e no espaco, que implica
a auséncia de perturbacédo na paz publica e na harmonia social. Trata-se de
impedir que a pessoa cometa novos crimes para manter a tranquilidade

26Artigo 5°, inciso LXVI, da Constituicio Federal: “Ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga”.

2TArtigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentencga penal condenatdria”.
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no _meio_social, garantindo a credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussao (grifos nosso).

Nessa linha de entendimento, a ordem publica restard evidente para dar
credibilidade a justica, manter a tranquilidade aparente a sociedade frente a crimes
graves de repercussao.

Essa ndo parece ser a melhor exegeta do referido instituto, que podera estar
eivado de ilegalidade ou mesmo revestido de abuso de poder. Quem deve
proporcionar seguranca, paz e tranquilidadeé o Estado por meio de politicas
publicas, com a presenca da policia ostensiva nas ruas e ndo a privacao alheia do

individuo que ndo mais se enquadrar nos requisitos iniciais.

8CONSIDERACOES FINAIS

Verificamos que a Prisdo cautelar deve ser imposta no inicio das investigacoes
como meio de garantir que a instrucdo criminal ndo sofra interferéncias alheia,
porém ela ndo deve ser usada para se fazer um juizo antecipado de culpa, visto que
0 acusado é presumidamente inocente.

Observamos que o referido instituto carece de ser disciplinado, pois, néo
incomum ele ser usado de maneira desproporcional prolongando-se no tempo e no
espaco, ferindo o sentimento de dignidade do ser humano ao priva-lo do seu direito
de liberdade, convivio com seus familiares e sociedade. Podendo ser ao final da
instrucdo considerado inocente, e 0 tempo que esteve preso jamais podera ser
recuperado estigmatizando-o para sempre aos olhos da sociedade que outrora lhe
considerava culpado e que continuara com esta consciéncia e juizo de culpabilidade
do individuo.

Concluimos que a garantia da ordem publica carece de interpretacao restritiva,
devendo seraplicada no inicio da persecu¢cdo como garantiado bom andamento da
instrucdo criminal e, ao desaparecerem os motivos aos quais se fundamentou a sua
aplicacdo, ndo mais assistird razdo de se manter o acusado preso. Portanto ao
insistir o magistrado na segregacao do acusado alegando ordem publica tornara a
constricdo ilegal, arbitraria e revelando-seincompativel com a sistematica juridica

brasileira, sob o risco de responder por arbitrariedade e abuso de poder.
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