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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar ampla e criticamente o instituto da
colaboracdo premiada no Brasil, especialmente no que tange a legitimidade desta
como meio de prova para fins de fundamentacdo do decreto penal condenatorio.
Sera analisada a base historica, desde sua inser¢do no ordenamento juridico patrio
até a mais recente previsdo legal acerca do instituto. Sera dada maior énfase a lei
12.850/13 que define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigacao criminal e
0os meios de obtencdo da prova. No decorrer da analise serdo evidenciados
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais acerca da validade, legitimidade,
alcance e eficacia do acordo de colaboracdo premiada, bem como eventuais
desdobramentos legais decorrentes das atitudes do colaborador. Finalizando, sera
realizada uma analise critica da validade como meio de prova da colaboracédo
premiada realizada pelo coautor/participe.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada. Legitimidade. OrganizacGes Criminosas.



ABSTRACT

The present work aims to analyze broadly and critically the Institute of award-winning
collaboration in Brazil, especially regarding the legitimacy of this as a means of proof
for the purposes of the justification of the penal decree condemation. It will be
analyzed the historical basis, from its insertion in the legal order of the paternal to the
latest legal prediction about the institute. Greater emphasis will be placed on the law
12.850/13 that defines criminal organization and provides on criminal investigation
and the means of obtaining the evidence. In the course of the analysis will be
evidenced doctrinary and jurisprudential positions about the validity, legitimacy,
scope and effectiveness of the award-winning collaboration agreement, as well as
possible legal developments arising from the attitudes of Developer. Finally, a critical
analysis of validity will be carried out as a means of proof of the award-winning
collaboration made by the co-author/participant.

Keywords: Award-winning collaboration. Legitimacy. Criminal Organizations.
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1 INTRODUCAO

A expressao “colaboracédo premiada” deve ser compreendida como direito do
réu de colaborar com a justica, de contribuir com a persecucao criminal, bem como
contribuicdo para evitar condenagdes injustas, lastreadas em provas produzidas sem
a devida clareza e seguranca.

Quatro séo as espécies de colaboracédo: delacdo premiada propriamente dita,
gue consiste na identificacdo dos integrantes da organizacdo criminosa, de sua
estrutura e os delitos cometidos, conforme incisos | e Il da Lei 12.850/13; A
Colaboracgéo preventiva, que busca a prevencéo, a antecipacéo de infragbes penais
decorrentes de atividade criminosa, exposta no inciso Ill do mesmo dispositivo
normativo; a colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos, definida no
inciso IV da legislacdo em comento, que trata da recuperacdo total ou parcial do
produto ou proveito das infragbes penais praticadas pela organizacdo criminosa; e
ainda, a colaboracdo para libertacdo, definida no inciso V da referida lei como a
localizac&o de eventual vitima com sua integridade fisica preservada.

N&o obstante a diversidade de modalidades, bem como a grande exposicéo
midiatica que perfaz o tema nos ultimos anos, faz-se necesséario o abandono do
senso comum acerca do instituto que por muitos € tido como um instrumento
utilizado para fomentar a impunidade daqueles que o fazem uso.

Desta feita, no que concerne ao tema que sera objeto de estudo, alguns
guestionamentos se apresentam: Qual a legitimidade e o alcance da utilizacdo da
colaboracédo (delacdo) premiada realizada pelo coautor/participe em sede pré-
processual/processual como instrumento de conviccdo para a fundamentacdo do
decreto condenatério? O acordo de colaboracdo premiada firmado entre o
coautor/participe e a autoridade policial em sede de Inquérito policial quando
fundamental para a persecugdo criminal e elucidagédo dos indicios de autoria e
materialidade € valido mesmo havendo retratagdo em sede processual? As
declaragbes do coautor/participe enquanto Unico meio de prova tendente ao
desmantelamento de esquema criminoso podem ser utilizadas como instrumento de
convicgdo do julgador para fins de condenacdo do delatado e beneficiamento do
colaborador? As circunstancias em que o acordo de colaboracdo premiada foi
firmado sé&o irrelevantes desde que haja a identificacdo objetiva da vontade de

colaborar por parte deste?



Dentro do cenario exposto, o presente trabalho monografico tem como
objetivo primordio analisar a validade como meio de prova da colaboragédo premiada
efetuada pelo coautor/participe, em especial, para fins de fundamentacao do decreto
penal condenatoério, analisando de forma breve as implicacdes desta nas esferas
civil e administrativa.

A pesquisa se embasou em renomados autores, dentre os quais: Ana Cristina
Mendonca, Cristiane Dupret, Daniel Amorim Assumpcédo Neves, Fabiana Greghi,
Fabio Roque Araujo, Marcos Paulo Dutra Santos, Luciano Borges Santos, Luigi
Ferrajoli, Nestor Tavora, Renato Brasileiro de Lima, Rosmar Rodrigues, Ricardo
Silvares, Samir Matar Assad e Vicente Greco Filho.

No que tange a metodologia empregada na elaboracdo desta pesquisa,
guanto ao procedimento, foi utilizada a pesquisa bibliografica, com coleta de material
bibliografico em livros, artigos publicados em revistas especializadas, reportagens e
artigos publicados na internet, além de decisfes jurisprudenciais acerca do assunto.
E, quanto a natureza, foi adotado o método indutivo.

Assim, apos a selecdo dos textos foi feito a organizacdo do material coletado
para aprofundamento do estudo a ser realizado, sendo que no decorrer do trabalho
foi feito um levantamento e estudo dos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais a fim de atender os objetivos pelos quais este trabalho monogréafico
se propunha.

Por fim, este trabalho se apresenta dividido em cinco capitulos. O primeiro
capitulo trata dos principios processais que norteiam a colaboracdo premiada; o
segundo refere-se as provas no processo penal brasileiro; o terceiro capitulo faz
uma abordagem pormenorizada da colaboracdo premiada na lei 12.850, com suas
modalidades, requisitos, implicacfes e desdobramentos; o quarto traz uma analise
critica sobre o instituto da colaboracao premiada e a possibilidade de utilizacdo das
declaragcbes do coautor/participe como meio de prova e o quinto capitulo realiza as

consideracdes finais sobre o tema objeto da pesquisa.



2 PRINCIPIOS AFETOS AO TEMA

Assim como os demais ramos do Direito, o Processo Penal é regido por uma
série de principios que formam a base logico-legal das garantias das partes no
transcorrer do processo.

Grande parte desses principios é reconhecida como garantias constitucionais,
ou desdobramentos de tais garantias.

Cumpre salientar, ainda, que o Brasil é signatario de diversos tratadas
Internacionais que versam sobre Direitos Humanos, e que uma vez ratificados pelo

Pais possuem status de norma constitucional. Neste sentido Lima (2017, p.42):

A Constituicdo Federal de 1988 elencou Varios principios processuais
penais, porém, no contexto de funcionamento integrado e complementar
das garantias processuais penais, ndo se pode perder de vista que o0s
Tratados Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo Brasil também
incluiram diversas garantias ao modelo processual penal brasileiro. Nessa
ordem, a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (CADH- Pacto de
Sado José da Costa Rica), prevé diversos direitos relacionados a tutela da
liberdade pessoal (Decteto 678/92, art. 7°), além de inUmeras garantias
judiciais (Decreto 678/92, art. 8°).

Neste interim, é de salutar importancia a abordagem de alguns destes
principios, os quais tem intima relacdo com o transcorrer da persecucdo penal

durante o curso de eventual procedimento de Colaboracédo Premiada.

2.1 Principio da Comunhao das Provas

Reza o principio da comunhéo das provas que uma vez produzidas as provas
passam a integrar 0 processo, ou seja, pertencem a ambas as partes.

Neste sentido, pouco importa quem as produziu, sao parte integrante do
processo e podem ser usufruidas por ambos os polos, e até mesmo por terceiros
intervenientes.

Conforme palavras do Mestre e Doutor em Direito Processual Civil pela USP

e Professor de Processo Civil da LFG Daniel Amorim Assumpgéo Neves (2014):

A principal caracteristica desse principio diz respeito a prova produzida,
embora nos parece que seja tal principio também aplicavel a fase anterior a
producdo propriamente dita da prova, ainda no plano do direito a prova
adquirido concretamente no processo em razédo do deferimento pelo juiz da
producdo de determinado meio de prova. Classicamente, uma vez tendo
sido produzida a prova, pouco importando quem seja 0 responsavel pela
introducéo de tal prova no processo, a mesma gerara efeitos para todos os
Sujeitos processuais indistintamente, inclusive para aqueles que nada
tiverem a ver com a producédo da prova.



Partindo de tal afirmativa é possivel inferir que uma das partes ao requerer a
producdo de determinada prova manifesta implicitamente o desejo de que tal
elemento integre o processo, ndo podendo, apds identificar que a prova sera
prejudicial a seus interesses pleitear que o0 juiz a desconsidere para fins de

convencimento e eventual fundamentacéo de decreto condenatorio.

2.2 Principio da Identidade Fisica do Juiz

Reza o principio da identidade fisica do juiz que o magistrado que presidir a
instrucao deve proferir a sentenca.

Este principio foi introduzido expressamente no direito processual penal a
partir da Lei 11.719/08, que inseriu no Codigo de Processo Penal o artigo 399, §2°.

Todavia, nas palavras de Dupret e Mendoncga (2018, P.208) o direito penal
nunca esteve habituado a tal exigibilidade, motivo pelo qual acaba indo buscar as
premissas da identidade fisica do juiz no antigo Cddigo de Processo Civil, que
apresentava as excecdes ao dito principio em seu art. 132.

Entretanto, eram tantas as excecdes que para alguns doutrinadores era
melhor que o mencionado principio ndo existisse. Neste sentido, Santos (2018,
p.156):

Embora o artigo 399 82° do Cpp apresente, sem ressalvas o principio da
identidade fisica do juiz, exatamente porque, sem tal vinculagdo, inexiste
oralidade — em néo tendo sido o instrutor, o sentenciante decidiria com
lastro ndo em depoimentos, e sim em transcri¢des, privilegiando a forma
escrita a oral -, os tribunais superiores tém esvaziado o citado preceito,
aplicando, subsidiariamente e sem freios, o artigo 132 do CPC de 1973, que
apresenta tantas excec¢des a vinculacao que melhor seria suprimi-la de vez,
alids, como fez o0 novo — Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, em vigor.
Neste sentido, STF, 13T., RHC n° 123.572, Rel. Min. Luiz Fux, j. em
7/02/2014, DJ de 31/10/2014; stj, 52t., AgRg no AREsp n° 195.442/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, J. em 23/02/2016, Dje de 29/02/2016; 62
T., HC n° 195.442/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. em 2/2/2016, Dje de
15/2/2016. Reconhecemos que a relativizagdo do principio, em
determinadas hipéteses, é inescapavel — v.g., falecimento, aposentadoria,
promoc¢ao a segunda instancia, tomada de depoimento por carta precatéria
ou rogatoria, licenca por tempo indeterminado, afastamento disciplinar ou
cautelar do cargo. No caso de férias, também ¢é aceitavel, presente a
duracéo razoavel do processo (at. 5°, LXXVIII, da Constituicao), embora
passivel de ponderagéo, ante o devido processo legal, garantia, da nossa
Otica, de envergadura maior, tanto que remete ao Poder Constituinte
Originario, e ndo ao Derivado — atende muito mais a justica do processo ver
a demanda acertada por quem a instruiu do que por alguém a ela estranho.
Sem embargo, em se tratando de promocdo ou remocao de magistrado
dentro da primeira instancia, nada justifica a desvinculacédo, afinal conserva
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competéncia para sentenciar monocraticamente, bastando encaminhar-lhe,
para sentenca, 0s processos cuja instrugéo presidiu. [...]

Conforme visto acima com a edicdo do CPC de 2015, as excegbes ao
principio da identidade fisica do juiz foram exterminadas da legislagéo.

Contudo, conforme Dupret e Mendonca, (2018, p. 209) os tribunais tendem a
continuar aplicando as excecgdes, ou seja, relativizando o principio, nos seguintes
casos: se o0 juiz for convocado, estiver licenciado, afastado por qualquer motivo, for
promovido ou aposentado.

Mister destacar que nos casos de relativizagdo do principio o processo
passara ao sucessor do magistrado, que caso entenda necessario, podera, também,
mandar que se repitam as provas até entdo ja produzidas a fim de agucar seu senso
perceptivo, inibir quaisquer duvidas e obscuridade que pairem sob os autos e

subsidiar seu livre convencimento.

2.3 Principio da Liberdade Probatoéria

Vigora no Direito Processual Penal o principio da liberdade dos meios de
prova ou principio da liberdade probatéria. Tal principio, destacado na exposicao de
motivos do CPP, determina que o juiz deve, a0 menos em regra, admitir toda e
qualquer prova, seja esta nominada ou inominada.

Mister salientar, neste ponto, o chamado principio da verdade real ou da
busca pela verdade real.

No processo penal o bem juridico tutelado, qual seja, a liberdade do individuo,
é indisponivel, e por este motivo ainda que haja confissdo de quaisquer dos réus as
provas serdo normalmente colhidas/produzidas.

A busca pela verdade, ou seja, pela realidade processual aliada as
circunstancias faticas é tamanha que o juiz é dotado de poderes instrutorios e pode,
inclusive, ordenar a producao antecipada de provas. Neste sentido, reza o artigo 156
do CPP:

Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redacéo dada pela Lei n® 11.690,
de 2008)

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei
n° 11.690, de 2008)
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Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

Entretanto, o principio da verdade real apresenta limitacdes, conforme
palavras de Dupret e Mendonc¢a (2018), como a vedacdo da revisdo criminal pro
societate, a inadmissibilidade de provas produzidas por meios ilicitos.

O Principio da liberdade probatdria é tido como ramificagdo ou consequéncia
direta do Principio da verdade real, ndo sendo, de igual maneira, absoluto, haja vista
ndo serem admissiveis provas ilegais.

Neste ponto, importante destacar que as provas ilegais sdo classificadas em
ilicitas e ilegitimas. As provas ilicitas se caracterizam pela violacdo de regras de
direito material, enquanto as ilegitimas por violacées ao direito processual.

Assim, conforme Dupret e Mendoncga (2018, p.205)

[...] seria prova ilicita aquela obtida, por exemplo, através da violacdo de um
domicilio; enquanto seria prova ilegitima um documento juntado aos autos
na véspera de um julgamento perante o Tribunal do Jari (j& que a lei
processual penal impede a juntada de documentos trés dias antes daquela
sessao).

Portanto, conforme dito, o principio da Liberdade probatoria encontra
limitagdes na ilicitude das provas.

De tal maneira, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal em seu artigo 5°,
LVI, elenca a inadmissibilidade de provas ilicitas como garantia fundamental do
cidadéo.

Entretanto, ndo se pode confundir provas ilicitas com provas produzidas por
meios ilicitos.

Estas Ultimas serdo validas e por consequéncia aceitas desde que possam
ser produzidas por qualquer outro meio independente do originalmente utilizado.

Neste sentido o CPP em seu artigo 157 determina:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais. (Redac¢éo dada pela Lei n° 11.690, de 2008)

§ 1o S&o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
guando n&o evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
guando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)

§ 20 Considera-se fonte independente aquela que por si s6, seguindo 0s

tramites tipicos e de praxe, préprios da investigacdo ou instrucdo criminal,
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seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova. (Incluido pela Lei n°
11.690, de 2008)[...]

Cumpre salientar que a prova ilicita sera inadmissivel sempre que a ilicitude
resultar da violagdo a normas constitucionais, pouco importando se fora cometida
violagdo por agente publico ou particular, bem como o momento em que a ilicitude
se caracterizou (se antes ou no curso do processo).

Todavia, ninguém pode ser prejudicado por uma garantia a si inerente,
portanto, é de salutar importancia frisar que o principio da inadmissibilidade de
provas ilicitas ndo surtira efeitos quando tais provas forem benéficas ao acusado.

Neste sentido, a inadmissibilidade das provas ilicitas n&do € absoluta.

2.4 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade estd expresso na Constituicdo Federal em
seu artigo 5°, LIV sob o prisma do devido processo legal.

Em sede processual penal o Poder Publico deve agir de forma moderada,
observando as garantias inerentes ao cidadao.

Nas palavras de Lima (2016, p.130):

O principio da legalidade processual, desdobramento do principio geral da
legalidade (CF, art. 5°, incisos Il e LIV), demanda tanto a regulamentacgéo,
por lei, dos direitos exercitaveis durante o processo, como também a
autorizacdo e a regulamentacdo de qualquer intromissdo na esfera dos
direitos e liberdades dos cidadaos, efetuada por ocasido de um processo
penal. Logo, por forga do principio da legalidade, todas as medidas
restritivas de direitos fundamentais deverdo ser previstas por lei (nulla
coactio sine lege), que deve ser escrita, estrita e prévia. Evita-se, assim,
gue o Estado realize atuagBes arbitrarias, a pretexto de aplicar o principio
da proporcionalidade.

Desta feita, a medida adotada deve ser adequada ao aferimento do resultado
ora pretendido. Ou seja, ndo deve haver ataque desproporcional aos direitos
fundamentais do individuo sem que seja garantido que nao havera outro meio
menos lesivo passivel de alcancar o mesmo fim.

Deve-se, também, analisar a real necessidade de aplicacdo de determinada
medida.

No caso concreto deve o magistrado avaliar se a medida restritiva/constritiva
de fato € a menos gravosa dentre os demais meios disponiveis para alcance do

resultado pretendido. Havendo outra medida menos gravosa, esta deve ser utilizada.
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Por fim, deve o juiz realizar um juizo de ponderagcdo entre o 6nus a ser
imposto e o beneficio que serd proporcionado. Em suma, quando houver conflito
entre principios, deve prevalecer aquele de maior relevancia. No que tange o
processo penal, portanto, deve ser realizada a ponderacdo entre o interesse

individual e o interesse estatal.

2.5 Principio do In dubio pro réu

O Direito Processual Penal tutela a liberdade, bem indisponivel e tido como o
segundo mais importante na seara penal.

Desta maneira, € de extrema relevancia destacar que o artigo 5°, inciso LVII,
sustenta o principio da presuncéo da inocéncia, determinando que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

Por sua vez, o principio do in dubio pré réu possui intima ligacdo com o
principio da presuncdo de inocéncia, sendo que o Cddigo de Processo Penal é
absolutamente claro ao prever que a duvida pesa em favor do réu, ou seja, havendo
davidal/incerteza, quanto a autoria ou materialidade de determinado ato delitivo,
devera o réu ser absolvido, conforme artigo 386, VII do CPP.

Nas palavras de Lima (2016, p.78):

Na licdo de Marco Antbnio Marques da Silva, ha trés significados diversos
para o principio da presuncdo de inocéncia nos referidos tratados e
legislagcbes internacionais, a saber: 1) tem por finalidade estabelecer
garantias para o acusado diante do poder do Estado de punir (significado
atribuido pelas escolas doutrinarias italianas); 2) visa proteger o acusado
durante o processo penal, pois, se é presumido inocente, ndo deve sofrer
medidas restritivas de direito no decorrer deste (é o significado que tem o
principio no art. IX da Declara¢do de Direitos do Homem e do Cidadao, de
1789); 3) trata-se de regra dirigida diretamente ao juizo de fato da sentenca
penal, o qual deve analisar se a acusacdo provou os fatos imputados ao
acusado, sendo que, em caso negativo, a absolvi¢cdo é de rigor (significado
da presuncdo de inocéncia na Declaracdo Universal de Direitos dos
Homens e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos).

Pautado em seu livre convencimento, identificando que nos autos néo
h&d qualquer prova capaz de conduzir o magistrado a conclusdo de culpa do
acusado, deverd o juiz absolve-lo por insuficiéncia de provas.

Desta maneira, o0 in dubio pro réu ndo € mera regra para apreciacéo de
provas, devendo ser utilizado para valora-las. Conforme Lima (2014, p.81) “[...] na

davida, a decisdo tem de favorecer o imputado, pois ndo tem ele a obrigacdo de

provar que nao praticou o delito”.
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Portanto, enquanto desdobramento do principio da presuncao de inocéncia, o
in dubio pro réu deve ser entendido como garantia fundamental e primordial para a -

efetivacdo da seguranca juridica no processo penal brasileiro.
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3 A PROVA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Vige no Direito processual penal, conforme ora exposto, os principios do in
dubio pro réu, e da presuncao da inocéncia.

Neste sentido, toda e qualquer decisdo do magistrado acerca de eventual
condenagédo deve ser lastreada em elementos concretos produzidos sob o crivo da
ampla defesa e do contraditorio (regra geral), vide artigo 155 do CPP.

Devem estar presentes indicios de autoria e materialidade suficientes para
consubstanciar a convicgao do julgador acerca do fato investigado.

O Cdbdigo de processo penal prevé, ainda, inUmeros meios de prova, de
forma meramente exemplificativa, haja vista viger no Direito Processual Penal o
principio da liberdade dos meios de prova ou liberdade probatoéria.

Neste interim, faz-se necessario breve estudo acerca de alguns dos principios
que guardam intima relacdo com a tematica abordada.

3.1 Conceito de prova

A palavra prova é derivada do Latim “probatio”, e caracteriza-se por um
conjunto de atos praticados pelas partes (regra geral) objetivando elucidar as
circunstancias de determinado ato delitivo para assim formar a conviccdo do
julgador.

Nas palavras de Capez (2011, p. 344):

Do latim probatio, € o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo juiz e
por terceiros, destinados a levar ao magistrado a convicgdo acerca da
existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma
afirmacao. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de percepgao

empregado pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma

alegacéo.

De tal maneira, a prova deve ser enxergada como um meio de informacao
gue quando corroborado pelos demais itens do processo trara a luz a verdade
processual, acarretando a efetividade ao poder-dever do estado de fazer valer a
justica no caso concreto.

3.2 Distingéo entre prova e elementos de informacéao

O Cddigo de Processo Penal prevé em seu artigo que Art. 155 que o juiz for-
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mara sua convic¢do pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditorio
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvados as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas.

Neste ponto é possivel destacar dois elementos: A prova produzida em
contraditorio judicial e os elementos de informagcdo colhidos em fase de
investigacao.

Os elementos de informacdo colhidos em fase de investigacdo seriam
agueles produzidos extrajudicialmente, ou seja, administrativamente, sem o crivo da
ampla defesa e do contraditorio.

Estes teriam o conddo de fazer suscitar na autoridade policial o
convencimento de que pesam em desfavor de determinado suspeito indicios de
autoria e materialidade suficientes para fazer com que o mesmo seja indiciado e
posteriormente processo mediante acdo do Ministério Publico (acdo penal publica)
ou da vitima devidamente representada por seu assistente de acusacao (acao penal
privada).

Todavia, em sede extrajudicial ou investigativa, ndo € oportunizada a parte
contraria contraditar, contestar, repudiar as informacdes carreadas durante a
investigacdo, o que fez com que o legislador ndo permitisse a condenacgédo de
determinado individuo quando ndo estiverem presentes provas produzidas sob o
crivo da ampla defesa e do contraditorio.

Conforme visto na sessdo anterior o conceito de prova é claro no sentido de
que deve ser capaz de subsidiar de forma segura, legal e consistente o
convencimento do julgador.

De tal maneira, ndo seria razoavel confundir os elementos de informacéo
colhidos em sede de investigacdo, que sequer podem ser utilizados para
fundamentar com exclusividades o decreto condenatdrio com as provas produzidas
judicialmente com respeito aos principios penais e constitucionais da presuncéo da

inocéncia, contraditdrio e ampla defesa.

3.3 Distin¢éo entre meio de prova e meio de obtencéo de prova

O processo penal patrio admite, em regra, todos 0s meios de prova, sendo

regido pelo principio da liberdade probatoria.
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Conforme j& informado, tal principio encontra sustentacdo nos principios
constitucionais da presuncao de inocéncia, ampla defesa e do contraditério.

Embora a regra seja de que todas as provas devem ser aceitas, € sabido que
o0 ordenamento juridico patrio rejeita as chamadas provas ilicitas e produzidas por
meios ilicitos, desde que estas Ultimas ndo possam ser demonstradas através de
outros elementos constantes nos autos.

Porém, antes de delimitar o que vem a ser meios de prova, € de extrema
relevancia conceituar a expressao “fontes de prova”.

Esta expresséo € utilizada para designar elementos (coisas ou pessoas) que
sirvam para elucidar a existéncia de determinado delito. Nas palavras de Lima
(2017, p.589):

Exemplificando, suponha-se que determinado crime tenha sido praticado
dentro de uma sala de aula. Todas as pessoas que presenciaram o
cometimento do delito serdo consideradas fontes de prova. Essas pessoas
poderéo ser levadas a apreciagdo do juiz, o que se dara pela sua introducéo
no processo pelos meios de prova, in casu, pela prova testemunhal.

Mas o que seriam os chamados meios de prova? Cagliari (2001, p.82) citando
Vicente Greco Filho conceitua que “Meios de prova” sdo os instrumentos pessoais
ou materiais aptos a trazer ao processo a convic¢cao da existéncia ou inexisténcia de
um fato.

Portanto, pode-se afirmar que meios de prova séo os elementos que auxiliam
ou permitem encontrar a verdade processual, 0 que consubstancia a constatacéo de
existéncia ou inexisténcia de determinado fato.

O Cddigo de Processo Penal elenca diversos tipos de meios de prova em
seus artigos 158 a 250.

Nas palavras de Dupret e Mendonga, (2018, p.289) “ Os meios de prova séo
classificados sob trés aspectos: quanto ao objeto, quanto aos sujeitos e quanto a
forma”.

Neste ponto, a classificagcdo quanto ao objeto consiste em determinar se é

direta ou indireta. Conforme Dupret e Mendonga (2018, p.289):

Um perito, ao examinar o vestigio de um crime, produz uma prova, quanto
ao objeto, direta — uma vez que se manifesta acerca do que ele proprio esta
examinando. Da mesma forma, uma testemunha presencial dos fatos fala
sobre algo que ela prépria presenciou. No entanto, quando uma testemunha
presta depoimento sobre algo que ela ouviu dizer, a prova €, quando ao
objeto, indireta
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Ou seja, na classificacdo quanto ao objeto, € analisada a situagdo fatica, o
gue se pretende provar, qual prova pretende-se produzir, e em termos claros qual a
proximidade/relacdo entre o objeto da prova e o0 agente que a produziu.

No que concerne a classificacdo quanto as pessoas Dupret e Mendonca
(2018, p.289) in verbis:

A prova pode ser pessoal ou real, esta Ultima também chamada material.
Sao provas pessoais aquelas que detém uma carga de subjetividade,
como as provas testemunhais, a oitiva do ofendido e o interrogatério do
proprio réu. Sao provas reais as pericias, uma vez que constituem provas
técnicas, que nao tem carater subjetivo.

Neste interim, € possivel notar que a principal diferenca existente entre provas
pessoais e reais mora no fato de que nas provas pessoais, 0 proprio agente ou um
terceiro, de acordo com seu conhecimento acerca dos fatos traz aos autos
elementos arraigados da subjetividade de sua percepcéo. Enquanto na prova real, o
principal elemento é o carater empirico, técnico, cientifico e objetivo da prova
produzida.

Ja em relacdo a forma, a prova pode ser documental, oral ou testemunhal e
material ou pericial.

No que concerne os chamados meios de obtencdo de prova, estes séo
entendidos como os procedimentos legalmente delimitados e que servem para
chegar a conclusfes/provas materiais.

Nas palavras de Lima (2017, p.589):

No Cadigo de Processo Penal, apesar de inserida entre os meios de prova,
a busca pessoal ou domiciliar deve ser compreendida como meio de
investigacao, haja vista que seu objetivo ndo é a obtencao de elementos de
prova, mas sim de fontes materiais de prova. Exemplificando, se de uma
busca domiciliar determinada pelo juiz resultar a apreenséo de determinado
documento, este sim funcionard como meio de prova, uma vez juntado aos
autos do processo. Outros exemplos de meios de investigacdo sdo as
interceptacdes telefénicas, reguladas pela Lei n" 9.296/96, bem como a
infiltrac8o de agentes, prevista tanto na Lei n" 11.343/06 (art. 53, inciso 1),
guanto na Lei n' 12.850/13 (arts. IO a 14).

Importante ressaltar que, em regra, esses meios de investigacao
devem ser produzidos sem prévia comunicacdo a parte contréria,
funcionando a surpresa como importante traco peculiar, sem a qual seria
invidvel a obtencdo das fontes de prova. Nesse ponto diferenciam-se
também dos meios de prova, na medida em que, em relagéo a estes, é
de rigor a observancia ao contraditério, que pressupfe tanto o
conhecimento acerca da producdo de determinada prova, quanto a efetiva
participacdo na sua realizacdo. (Grifo nosso).

Expostas as diferencas, importante ressaltar que as consequéncias de

eventuais vicios em relacdo aos meios de prova e aos meios de obtencdo de prova



19

e aos meios de obtencéo de prova também sédo distintas.

Imaginemos uma prova produzida através de um documento falso. A
consequéncia sera a declaracdo de nulidade. JA em relacdo a uma irregularidade
gquando ao meio de obtencdo de provas tera como consequéncia sua
inadmissibilidade no processo com consequente desentranhamento dos autos

(artigo 157 do Cdédigo de Processo Penal).

3.4 Destinatarios da prova

Destinatarios das provas sdo todos aqueles que, de alguma forma devem
formar sua convic¢ao, como muito bem exposto por Lima (2017, p.587).

Neste ponto cumpre ressaltar que o destinatario final da prova é o juiz.
Todavia, as partes também sdo destinatérias, haja vista as provas terem de se
submeter ao contraditorio e a ampla defesa, conforme Dupret e Mendoncga (2018,
p.288).

Ha quem defenda, também, que o Ministério publico pode ser destinatario das
provas.

Normalmente esta afirmacdo € embasada na necessidade de o Ministério
Publico ter de formar sua opinio delicti em sede pré-processual.

Todavia, conforme ja relatado em tépico anterior, em sede processual séo
colhidos elementos informativos, haja vista ndo ser garantida a ampla defesa e o
contraditorio em fase pré-processual.

Neste sentido afirma Lima (2017, p.587)

Com a devida vénia, como visto anteriormente, na fase investigatoria, nao
se pode usar a expressao 'prova’, salvo no caso de provas cautelares, nédo
repetiveis e antecipadas. Objetiva o inquérito policial a producédo de
elementos de informacé&o. Por isso, preferimos dizer que o 6rgéo do
Ministério Publico é o destinatario desses elementos, e ndo da prova,
cuja producao se da, em regra, somente em juizo, quando a decisédo
acerca da pratica de determinado fato delituoso compete Unica e
exclusivamente ao juiz natural. (Grifo nosso).

Portanto, entende-se por destinatario final das provas o Juiz, destinando-se
também as partes.

3.5 Finalidade da prova

Conforme ja exposto anteriormente, o juiz deve lastrear eventual condenagéo em
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provas produzidas sob o crivo da ampla defesa e do contraditério judicial (regra
geral), ndo podendo se basear com exclusividade em elementos colhidos durante a
fase de investigacédo, conforme bem disciplina o artigo 155 do Cdédigo de Processo
Penal.

O Cadigo de Processo Penal € claro, também, ao determinar que na auséncia
de provas o réu seja absolvido por insuficiéncia de provas (in dubio pré réu), ou
impronunciado, nos casos de procedimento sob o rito do Tribunal do juri, conforme
reza o artigo 414 do Cédigo de Processo Penal.

Diante de tais fatos, € possivel observar que as provas, que conforme ja
exposto no subitem anterior, possuem como destinatario final o juiz, possuem como
finalidade principal a formacéo da convic¢cado do magistrado acerca dos fatos.

Neste sentido, Lima (2017, p.588):

A finalidade da prova é a formacdo da conviccdo do 6rgéo julgador. Na
verdade, por meio da atividade probatéria desenvolvida ao longo do
processo, objetiva-se a reconstrugdo dos fatos investigados na fase
extraprocessual, buscando a maior coincidéncia possivel com a realidade
histérica. Verdade seja dita, jamais sera possivel se atingir com absoluta
precisdo a verdade histérica dos fatos em questao. Dai se dizer que a busca
€ da verdade processual, ou seja, daquela verdade que pode ser atingida
através da atividade probatéria desenvolvida durante o processo. Essa
verdade processual pode (ou ndo) corresponder a realidade histérica, sendo
certo que é com base nela que o juiz deve proferir sua deciséo.

Portanto, tem-se que a finalidade da prova é a formacao da conviccao

do julgador acerca dos fatos.

3.6 Onus da prova

Inicialmente, antes de iniciar o debate acerca tema, € de voluptuosa
relevancia conceituar “6nus da prova”.

Onus pode ser definido como uma liberdade que perfaz o interesse de
determinado individuo. Em outras palavras seria a faculdade que a parte possui de
demonstrar que os fatos por ela descritos séo reais e possuem sustentacao fatica.

Conforme mencionado acima, trata-se de uma liberdade, n&do se confundindo
com uma obrigagéo.

Obrigagbes, quando descumpridas, ensejam sang¢des. Ja o 6nus, quando ndo
observado, é considerado ato licito e ndo enseja qualquer punig¢ao.

Corroborando este pensamento, Lima (2017, p.606):
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O descumprimento de um dever gera uma san¢do com natureza de coacao
moral ou de intimidagdo. A titulo de exemplo de sancdo que deriva do
descumprimento de um dever processual, diz o art. 219 do CPP que o juiz
podera aplicar a testemunha faltosa a multa prevista no art. 453, sem
prejuizo do processo penal por crime de desobediéncia, e condena-la ao
pagamento das custas da diligéncia. Em sintese, enquanto o
inadimplemento de uma obrigacdo ou de um dever gera uma situacdo de
ilicitude e traz como consequéncia a possibilidade de uma sancado, o
descumprimento de um 6nus configura um ato licito e ndo é sancionado.

Neste sentido, o 6nus da prova seria 0 encargo que as partes possuem de
comprovar, legalmente, a veracidade de suas informagoes.

O artigo 156 do Codigo de Processo Penal determina que o 6nus da prova
incumbe a quem a fizer, ou seja, de acordo com tal dispositivo normativo a parte que

levar a tona determinado fato teria a responsabilidade de prova-lo.
Conforme Dupret e Mendonga (2018, p.64):

[...] o que se vé no CPP mao é muito diferente daquilo que dispée o CPC,
agora em seu artigo 373, ao definir que ao autor compete o énus de provar
os fatos constitutivos do seu direito, e ao réu o de provar os fatos extintivos,
impeditivos ou modificativos.

Entretanto, afirmar que no processo penal vigem as mesmas regras do
processo civil implicaria em corroborar a ideia de que caberia ao réu produzir provas
de sua inocéncia, 0 que nao estaria em consonancia com o principio constitucional
da presuncao de inocéncia.

Nao havendo provas que consubstanciem eventual decreto condenatorio,
deve o réu ser absolvido por auséncia de provas.

Entretanto, esta regra ndo € absoluta, e em determinados casos o réu pode
sim ser incumbido do 6nus de provar o que por ele for alegado. Nas palavras de

Dupret e Mendonca (2018, p.290):

Contudo, ndo que se falar em total auséncia de 6nus da prova para o réu.
Imagine que ele alegue possuir um alibi, e ndo queira ser absolvido por
insuficiéncia de provas, e sim por negativa de autoria. O alibi seria um fato
impeditivo do direito do autor, e o 6nus de prova-lo &, sim, do réu.

Neste mesmo sentido, conforme Lima (2017, p.609,610) caminha o

posicionamento majoritario da doutrina:

[...] a defesa no processo penal compete o 6nus da prova quanto as
excludentes da ilicitude, da culpabilidade, ou acerca da presenca de causa
extintiva da punibilidade. Assim, se o réu alegar, por exemplo, que se
encontrava sob coagéo moral irresistivel, caberd a ele o 6nus da prova. De
modo semelhante, se 0 acusado alegar que houve rendncia tacita ao direito
de queixa, cabera a ele o 6nus da prova quanto a referida causa extintiva da
punibilidade (CP, art 107, inciso V). Nos mesmos moldes, se o acusado
apontar a existéncia de um alibi, caberé a ele fazer prova de sua alegagéo.
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Outro ponto importante a ser destacado € que no Direito penal, ao contrario
do Direito Civil, ndo é possivel requerer a inversdo do 6nus da prova em relacao aos
fatos constitutivo do direito de punir do Estado, haja vista a regra do in dubio pro réu.

Entretanto, quanto aos fatos adjacentes a condenacgdo, ou seja, aos efeitos
secundéarios, é plenamente possivel a inversdo do 6nus em desfavor do réu.

Lima (2017, p.612) exemplifica:

Exemplo comumente citado pela doutrina acerca do assunto diz respeito a
possibilidade de o juiz decretar medidas assecuratéria de bens, diretos ou
valores do investigado ou acusado, ou existentes em nome de interpostas
pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito dos crimes de
lavagem de capitais ou das infragbes penais antecedentes. Para a
decretacdo de tais medidas, imp8e a lei a presenca de indicios suficientes
(Lei n° 9.613/98, art. 4°, caput, com redacdo determinada pela Lei no
12.683/12). Por outro lado, a liberacéo total ou parcial dos bens, direitos
e valores somente sera possivel quando comprovada a licitude de sua
origem (Lei n" 9.613/98, art. 4", § 2"). Essa autorizacdo para a inverséo
do 6nus da prova vem expressamente prevista pela Convencdo de
Viena de 1988, que remete a cada parte (pais) a sua considerac&do. No ar't.
5°, n° 7, prevé: "Cada uma das partes considerara a possibilidade de
inverter o 6nus da prova com respeito a origem ilicita do suposto produto ou
bens sujeitos a confisco, na medida em que isto seja compativel com os
principios de seu direito interno e com a natureza dos seus procedimentos
judiciais e outros procedimentos"”. (Grifo nosso).

Ante os fatos expostos, € possivel concluir que o dnus constitui encargo que
incumbe ao autor da demanda, ou melhor dizendo, ao acusador, e que em
determinadas situacdes, quando nao importem prejuizo de ordem de direito material

no que tange os fatos constitutivos do direito a serem analisados pelo magistrado

poderé ser incumbido a parte re.
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4 COLABORACAO PREMIADA NA LEI 12.850/13

O contexto social, bem como a necessidade de repressédo a organizacdes
criminosas e ao crime organizado, fez surgir diversos dispositivos normativos que
buscam a pacificacdo social e a regulacdo de situacbes até entdo nao
regulamentadas expressamente.

Neste ponto, cumpre esclarecer que o Brasil é signatario da Convencéao de
Palermo desde o0 ano 2004. Tal Convencao objetiva a promocéo da cooperacao para
prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada transnacional,
conforme se infere de seu Artigo 1.

Entretanto, o Brasil carecia de regulamentacdo acerca do tema criminalidade
organizada, uma vez que a legislacédo vigente a época (lei 9.034/94) limitava-se a
dispor sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de
acOes praticadas por organizagdes criminosas, sendo que sequer existia definicao
legal e jurisprudencial do que vinha a ser organizacao criminosa.

Neste diapasdo surge a Lei 12.850/13 que define organizacdo criminosa e
elenca em seu artigo 3°, 8 (oito) meios para producdo de provas, que poderao ser
utilizados em qualquer fase da persecucao criminal.

Importante salientar que nas palavras de Araujo, Tavora e Alencar (2016,
p.815):

O legislador usou o termo “prova” em sentido largo. Naturalmente, sera
prova se for constituida sob o crivo do contraditério, perante autoridade
judicial. Ser& elemento de informacgao (stricto sensu), caso sejam reunidos

indicios de forma unilateral, em sede de investigacéo.

Desta maneira, a colaboracdo néo € prova por si sO, e sim um elemento, um
meio pelo qual se busca a elucidacéo do fato delitivo.

A legislacdo em comento elenca 4 espécies de colaboracdo premiada nos
incisos de seu artigo 4, quais sejam: delacdo premiada propriamente dita, que
consiste na identificacdo dos integrantes da organizacao criminosa, de sua estrutura
e os delitos cometidos, conforme incisos | e Il; A Colaboracéao preventiva, que busca
a prevencao, a antecipacéo de infracbes penais decorrentes de atividade criminosa,
exposta no inciso lll; a colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos,
definida no inciso IV, que trata da recuperacgéao total ou parcial do produto ou proveito

das infracdes penais praticadas pela organizagéo criminosa; e ainda, a colaboragao
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para libertagdo, definida no inciso V da referida lei como a localizagdo de eventual
vitima com sua integridade fisica preservada.
Sobre estas modalidades, Santos (2017, p.82):

Tomando como referéncia o artigo 4°, caput, da Lei n° 12.850/2013, mas
sem prejuizo das demais hipéteses de colaboracdo premiada previstas no
ordenamento, a delacdo premiada strictu sensu corresponderia aos
incisos | e Il — “identificacdo dos demais coautores e participes da
organizacdo criminosa e das infracdes penais por eles praticadas e
revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagao
criminosa” -, a colaboracao para libertacdo, ao inciso V — “localizagéo de
eventual vitima com sua integridade fisica preservada” -, a colaboracéao
para localizacdo e recuperacdo de ativos, ao inciso IV — “recuperagéo
total ou parcial do produto ou proveito das infracfes penais praticadas pela
organizagdo criminosa” — e a colaboracdo preventiva, ao inciso Il —
“prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades de organizagao
criminosa”.

De tal maneira, € possivel inferir que ndo se trata da simples confissdo, mas

sim de sua declaracdo de culpa aliada ao fornecimento de informacdes que

desaguem nas hipéteses acima elencadas.

4.1 Conceito de Colaboracdo Premiada

Conforme visto no titulo anterior, sao diversas as modalidades de
colaboracéo.

Para Araugjo, Tavora e Alencar (2016, p.819), o legislador utiliza o termo
colaboracdo de forma equivocada, pois o0 termo colaboracdo premiada possui
sentido mais amplo, sugerindo a possibilidade de que o réu de um processo alheio a
aquele que se esté apurando preste declaracdes sobre aquele e tenha possibilidade
de usufruir das benesses de um possivel acordo, 0 que ndo ocorre uma vez que

conforme seus dizeres:

O legislador brasileiro utiliza a expressdo “colaboragdo premiada” para
designar uma forma especifica de producdo de prova (confissdo), a qual
deve estar atrelada a um chamamento de um suposto coautor do delito.

Para Santos (2017, p.62):

Preferir vocabulos como “colaboragao” ou “cooperagdo processual’ a
delacao so6 revela o incdbmodo com as criticas dirigidas a constitucionalidade
do instituto, buscando neutralizar a pecha traicoeira, desleal a qual

comumente esta associada.

Neste ponto razao assiste os autores, haja vista o acusado sempre poder delatar os
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corréus/comparsas, através da “chamada de corréu”, consubstanciando a
manifestacdo de autodefesa.
A delacédo seria, pois, uma espécie de confissdo, chamada de complexa.

Corroborando o ora exposto, afirma Greghi (2009):
Nao é confissdo (strictu sensu), uma vez que esse meio de prova traduz-se
numa declaracdo voluntaria por quem seja suspeito ou acusado de um
delito, a respeito de fato pessoal e proprio consistente na pratica de fato
criminoso. Pois bem, para a configuracdo da confissdo, indispensavel é que
a afirmacdo incriminadora atinja o préprio confidente, e no caso da delacéo
premiada dirige-se também contra um terceiro.

Neste interim, cumpre ressaltar que conforme visto anteriormente, a lei
12850/13 prevé diversas classificacbes para as declaracdoes em sede de
colaboracdo premiada. Tais classificacbes poderiam sugerir, em determinado
raciocinio a existéncia de modalidades autbnomas.

Todavia, ambas as modalidades existentes podem estar presentes em
apenas uma delacdo, em um acordo de colaboracéo.

O que se busca em todas elas é facilitar/contribuir com a persecucao penal.
Os beneficios advindos de determinado acordo, dependerdo, além da efetividade
das informagbes prestadas, da negociacdo entre as partes (investigado e MP ou
Delegado de Policia) e ndo da modalidade de manifestacédo presente nos autos.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal , em 27 de agosto de 2015, ao julgar o
Habeas Corpus n° 127.438/PR, de relatoria do Min. Dias Toffoli, publicado no Diario
de Justica de 4 de fevereiro de 2016, noticiado no Informativo de Jurisprudéncia n°®
796, classifica a colaboracdo premiada como veiculo de producédo probatoria, haja
vista a partir das informacdes prestadas serem realizadas diligéncias em busca de
provas que as corroborem. J4 as declara¢Bes (depoimento) classificam-se como
meio de prova.

No gue tange a colaboracdo em si, o STF firmou entendimento de que sua
natureza é de negocio juridico processual, condicionado a chancela do juiz que na
analise dos pressupostos requisitos e efetividade da mesma, a homologara.

Posto isso, a colaboracdo premiada pode ser conceituada como modalidade
complexa de confissdo, uma vez que qualquer das modalidades de colaboracao
ensejardo uma autoincriminagdo, ou auto declaracdo de culpa, aliadas as demais

informacOes necessarias a elucidacdo do ato delitiva, desaguando no auxilio a

persecucao penal.
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4.2 Evolucéo Historica

Conforme visto, a Colaboracdo premiada constitui direito subjetivo do
investigado, que por sua vez contribui com a persecucao penal na busca pela
verdade processual.

Até aqui foi ressaltado que a lei 12.850/13 delineia os procedimentos e
requisitos do acordo de colaboracdo premiada, especificando 4 (modalidades) que
podem, conforme ora ressaltado, coexistir em um mesmo acordo.

Entretanto, quando a colaboracdo premiada foi inserida no ordenamento
juridico patrio? E como se deu sua evolucéo histérica?

Nas palavras de Lima (2017, p.786):

A primeira Lei que cuidou expressamente da colaborac&o premiada foi
a Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/90), cujo art. 8°, pardgrafo Unico,
passou a prever que "o participante e o0 associado que denunciar a
autoridade o bando ou a quadrilha, possibilitando seu desmantelamento,
teré pena reduzida de um a dois ter¢os”. (Grifo nosso).

Como o caput trata do crime denominado associagdo criminosa pela Lei
12.850/13, previsto no artigo 288 do C.P, pelo critério da especificidade, em se
tratando de crimes hediondos, a colaboracdo premiada é cabivel apenas em
havendo a existéncia de tal organizacao.

Portanto, ndo seria aplicavel nos casos em que houver apenas o0 concurso de
agentes.

Lima (2017, p.787), destaca, ainda:

A Lei n° 8.072/90 também determinou a inclusdo do8 40 ao art. 159 do
Cadigo Penal, que passou a dispor: "Se o crime é cometido por quadrilha ou
bando, o coautor que denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertagdo do
sequestrado, terd sua pena reduzida de um a dois tergos". O dispositivo era
alvo de criticas por atrelar a concessao da colaboracao premiada apenas as
hip6teses de crimes cometidos por quadrilha ou bando, cuja tipificagcéo, até
0 advento da Lei no 12.850/13, demandava a presenca de pelo menos 4
(quatro) pessoas (CP, antiga redacdo do art. 288). Posteriormente, o
dispositivo foi alterado pela Lei n° 9.269/96, passando a ter a seguinte
redacdo: "se o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o
denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua
pena reduzida de um a dois tercos". Dai por que a 52 Turma do STJ
concluiu ser irrelevante, para a incidéncia da reducgéo prevista no § 4° do
art. 159 do Cdédigo Penal, que o delito tenha sido praticado por quadrilha ou
bando, bastando, para tanto, que o crime tenha sido cometido em concurso,
observados, porém, o0s demais requisitos legais exigidos para a
configuracao da delacdo premiada.
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Desta feita, temos que a Colaboracdo Premiada, em relagdo aos crimes
hediondos, quando necesséria ao desmantelamento de associacdo criminosa,
aplica-se, tdo somente na hipétese de existéncia da mesma, excluida a possibilidade
de acordo nos casos de mero conluio/concurso de agentes. Entretanto, no que se
refere a libertacdo de vitima sequestrada, torna-se aplicavel mesmo nos casos de
mero concurso de agentes.

Posteriormente, a colaboracdo premiada passou a ser prevista, também, na
Lei 9.034/95 (lei que dispunha sobre a utilizacdo de meios operacionais para a
prevencao e repressao de acdes praticadas por organizacdes criminosas), revogada
pela lei 12.850/13.

Em seguida foi editada a lei 9.080/95, que alterou a lei 7.492/86 que dispde
sobre crimes contra o sistema financeiro nacional, passando a vigorar em seu art.
25, § 2° com a seguinte redacdo: "nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em
quadrilha ou coautoria, o coautor ou participe que através de confissdo espontanea
revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera sua pena reduzida
de 1 (um) a 2/3 (dois tercos).

A Colaboracéo deve resultar em provas do crime contra o sistema financeiro
nacional, incluindo a identificacdo dos coautores e participes, sendo que as provas
devem ser suficientes para lastrear a acusagédo. Caso as provas produzidas sejam
autbnomas em relacéo ao depoimento prestado em juizo pelo colaborador, eventual
retratacdo nao impedira a concessao do beneficio pactuado.

Ademais, conforme Santos (2017, p.104) "N&o por acaso a lei se refere as
revelacdes fornecidas a autoridade policial ou judiciaria. Irrelevantes a premiacao
sao as circunstancias pessoais do delator — primariedade, antecedentes, etc.”.

Por sua vez, a lei 9.080/95 acrescenta o paragrafo unico ao artigo 16 da lei
8.137/90, que trata de crimes contra a ordem tributéria, econémica e as relagbes de
consumo, determinando que nos crimes nela previstos, cometidos em quadrilha ou
coautoria, 0 coautor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de 1
(um) a 2/3 (dois tercos).

Santos (2017, p.105) alerta para o fato de que:

Quando o crime previsto na Lei 8.137/90 estiver relacionado,
diretamente, a préativa de cartel, o agente que celebrar acordo de
leniéncia com o Conselho Administrativo de Defesa Econémica- CADE
-, por intermédio da Superintendéncia -Geral, ndo pode ser
denunciado criminalmente pelo Ministério Publico. O implemento e a
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execucdo do pacto atuam como condicdo negativa de procedibilidade,
suspendendo o prazo prescricional do periodo. (Grifo do autor).

Havendo o cumprimento do acordo, da-se por extinta a pretensao punitiva em
face do imputado.

Como no caso em apreco o acordo interfere na esfera do Ministério Publico,
impedindo o Parquet de instaurar a acdo penal, cuja titularidade € sua por
mandamento constitucional (artigo 129, 1), € imprescindivel sua interferéncia durante
todo o processo negocial.

Posteriormente, o instituto da colaboragédo premiada passou a ser previsto,
também, no codigo penal, com a inclusdo do 84° do artigo 159 do CP (extorsao
mediante sequestro), a partir da edicéo da lei 9.269/96.

O §4° do artigo 159 do CP passou a vigorar com a seguinte redagao: “Se o
crime € cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade,
facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos.”.

Desta feita, é nitido que a colaboracédo premiada € contemplada, inclusive, no
Cadigo penal brasileiro, ndo se limitando a legislacGes especiais.

A Convencao das Nacgdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional —
Convencao de Palermo, promulgada pelo Decreto n° 5.015/2004 -, determina em
seu artigo 26 que cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar
as pessoas que participem ou tenham participado em grupos criminosos

organizados:

a) a fornecerem informacdes Uteis as autoridades competentes para efeitos
de investigacdo e producdo de provas, notadamente: i) a identidade,
natureza, composicdo, estrutura, localizacdo ou atividades dos grupos
criminosos organizados; ii) as conexdes, inclusive conexdes internacionais,
com outroS grupos criminosos organizados; iii) as infracdes que os grupos
criminosos organizados praticaram ou poderdo vir a praticar; b) a prestarem
ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de
contribuir para privar 0s grupos criminosos organizados dos seus recursos
ou do produto do crime

De tal determinacdo surge a lei de entorpecentes (Lei 11.343/2006), que em

seu artigo 41 positiva:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou
participes do crime e na recuperacgéo total ou parcial do produto do crime,
no caso de condenacdo, ter4 pena reduzida de um terco a dois tercos.
BRASIL, 2006.

Santos (2017, p.108) alerta que “[...] se as informacdes prestadas permi-
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tem a formacdo de um acervo probatorio que, por si s0, basta para afirma-lhes
a culpa, igualmente irrelevante serd a ndo confirmacéo da delagcdo em juizo.”
(Grifo do autor).

Ja a lei de Lavagem de Capitais (lei 9.163/98) preconiza no 85° de seu artigo

1°, com redacao dada pela lei n°® 12.683/12:

A pena podera ser reduzida de um a dois tergcos e ser cumprida em regime
aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-
la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragdes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizagdo dos
bens, direitos ou valores objeto do crime. (Grifo nosso).

Cumpre esclarecer que torna-se irrelevante para a concessao das benesses a
adocao do siléncio ou posterior retratacdo em juizo, o que influenciara, tdo somente,
na espécie de beneficio que lhe serd concedido, haja vista quanto maior a
contribuicdo, maior sera, também, o beneficio.

Ainda no tocante a posterior retratacdo ou adoc¢ao do siléncio, insta salientar
que, embora (regra geral) ndo influenciem na possibilidade de concessdo dos
beneficios premiais caso as provas ndo se apresentem suficientes o bastante,
necessitando de combina-las as declaracbes do delator, estas, ai sim deverao ser
ratificadas em juizo.

Cumpre ressaltar que, embora ndo esteja descrita cronologicamente no
histérico acima, houve, no ano de 1999 (mil novecentos e noventa e nove) a edicdo
da Lei n°® 9.807/99, conhecida como “Lei de Protecao as testemunhas e vitimas de
crimes’”.

Nas palavras de Lima (2017, p. 789) “...] representou verdadeira
democratizacdo do instituto da colaboracédo premiada no ordenamento jurldico
patrio, possibilitando sua aplicacdo a qualquer delito, além de organizar um sistema
oficial de protecéo aos colaboradores.” (Grifo nosso).

A lei dispde em seu artigo 13, que o juiz poderda, de oficio ou a requerimento
das partes, conceder o perdéao judicial, extinguindo a punibilidade, caso o acusado
seja primario, tenha colaborado de forma efetiva e voluntaria com a investigacao e o
processo criminal, desde que dessa colaboracdo tenha por resultado: a) a
identificacdo dos demais coautores ou participes; b) a localizagdo da vitima com a
sua integridade fisica preservada; c) a recuperacao total ou parcial do produto do

crime.
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Conforme Santos (2017 p.111):

Basicamente, seriam o roubo duplamente circunstanciado pelo concurso de
pessoas e pela restricdo da liberdade da vitima — art. 157, 82°, Il e V, do
Cdédigo Penal — e, sobretudo, a extorsdo mediante sequestro, que possui
hipétese propria de delacdo premiada, ex vi 0 84° do art. 159 do Cdédigo
Penal, com a redacao dada pela Lei 9.269/96: “se o crime é cometido em
concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando a
libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois
tercos”. (Grifo do autor).

Desta feita, é nitido que pelo critério da especificidade, a legislacdo em
comento aplica-se de forma geral, sendo afastada por lei especifica. Ademais,
conforme Santos (2017, p.112) “[...] os requisitos sao alternativos [...]".

Por fim, foi inserida no ordenamento juridico patrio a Lei 12.850/13 (Lei de
Organizacfes Criminosas).

Tal legislacdo autoriza expressamente em seu artigo 4°, 810° a retratacao,
sendo que as provas autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador ndo poderéo
ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

O dispositivo normativo prevé, ainda, a necessidade da presenca do defensor
em todos os atos de negociacdo, confirmacdo e execugcdo da colaboracdo. Nao
obstante, é certo que nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na
presenca de seu defensor ao direito ao siléncio (direito previsto no artigo 8°, 2, g, do
Pacto de Sao José da Costa Rica, inserido no ordenamento juridico patrio pelo
Decreto n°678/92) , estando sujeito a obrigatoriedade de dizer a verdade.

Importante destacar que, em consonancia com o principio da comunhéo das
provas, uma vez produzidas, passam a integrar o processo, surtindo efeitos para
ambas as partes, pouco importando quem |hes trouxe a luz. Tanto o € verdade, que
o 810 afirma que em asos de retratacdo as provas autoincriminatérias poderao ser
utilizadas pelas partes como um todo, sendo vedada apenas se exclusivamente em
desfavor do delator.

Nos Itens a seguir, aprofundareos a discusséo acerca da lei 12.850/13.

4.3 Requisitos fundantes da Colaboracéao Premiada

Conforme ja abordado anteriormente, a colaboragéo premiada € tida como um
negocio juridico processual, sendo considerada uma confissdo de carater complexo.
Em determinado momento € um meio de prova (pois consubstancia diligénci-

as), e em outro como prova em si (depoimento, confissdo do colaborador).
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Neste ponto, 0s requisitos que originalmente sao indicados pela doutrina para
a confissdo devem estar presentes no acordo de colaboracdo premiada, requisitos
estes de ordem extrinseca (formais) e intrinseca (essenciais).

Seriam, pois, 0s de carater intrinseco, a verossimilhanca (convergéncia das
alegacbes com a realidade fética), a persisténcia, ou seja, uma versao que se
sustente, ndo seja suscetivel de alteracdes, ndo sofra modificacdes no tempo, a
clareza (deve ser objetiva, identificar fatos, ndo pode ser arraigada de opinibes
pessoais), e por fim a coincidéncia (congruéncia das alegacdes com as demais
provas dos autos).

Por sua vez, os requisitos extrinsecos ou formais, sdo a personalidade, (ato
personalissimo, extinta a possibilidade de procuracéo), a expressividade, uma vez
gue nado pode ser fruto de intuicdo, nem colhida tacitamente, a voluntariedade, haja
vista ser fruto de uma manifestacéo legitima e livre de quaisquer coacdes, a higidez
mental (capacidade civil, sem vicios que |he retirem a capacidade de compreender a
realidade), e a judicialidade (mesmo que realizada ao delegado de policia ou ao
parquet, devera passar pelo controle judicial através do juiz competente)

Portando, nesta linha de raciocinio, nas palavras de Alencar, Araujo e Tavora
(2018, p.820):

[...] pensamos que ndo deve ser admitida delagdo premiada se verificada a
existéncia de pressdo psicolégica constatada concretamente pela
decretacdo abusiva de prisdo, contrariedade ao direito entendida através
dos exemplos de prisdes preventivas com excesso de prazo, prisdes
temporérias com o fito de obter colaboracdo dos investigados ou prisées
impostas por meio de fundamentag&o vaga.

Entretanto, no que tange a prisdo, ndo se pode negligenciar que conforme
jurisprudéncia assentada do STF (informativo 796), a simples prisdo nédo enseja a
caracterizacao de vicio quanto a vontade/voluntariedade do agente colaborador:

Por sua vez, esse acordo somente serd valido se: a) a declaracdo de
vontade do colaborador for resultante de um processo volitivo, querida com
plena consciéncia da realidade, escolhida com liberdade e deliberada sem
ma-fé; e b) o seu objeto for licito, possivel, determinado ou determinavel.
Destacou que a “liberdade” de que se trata seria psiquica, e ndo de
locomocgdo. Assim, ndo haveria 6bice a que o colaborador_estivesse
custodiado, desde que presente a voluntariedade da colaboracéo.
(Grifo nosso).

Ademais, conforme Lima (2017, p.793):

[...] € de todo irrelevante qualquer analise quanto a motivagdo do agente,
pouco importando se a colaboracéo decorreu de legitimo arrependimento,
de medo ou mesmo de evidente interesse na obtencdo da vantagem
prometida pela Lei. Deveras, o Direito ndo se importa com 0s motivos
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internos do sujeito que resolve colaborar com a justica, se de ordem
moral, social, religiosa, politica ou mesmo juridica, mas sim com o fato
de que a entrega dos coautores de um fato criminoso possibilita a
busca de um valor, e a manutencdo da organizac8o criminosa, de um
desvalor. (Grifo nosso).

Portanto, fora evidenciado o posicionamento majoritario da doutrina, bem

como da jurisprudéncia acerca da tematica.

4.4 Legitimados a ofertar a Colaboracdo Premiada

A Lei 12.850/13 fixou um procedimento especifico para a colaboracao
premiada. Devido a completude de tal procedimento, o mesmo € aplicavel
subsidiariamente e por analogia a todos os demais casos de colaboracdo
recompensada.

Vale lembrar que a analogia é contemplada pelo artigo 3° do Cddigo Penal “a
lei processual penal admitird interpretacdo extensiva e aplicacdo anéloga [...]”
BRASIL, 1940.

No que tange a legitimacao para oferecimento do acordo, o 86° do artigo 4°

da lei 12.850/13 prescreve que:
O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a
formalizac@o do acordo de colaboracdo, que ocorrerd entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

De tal trecho depreende-se que o legislador busca garantir a conservacao da
imparcialidade do juiz, essencial a atividade jurisdicional.

O MP é elencado por ser dele a iniciativa da acao penal, e, por conseguinte,
na atividade de fiscal da lei é parte legitima para firmar o acordo de colaboracéo
premiada ante a negociacdo com o investigado/indiciado/réu.

Excepcionalmente, a parte autora, nos casos de acdo penal privada, em que
a iniciativa da acdo cabe a esta, devidamente representada por assistente de
acusacao.

A divergéncia doutrindria mora na possibilidade elencada pelo artigo em
comento de o Delegado de Policia firmar acordo de colaboracdo premiada.

Autores como Lima (2017, p.806), entendem ser incabivel a formulacdo de

acordo de colaboracao premiada por iniciativa do delegado de policia:
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[...] por mais que a autoridade policial possa sugerir ao investigado a
possibilidade de celebracao do acordo de colaboracéo premiada, dai ndo se
pode concluir que o Delegado de Policia tenha legitimacao ativa para firmar
tais acordos com uma simples manifestacéo do Ministério Publico. Por mais
gue a Lei n° 12.850/13 faca referéncia a manifestacdo do Ministério Publico
nas hipoteses em que o acordo de colaboracao premiada for "firmado pelo
Delegado de Policia", esta simples manifestacdo ndo tem o condao de
validar o acordo celebrado exclusivamente pela autoridade policial. Isso
porque a Lei n° 12.850/13 n&o define bem o que seria essa manifestagéo,
gue, amanh@, poderia ser interpretada como um simples parecer ministerial,
dando ensejo, assim, a celebracdo de um acordo de colaboracédo premiada
pela autoridade policial ainda que o 6rgdo ministerial discordasse dos
termos pactuados.

Assevera, ainda, que:

[...] ainda que o acordo de colaboracdo premiada seja celebrado durante a
fase investigatoria, sua natureza processual resta evidenciada a partir do
momento em que a prépria Lei n° 12.850/13 impde a necessidade de
homologacéo judicial (art. 4°, 8§ 7°). Por consequéncia, se a autoridade
policial € desprovida de capacidade postulatdria e legitimagéo ativa, ndo se
pode admitir que um acordo por ela celebrado com o acusado venha a
impedir o regular exercicio da a¢do penal publica pelo Ministério Publico,
sob pena de se admitir que um dispositivo inserido na legislacdo ordinéaria
possa se sobrepor ao disposto no art. 129, |, da Constituicdo Federal.

Entende, portanto, ser inconstitucional a previsdo legal de formulacdo de
acordo quando da iniciativa da autoridade policial.

Neste mesmo sentido, o Procurador Geral da Republica formalizou, no
Supremo Tribunal Federal, com relatoria do Ministro Marco Aurélio, A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) n°® 5.508, questionando os 882° e 6° do artigo 4° da Lei
em apreco, objetivando declarar inconstitucional a legitimidade conferida ao
Delegado de Policia para celebracdo de acordo premial, ou subsidiariamente que
seja necessaria a presenca do Ministério Publico em todas as tapas da negociacao,
bem como na confeccéo do acordo.

Sustenta, também, que a autoridade policial, ao acertar a colaboracao estaria
extrapolando os limites investigatérios e desfigurando a acdo penal de iniciativa
publica, que cabe ao Ministério Publico. Reforca que a o acordo de colaboragéo
premiada pode dilatar por 6 (seis) meses o0 prazo para oferecimento da denuncia,
prorrogaveis por igual periodo, conforme 8§ 3° do artigo 4° da Lei n°® 12.850/2013, o
que seria inadmissivel em ndo sendo a autoridade policial titular da acéo.

Alega, ainda, que a delacdo premiada seria instituto de transagéo penal,
reportando-se ao artigo 98, 8 1° da Constituicio Federal, a estabelecer a
possibilidade de transa¢éo, unicamente, para os crimes de menor potencial ofensivo.

Nas palavras de Santos (2017, p.136):
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A alegada inconstitucionalidade desses dispositivos é exagerada. [...] a
previsdo, nesses casos, de subsequente abertura de vistas ao Ministério
Publico para ciéncia e pronunciamento decorre de a titularidade da acao
penal publica ser-lhe privativa, alinhando-se ao preceituado no inciso 1 do
art. 129 da CRFB/88, o que é suficiente a constitucionalidade dos
mencionados 882° e 6° do art. 4° da Lei n° 12.850/13.

Ademais, € de extrema relevancia destacar que a colaboragcdo enquanto meio
de prova desagua em diligéncias, pericias, e demais meios de obtencdo de provas
que alteram o norte das investigagoes.

A conducdo das investigacdes por sua vez € privativa da autoridade policial
por determinagdo constitucional — art. 144, 881°, IV e 4° da Constituicdo Federal,
reforcado pelo artigo 2° da lei 12.830/13, especificamente seus 881° e 6°, que
determinam como sendo o indiciamento ato privativo da autoridade policial.

Conforme Santos (2017, p.138)

O encaminhamento do pacto a chancela jurisdicional ndo alca a autoridade
policial a posi¢cdo de sujeito processual, mesmo porque encampada pelo
imputado e seu defensor, esses sim, atores do processo, ndo tendo o
delegado qualquer influéncia na concesséao, ou ndo, do prémio.

Obtidos os resultados previstos em lei, e estes tendo se dado em virtude das
declaracbes do colaborador, o prémio sera consequéncia, cabendo ao juiz a
homologacédo do acordo.

O Cddigo de Processo Penal é enfatico, ainda, ao prescrever o chamado
principio do prejuizo em seu artigo 563, determinando que nenhum ato sera
declarado nulo se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusac¢ao ou defesa.

Santos (2017, p.143) exemplifica:

Imagine que o colaborador , em razdo das informacgdes
disponibilizadas ao Estado, tenha sido agraciado com o perdéo judicial
ou com o arquivamento do inquérito ou das pecas de informacé&o. Ou
gue a dendncia, em relacdo ao delator , fosse inexoravel, em virtude do
farto material probatorio e indiciario a disposi¢do do Estado, mas, ante
a colaboracédo ofertada, tivesse sido substancialmente recompensado
na_ sentenca penal condenatéria, com a imposicdo de pena nao
privativa de liberdade e/ou a reducao na fracdo maxima de 2/3. Nesses
cenarios, ndo se pode dizer, minimamente, que a colaboragdo haja sido
daninha ao delator. Muito pelo contrario! Desconstitui-la em apreco a
ampla defesa seria invocar uma garantia constitucional do delator
contra si préprio, em arrematado contrassenso. (Grifo do autor).

E de salutar relevancia destacar, ainda, que no que tange a suposta
similaridade da colaboracdo premiada com a transacdo penal, tal aproximacao é

incabivel.
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No Direito Processual Penal a transacdo penal, bem como outro instituto
conhecido como suspensao condicional do processo, que incidem no exercicio da
acdo penal, possuem o Ministério Publico como seu titular (artigo 129,1 da
Constituicdo Federal). Neste interim € absolutamente compreensivel que a
titularidade para oferecimento da proposta seja sua.

Ademais, se preenchidos os requisitos, o Ministério publico tem o dever de
oferecé-las, sendo que o0 ndo exercicio de tal atribuicdo, quando de forma
injustificada, enseja a invocacéao por parte do magistrado do disposto no artigo 28 do
Cddigo de Processo Penal, remetendo os autos ao Procurador Geral de Justica para
a palavra derradeira.

A colaboracdo premiada, entretanto, pode representar além dos demais
beneficios que serdo analisados em capitulo especifico, o perdao judicial, e até
mesmo repercutir no quantum da reprimenda/pena. Ambos os casos se referem a
elementos submetidos a reserva jurisdicional.

Neste sentido, cabe ao magistrado a palavra final acerca da concessédo ou
nao dos beneficios, e vale dizer que estes independem de prévio acordo. Ou seja,
caso ndo haja acordo formal, mas as declaragdes do investigado desaguem nas
previsbes dispostas em lei, este fard jus aos beneficios premiais, devendo o
magistrado agracia-lo no momento de sua analise.

Explanado acerca dos posicionamentos doutrinarios, o STF firmou
entendimento acerca do tema ao julgar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.508
acima referenciada.

O Relator, Ministro Marco Aurélio de Melo ressaltou que € incabivel
superestimar/intensificar o papel do Ministério Publico desconsiderando a evolucao
legislativa, uma vez que a colaboracdo premiada trata-se de mecanismo que
possibilita o cumprimento de finalidades institucionais da policia judiciaria.

Salientou, ainda, o julgamento do habeas corpus n° 127.483, cujo relator foi o
ministro Dias Toffoli, em que se firmou entendimento no sentido de que a
colaboragéo premiada é veiculo de produgdo probatéria, uma vez que, a partir das
informacgdes disponibilizadas, deflagram-se diligéncias em busca de dados que as
endossem.

O Ministro € veemente ao afirmar nas paginas 10 e 11 do aco6rddao que a
retirada da prerrogativa prevista em lei para os Delegados de Policia representariam

o enfraquecimento do sistema de persecucédo penal:
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Sendo a investigacdo o principal alvo da policia judiciaria, ante a
conformacéo constitucional conferida pelo artigo 144, meios previstos na
legislacdo encontram-se inseridos nas prerrogativas da autoridade policial.
Sendo a policia a Unica instituicdo que tem como funcgéo principal o
dever de investigar, surge paradoxal promover restricdo das
atribuicbes previstas em lei. Retirar a possibilidade de utilizar, de
forma oportuna e célere, o meio de obtencdo de prova denominado
colaboragcdo premiada é, na verdade, enfraguecer o sistema de
persecucdo criminal, inobservando-se o principio da vedacdo de
protecdo insuficiente. (Grifo nosso).

Foi enfatico também ao afirmar que a lei permite a colaboracdo premiada em
qualquer das fases da investigacéo, seja no transcorrer do inquérito policial ou no
curso da acdo penal, leque este aberto a partir da leitura atenta do artigo 3° da lei
12850/13.

Afirmou, ainda, que conforme disposicao legal, por interpretacdo dos artigos
Art. 144 e 33 da Constituicdo Federal, bem como lei 12.830/2012, que versam sobre
atribuicbes das policias, e 127 a 129 da Constituicdo federal que versam sobre
atribuicdes e funcdes do Ministério Publico, na fase investigatéria a competéncia
para oferecimento do acordo é concorrente entre Delegado de Policia e Ministério
Publico, cabendo ao ultimo, ainda, a supervisdo enquanto fiscal da lei. J& no curso
do processo vigora a exclusividade do érgao ministerial.

O Sr. relator remeteu-se, também, a legitimidade conferida ao Delegado de
Policia para colher depoimentos, ou melhor dizendo, confissdes, sendo estas
utilizadas pelo magistrado para abrandar a sancdo penal na dosimetria da pena. E
sendo a colaboracdo premiada modalidade complexa de confissdo, por que, entao,
questionar a legitimidade do 6rgéo investigador?

Em determinado trecho, as paginas 13 do acérddo, aduz: “Embora o
Ministério Publico seja o titular da acédo penal de iniciativa publica, ndo o é do direito
de punir. A delacdo premiada néo retira do 6rgdo a exclusividade da a¢do penal.”.
Lembrando que o ndo oferecimento da dendncia ndo € consequéncia direta de uma
possivel representacdo da autoridade policial por algum beneficio, como a titulo de
exemplo, o perddo judicial, que esta condicional a reserva de jurisdi¢éo.

Finaliza seu voto na pagina 14, o qual foi seguido integralmente pela maioria

do pleno, com a seguinte afirmacéo:

A supremacia do interesse publico conduz a que o debate
constitucional ndo seja pautado por interesses corporativos, mas por
argumentos normativos acerca do desempenho das instituicdes no combate
a criminalidade. A atuagdo conjunta, a cooperagdo entre drgaos de
investigacdo e de persecucdo penal, é de relevancia maior. E_nefasta
qualquer “queda de braco”, como a examinada. (Grifo nosso).
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Neste interim, o Supremo Tribunal Federal pds fim & polémica existente
quanto a possibilidade ou ndo de o Delegado de Policia oferecer acordo de
colaboracdo premiada, reafirmando sua legitimidade de acordo com o0s
mandamentos constitucionais, enquanto érgdo que possui por esséncia o carater

investigativo e elucidativo das agdes delituosas.

4.5 Os beneficios premiais

Conforme ja estudado em tdpico especifico, diversos sdo os dispositivos
normativos que versam acerca do instituto da Colaboracédo Premiada.

Cada uma destas legislagcdes elenca requisitos para a concessdo de
determinados prémios ou beneficios atrelados ao resultado alcancado com as
revelacdes do coautor/participe.

Cuidaremos, neste topico, de descriminar pormenorizadamente cada um dos
beneficios premiais elencados na Lei 12.850/13, bem como demais benesses
decorrentes de sua colaboracao, e que tenham ligacdo com o dispositivo normativo
em apresso.

O artigo 4° da Lei 12.850/13 ¢é taxativo ao determinar que o colaborador que
tenha efetiva e voluntariamente contribuido com a investigacéo e processo criminal
podera receber o perdao judicial, ter a pena privativa de liberdade reduzida em até
2/3 (dois tercos), e, ainda, Vé-la substituida por restritiva de direitos.

Determina que para tanto, a colaboragdo deve resultar nas seguintes

hipéteses dos incisos do artigo 4° da lei em apresso:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada. BRASIL, 2013.

O §1° do artigo acima mencionado estabelece que “a concessao do beneficio
levara em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a

gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo”.
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O prazo para oferecimento da denuncia em face do colaborador pode ser
suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, ficando suspenso,

também, o prazo prescricional. Santos (2017, p.160) afirma:

Em resguardo a seguranca juridica e a duracdo razoavel da persecucéo
penal (art. 5°, LXXVIIl, da CRFB/88), ndo se concebe mais de uma
prorrogacdo, e, mesmo assim, desde que haja possibilidade concreta de a
delacdo ser profictua, v.g, porque provas importantes ja foram colhidas e
tantas estdo a caminho. (Grifo do autor).

O Ministério Publico pode, ainda, deixar de oferecer denuncia em face do
colaborador, desde que o mesmo nao seja o lider da organizacéo criminosa e tenha
sido o primeiro a prestar efetiva colaboracdo que resulte nas hipéteses dos incisos
do artigo 4° acima transcrito, ex vi do 84° do mencionado artigo.

Caso a colaboracédo ocorra pds-sentenca, o agente podera ser agraciado com
a reducdo da pena até a metade, bem como podera ser admitida a progressédo de
regime sem o preenchimento de todos os requisitos objetivos, conforme 85° do
artigo 4° da lei em comento.

Entretanto, os chamados beneficios concedidos ao colaborador ndo se
restringem aos ora mencionados. A Lei 12.850 elenca uma série de garantias
direcionadas a tal agente. Vejamos.

O legislador buscou garantir que o colaborador se sentisse a vontade para
prestar suas declaracfes. A criminalidade organizada € um mal que afeta a
sociedade e deve ser combatida severamente. Os integrantes de organizacfes
criminosas, muitas vezes se sentem intimidados, coagidos, ou seja, por medo
podem deixar de prestar declaragcdées que resultem nos resultados previstos em lei.

Neste sentido, a Lei 12.850/13 determina em seu artigo 5°:

Art. 5° S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legislagao especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacbes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicac¢édo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados. BRASIL, 2013.

Passemos a analise dos incisos acima transcritos. O inciso reza que o

colaborador tem o direito de usufruir das medidas de protecdo previstas em
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legislacdo especifica. Neste sentido, faz jus as medidas previstas na Lei 9.807/99,
que trata da protecdo especial a vitimas e testemunhas.

O artigo 15 da mencionada lei estabelece que “Serdo aplicadas em beneficio
do colaborador, na prisédo ou fora dela, medidas especiais de seguranca e protecao
a sua integridade fisica, considerando ameaga ou coacdo eventual ou efetiva.”. O
81° determina, ainda, que “Estando sob prisdo temporéria, preventiva ou em
decorréncia de flagrante delito, o colaborador sera custodiado em dependéncia
separada dos demais presos.”.

O 82° foi além, visando garantir efetivamente a seguranca do colaborador o
legislador determinou que o juiz pode determinar em favor do agente qualquer das
medidas previstas no artigo 8° da Lei 9.807/99, quais sejam as medidas cautelares
gue preservem a integridade fisica do colaborador.

Ja em se tratando de agente colaborador ja condenado o 83° estabelece que
“no caso de cumprimento da pena em regime fechado, poderd o juiz criminal
determinar medidas especiais que proporcionem a seguranca do colaborador
em relagcdo aos demais apenados”, como a titulo de exemplo o previsto no 81° -
segregacao dos demais presos.

O colaborador pode, ainda, ter alterado o préprio nome, bem como de seu
cOnjuge, companheiro, ascendentes, descendentes e dependentes que tenham
convivéncia habitual com o delator, pois o inciso | do artigo 5° da Lei 12.850/13
estabelece que é direito do colaborador “usufruir das medidas de protecao previstas
na legislacao especifica (SANTOS, 2017), sendo que nos termos do artigo 6°, V, da
Leil2.850/13 o termo de colaboracdo deve ter a “a especificacdo das medidas de
protecdo ao colaborador e a sua familia, quando necessario”.

N&o obstante é importante destacar que conforme preceitua o artigo 2°, 83°
da Lei 9.807/99, deve haver anuéncia do protegido ou de seu representante legal
(incapazes) para que 0S mesmos ingressem no programa de protegao.

Cumpre destacar, ainda, que conforme artigo 19-A da Lei 9.807/99, inserido
pela Lei 12.843/11, o inquérito e o processo criminal em que esteja presente a figura
de indiciados, acusados ou vitimas colaboradoras terdo prioridade na tramitagao.
Determina, ainda, em seu paragrafo unico que em qualquer rito processual criminal,
0 juiz, ap6s a citacdo, tera que tomar depoimento antecipadamente das pessoas

incluidas nos programas de protecao previstos naquela lei, devendo, na impossibili-
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dade de fazé-lo, justificar, demonstrando, ainda, quais prejuizos o ato acarretaria.

Nas palavras de Santos (2017, p.181):

Embora nédo especifique o delator, a regra do paragrafo U(nico, por
complementar o preceituado no caput, e ndo excepcionar compreende-o.
Vé-se que a oitiva antecipada ndo é peremptéria, mas, se implementada, ha
de ser logo apds a citacdo, antes da apresentacdo da resposta a acusagéo,
permitindo que a defesa, em seu pronunciamento primeiro, venha a rebater
o0 alegado e a indicar provas que o desdignam.

Agora, passando a analise do inciso Il do artigo 5° da Lei 12.850/13 temos o

seguinte direito: “Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacdes pessoais

preservados;”. Vale lembrar que tal preservacdo se da tdo somente até o

recebimento da dendncia, termo final para a perda do caréater sigiloso conforme 83°

do artigo 7° da Lei 12.850/13. No tocante a esta questdo, assevera Santos (2017,

p.1810):

ndo ha como negar as partes a identidade do delator, até para gue o
contraditério e a ampla defesa possam ser exercidos — a fim de rebater
as alegacdes, ha de se conhecer a fonte. Ademais, o Ministério Publico,
nas suas promocdes, e 0 juiz, nas suas decisdes, devem fundamenta-las
racionalmente, ex vi do artigo 129, VIII, e do art. 93,IX, ambos da CRFB/88,
respectivamente, logo, reportando-se a delagdo, hdo had de mencionar a
identidade do colaborador. (Grifo do autor).

Importante destacar, também, que os incisos Ill e IV do artigo em comento

inibem o colaborador do confronto com os corréus, ndo proibindo que os defensores

tenham acesso a sua identidade. Sendo este, também, o entendimento do STF:

HC n° 124.614 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma. J. em
10/03/2015, DJ de 28/04/2018 — “ “Habeas Corpus” — testemunha “sem
rosto” (Lei 9.087/99, art. 7°, n. IV, c/c o provimento CGJ/SP n° 32/2000) —
preservacdo da identidade, da imagem e dos dados pessoais
referentes a testemunha protegida — possibilidade, contudo, de pleno e
integral acesso do advogado do réu a pasta que contém os dados
reservados pertinentes a mencionada testemunha — alegada ofensa ao
direito do réu a autodefesa, embora assegurado o respeito a sua defesa
técnica — carater global e abrangente da funcao defensiva: defesa técnica e
autodefesa — pretendida transgressdo a prerrogativa constitucional da
plenitude de defesa — posicdo pessoal do relator (Ministro Celso de Mello)
favoravel a tese da impetracdo — orientacdo jurisprudencial de ambas as
turmas do supremo tribunal federal que se firmou, no entanto, em sentido
contrario a tal entendimento — precedentes — observancia, pelo relator, do
principio da colegialidade — recurso de agravo improvido” (Grifo nosso)

Além da prerrogativa acima detalhada, o colaborador, nos termos do inciso lli

do artigo em comento tem o direito de ser conduzido, em juizo, separadamente dos

demais autores e participes.

Passando a analisar o inciso IV temos que o colaborador goza do direito de
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“participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados.”. Faz-se
necessario esclarecer que embora se trate de uma relativizagdo da autodefesa em
face dos demais réus, tal previsdo encontra sustentacdo no Codigo de Processo
Penal, haja vista que o dispositivo normativo em seu artigo 191 estabelece que
“‘Havendo mais de um acusado, serdo interrogados separadamente”, bem como o
artigo 217 do mesmo normativo. De grande valia esclarecer que nao ha
inviabilizacdo do direito de defesa, haja vista ser licito as partes formularem
perguntas, inclusive quando da inquiricdo do agente, uma vez que 0 interrogatorio é
audiéncia e, contraditorio, levando-se em conta o artigo 188 do Codigo de Processo
Penal: “Apds proceder ao interrogatério, o juiz indagara das partes se restou algum
fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender
pertinente e relevante.”.

Corroborando os fatos acima elencados, os tribunais superiores acumulam

julgados em tais sentidos. Vejamos:

STF, HCn® 112.212, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. em
18/09/2012, DJ de 03/10/20127[...] IV — Na&o ha falar em nulidade
decorrente da retirada do paciente da sala de audiéncias por ocasido
da oitiva de corréus. Observancia ao que dispde o art.191 do CPPJ..]
(Grifo nosso)

Quanto a eventual prejuizo a defesa em virtude da retirada de réu da sala de

audiéncias, o STF em sede de H.C posicionou-se:

STF, HC n° 86.711, Rel. Mi. Ricardo Lewandowski, Primeira turma, j. em
04/03/2006, p.19 — “[...] Il — Nao ha falar em prejuizo a defesa se a Ata de
Audiéncia consigna que a retirada do acusado, no mometo da oitiva da
vitima e testemunhas, se deu por expressa solicitacdo destas ao juizo
[...] (Grifo nosso)

Quanto a ndo observacdo do direito de formular quesitos/perguntas pelos

corréus, o STF exarou:

STF, HC n° 115.714, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j. em
16/12/2014, DJ de 23/03/2015 - “Implica transgressdao ao devido
processo legal, ao direito de defesa, indeferir pedido de defensor
técnico visando respostas de corréu a perguntas correspondentes aos
fatos envolvidos — Precedentes: Habeas Corpus n° 94.016, Segunda
Turma, relator ministro Celso de Mello, apreciado em 16 de setembro de
2008” (Grifo nosso)

O inciso V do artigo 5° da Lei 12.850/13 estabelece, ainda, como direito do
colaborador “ndo ter sua identidade revelada por meios de comunicagdo sem
sua prévia autorizacao por escrito” BRASIL, 2013 (grifo nosso). Neste ponto é
importante ressaltar que a Constituicdo Federal contempla a liberdade de imprensa
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e 0 acesso da opinido pubica sobre a existéncia e teor de processo criminal, artigo
220 da CR/88: “nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informacédo jornalistica em qualquer veiculo de informacéo
jornalistica”.

Todavia, a propria lei maior elenca como direito fundamental em seu artigo 5°,
X, o direito a intimidade, imagem e a vida privada. Neste sentido, Santos (2017,
p.183):

Os veiculos de imprensa e o publico em geral ndo possuem o direito de
conhecer os pormenores da persecucéo incluindo a identidade e a imagem
do colaborador, informages que interessam estritamente as partes [...].
Neste Sentido, destacamos, ainda, o inciso LX do art. 5° da CRFB/88, ao
prescrever que “a lei podera restringir publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou interesse social 0 exigirem”, evitando
0 que se convencionou chamar, muito apropriadamente, de publicidade
opressiva. (Grifo do autor).

Portanto, superada possivel ilegalidade decorrente de suposta supressao do
direito a informacéo, passemos a analise do inciso VI do artigo em comento.

Reza o dispositivo que o colaborador possui 0 direito de cumprir pena em
local diverso dos demais condenados ou corréus o que nas palavras de Santos
(2017, p.183) “[...] inclui a custddia cautelar” (grifo do autor).

Comentado acerca dos beneficios premiais decorrentes do acordo firmado,
passaremos a analise do processo de homologacéo da Colaboracao premiada.

4.6 A homologacéo judicial da Colaboracdo Premiada

Antes de analisar as nuances ligadas a homologacéo judicial da Colaboracéo
Premiada, é de salutar importancia destacar que o artigo 6° da Lei 12.850/13

delineia uma estrutura para o termo de acordo:

Art. 6°_O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢cdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecao ao colaborador e a sua familia,
guando necessario. BRASIL, 2013

Neste ponto, cumpre ressaltar que os possiveis resultados devem ser aqueles

previstos no artigo 4° da lei em apresso.
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As condic¢bes, conforme Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.836-837): devem
estar adequadas as “[...] possibilidades aventadas na lei de regéncia da colaboracéo
premiada. O legislador aponta que € necessaria a descricdo do percurso realizado
pelos o6rgdos da persecucdo penal até o fechamento do acordo de delagéo
premiada.”.

No tocante a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor, vale
lembrar que a defesa técnica é substancial para que o ajuste seja revestido de
juridicidade.

O requisito atinente a presenca de assinaturas do parquet ou delegado de
policia, bem como do colaborador e seu defensor se justificam no ponto em que
conforme Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.837): “[...] propiciam a insercao do termo
de delacdo no mundo juridico;”.

Ja& no que tange a especificacdo das medidas de protecao ao colaborador e a
sua familia, diferentemente dos anteriores, ndo € obrigatdério em todos os acordos,
uma vez que nas palavras de Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.837): “[...] so tera
lugar quando necessario, mediante justificativa expressa.”.

Passando a analise da homologacdo do acordo de colaboracdo premiada
reza o artigo 7° da Lei 12.850/13 que:

Art. 7°_ O pedido de homologacdo do acordo serd sigilosamente
distribuido, contendo apenas informag¢des que ndo possam identificar o
colaborador e o seu objeto.

8§ 1° As informagbes pormenorizadas da colaboragdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribuicdo, que decidird no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.

§ 2°_ O acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacgées,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso
aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os
referentes as diligéncias em andamento.

§ 3°_ O acordo de colaboracédo premiada deixa de ser sigiloso assim
gue recebida a denuncia, observado o disposto no art. 5°. (BRASIL, 2013)
(Grifo nosso).

A distribuicdo sigilosa justifica-se em razdo da possivel necessidade de se
resguardar as informacdes prestadas pelo colaborador quanto aos coaoutores
indicados, demais crimes conexos, locais de ocultacéo do proveito dos crimes, etc.

Como vide regra o acordo versa sobre provas ainda incipientes, o sigilo e a
preservacdo contra publicidade sdo de fundamental importancia para o sucesso da

delag&o premiada, conforme bem asseverado por Araujo, Tavora e Alencar (2016).
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Quanto ao procedimento do pedido de homologagdo do acordo de
colaboracdo premiada, temos que este deve ser descrito circunstanciadamente.
Deve ser enderecado ao magistrado competente, ou seja, aquele cujos autos o
tenham sido alocados por distribuicdo. Entdo, o magistrado devera analisa-lo e
deliberar acerca da homologacéo, ou ndo, de forma fundamentada no prazo de
quarenta e oito horas.

No que concerne a restricdo de acesso aos autos, vale destacar as palavras
de Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.838):

Ndo deve ser imposta limitacdo de acesso ao advogado que seja
incompativel com o exercicio ao direito de defesa do imputado por ele
representado. Na espécie, aplica-se, com as devidas adaptagbes, o
enunciado n° 14, da Simula Vinculante do STF. Depois de documentada no
processo ou no inquérito policial a produgdo da prova decorrente da delagéo
premiada, o sigilo ndo pode ser oposto ao advogado.

Portanto, busca-se garantir o sigilo externo, devendo ser indicado, inclusive,
funcionario especifico para manusear aqueles autos.

O acordo de colaboracdo ndo pode funcionar como mera expectativa de
direito para o colaborador, haja vista a possibilidade deste n&o se sentir encorajado
a trair seus comparsas. Neste sentido, faz-se necesséaria a homologacao judicial do
acordo.

O juiz, nos termos do artigo 4°, 87° da Lei 12.850/13 devera verificar a
regularidade, legalidade e voluntariedade do acordo, podendo, inclusive ouvir o
colaborador acompanhado de seu advogado, e de forma sigilosa.

Nas palavras de Lima (2017, p.810):

Desta deciséo judicial que homologa o acordo de colaboragéo premiada ndo
resultara, de imediato, a aplicacdo dos beneficios legais decorrentes do
cumprimento do quanto pactuado. Afinal, pelo menos em regra, 0s
beneficios legais decorrentes do cumprimento do acordo de colaboragéo
premiada serdo concedidos ao colaborador apenas por ocasido da prolacdo
da sentenca condenatoria.

Ademais, o magistrado quando da homologag¢éo do acordo, limita-se a apurar
se ha ou nao vicios formais, inclusive referentes a vontade do colaborador, “ndo se

pronunciando acerca do seu conteudo, por ndo ser o momento de aferir o quao

valiosa foi a colaboracdo e o beneficio mais adequado a ser concedido” (SANTOS,

p.149) grifo do autor.
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Como ja mencionado anteriormente, as informacdes prestadas pelo
beneficiado estardo em fase de averiguacéo, buscando-se provas que as ratifiquem.
Por este motivo o §8° do artigo 4° determina que “o juiz podera recusar

homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou adequa-la ao

caso concreto” BRASIL, 2013 (grifo nosso), sendo que conforme Santos, (2017,
p.149) “[...] tal adequagao € de ordem formal, e ndo material.”.

Por sua vez, a adequacédo de ordem material, ocorrera, nos termos do 811 do
mencionado dispositivo normativo, na sentencga, quando o julgador “[...] apreciara os

termos do acordo homologado e sua eficacia” (BRASIL, 2013) (grifo nosso).

Neste sentido, o juiz pode, na homologacgao, reajustar o acordo a fim de
suprimir clausulas tidas como abusivas, inconstitucionais ou que extrapolem as
previsdes legais para os resultados pretendidos.

Cabe ao julgador, ainda, esclarecer ao colaborador que os beneficios
previstos no acordo sdo uma mera projecao, haja vista a efetivagao de tais previsdes
estar condicionada ao alcance dos resultados pretendidos. Deve esclarecer ainda,
gue o perdao judicial € matéria de reserva de jurisdicdo. Sem estes esclarecimentos
a manifestac@o de vontade do agente, embora voluntaria, restaria viciada em virtude

da auséncia de pleno entendimento do acordo e suas consequéncia.

4.7 A possibilidade daretratacdo da Colaboracdo Premiada

A Lei 12.850/13 no §10 do artigo4° preconiza que: “as partes podem retratar-
se da proposta, caso em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo colabo-
rador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.” (BRASIL, 2013).

Todavia, ocorre que por vezes, quando da retratacdo, a colaboracdo ja
produziu/exauriu seus efeitos, tendo, inclusive, conduzido aos resultados previstos
em lei para o seu reconhecimento. Nesta ocasidao deve ser concedida a premiacao,
nao sendo outro o posicionamento do STF, cujo trecho de ementa de julgamento

unanime esta abaixo transcrito:

Al n° 820.480 ArR/RJ, 12 T, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 3/4/12, [...] Delacao
premiada. Perddo judicial. Embora n&o caracterizada objetivamente a
delacdo premiada, até mesmo porque a reconhecidamente preciosa
colaboracdo da ré ndo foi tdo eficaz, nao permitindo a plena identificacédo
dos autores e participes dos delitos apurados nestes volumosos autos,
restando vérios deles ainda nas sombras do anonimato ou de referéncias
vagas, como apelidos e descricao fisica, a autorizar o perdao judicial, incide
a causa de reducdo da pena do art. 14 da Lei n® 9.807/99, sendo
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irrelevantes a hediondez do crime de trafico de entorpecentes e a retratacéo
da ré em Juizo, que em nada prejudicou os trabalhos investigatorios]...]
(Grifo nosso)

Neste sentido, e considerando a possibilidade de obtencdo dos resultados
previstos em lei mesmo antes da retratacdo do acordo, conforme j& exposto acima, o
§10 do artigo 4° alerta que “[...] as provas autoincriminatorias produzidas pelo

colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor” (BRASIL,

2013) (grifo nosso), mas sim contra todos os demais réus.
Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.825) citam o paragrafo 9° do artigo 4° para

corroborar a tese sobre a possibilidade de retratacéo:

O seu paragrafo 9° dita, a proposito, que “depois de homologado o acordo,
o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido
pelo membro do Ministério publico ou pelo Delegado de policia responsavel
pelas investigacbes”. A possibilidade de novas declaragbes a serem
prestadas pelo delator aponta para a retratabilidade e pela ndo formacéo
de coisajulgada material da delagdo premiada. (Grifo nosso).

Entendido que é possivel se retratar do acordo ora avencado, faz-se
necessario delimitar quais os legitimados a realizar a retratacéo.

No que concerne a possibilidade de retratacao por parte do Ministério Publico,
ela se assemelha a natureza da acao penal, ou seja, a homologacédo da colaboracéo
€ similar ao recebimento da denuncia.

De tal maneira, tendo em vista que o Ministério Publico ndo pode desistir de
acao penal ja ajuiza, também nao poderia retratar da colaboracdo apés homologada,
restando apenas a nao aplicacdo de benesses caso reste comprovado que O
colaborador faltou com a verdade ou ndo prestou colaboracéo eficaz. Nas palavras
de Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.825): “Como ele ndo pode desistir da acao
penal ja ajuizada, entendemos incompativel com o sistema a retratagcdo manifestada
apos a sua homologacgao.”.

Ja no que tange a retratacao realizada pelo préprio colaborador, a natureza
juridica de confissdo determina que incidindo a retratacdo o magistrado declare a
ineficdcia e ndo a nulidade da colaboracdo para fins de obstar os efeitos juridicos da
prova consistente nas declarac¢des do indiciado/acusado.

Neste sentido, afirmam Araujo, Tavora e Alencar (2016, p.825):

A consequéncia juridica dessa retratacdo do imputado difere da formulada
pela acusacao nao s6 quanto a limitagdo de seu momento, mas também
porque a retratacdo da delacdo € 6bice ao exame meritério dessa prova,
para qualquer fim, seja na sentenca de mérito, seja mesmo antes, para a
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producdo de outras provas, que ndo devem se basear no conteudo do
termo de colaboracgéo premiada.

Por fim, a depender do teor da colaboracdo bem como das provas carreadas
a partir das declaracdes, os resultados exigidos por iei para a premiacao pode ja ter
se concretizado, tendo como base, principalmente o caput do artigo 4° da Lei
12.850, que versa sobre a efetividade da colaboracdo bem como os incisos lll, IV e
V do referido artigo que tratam, simultaneamente da prevencédo de infracées penais,
recuperacao total ou parcial de ativos e da localiza¢éo de vitima com sua integridade
fisica preservada.

Santos (2017, p.167) afirma que:

Nesses casos excepcionalissimos, porquanto € forgcoso reconhecer que,
ante aos postulados constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, e da presuncé@o de néo culpabilidade (art.
59 LIV, LV e LVII, da Carta de 1988), a real efetividade da colaboracéo
apenas sera avaliada no final do processo [...] (Grifo do autor).

Nessa linha de raciocinio vale lembrar que o 811 do artigo 4° determina que
“a sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia” (BRASIL,
2013) (grifo nosso), Havendo-se, portanto, que valor a colaboragao prestada quando
sua efetividade houver se demonstrado nos casos em questdo mesmo quando da

retratacao.
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5 ANALISE CRITICA DA VALIDADE COMO MEIO DE PROVA DA
COLABORACAO PREMIADA EFETUADA PELO CO-AUTOR/PARTICIPE

Este capitulo sera inteiramente dedicado a analise do instituto da
Colaboracao Premiada enquanto meio de prova.

Conforme ja visto em titulo especifico a colaboracdo premiada é tida em
determinado ponto como meio de producdo de prova, haja vista dela se originarem
diligéncias que desaguam em provas concretas (periciais, documentais, etc.). Como
o0 delator/colaborador necessariamente realiza uma auto declaracdo de culpa
(confissé@o), neste aspecto a colaboragéo prestada se caracteriza como meio de
prova.

Foi delineado o escalar histérico do instituto da colaboracéo/delacao premiada
no direito brasileiro, sendo expostas as diversas modalidades existentes nos mais
variados tipos penais, especialmente nas legislacdes especiais, com maior énfase
nas subdivisbes presentes na Lei 12.850/13, quais sejam a delacdo premiada
propriamente dita, que consiste na identificacdo dos integrantes da organizacéo
criminosa, de sua estrutura e os delitos cometidos, conforme incisos | e Il da Lei
12.850/13; A Colaboracao preventiva, que busca a prevencéo, a antecipacao de
infracdes penais decorrentes de atividade criminosa, exposta no inciso Ill do mesmo
dispositivo normativo; a colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos,
definida no inciso IV da legislacdo em comento, que trata da recuperacédo total ou
parcial do produto ou proveito das infracbes penais praticadas pela organizacéo
criminosa; e ainda, a colaboracao para libertacdo, definida no inciso V da referida lei
como a localizacéo de eventual vitima com sua integridade fisica preservada.

Fora explicitado, também, que conforme atual e recente jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sé&o legitimados para propor o acordo de colaboragéao
premiada tanto as partes quanto o parquet bem como a autoridade policial (delegado
de policia) .

Intensamente demonstrado foi que o0s chamados beneficios premiais
constituem, em grande parte, direito subjetivo do agente colaborador, sendo, alguns
destes condicionados a situacdes especificas, ou seja, estdo ligados a situacdes
sem as quais ndo ha razédo para a sua concessaol/fixacao.

Objeto do presente estudo, também, dedicou-se subtitulo especifico para a

possibilidade de retratacdo do acordo de colaboracdo premiada, tendo sido
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demonstrado que, em determinados casos, mesmo havendo a retratacdo em sede
judicial, caso a colaboracgéo prestada tenha sido efetiva e esgotado seus efeitos em
momento anterior a manifestacdo de vontade emanada pelo agente no sentido de
desfazer o pactuado, podera o juiz no momento da sentenca reconhecer do acordo
celebrado e proporcionalmente aplicar as benesses previstas no contrato.

Feita breve introducdo ao capitulo, utilizando algumas das partes mais
relevantes trabalhadas até o presente momento, faz-se necessario analisar
criticamente até que ponto pode a colaboracdo premiada fundamentar eventual
decreto condenatorio.

Parte da doutrina entende que a colaboracdo premiada constituiria traicdo, e
nao se poderia premiar um traidor, sendo que estaria, ainda, em descompasso com
a isonomia material haja vista se deparar com situacfes nas quais um dos acusados
em igual situacdo receberia tratamento diferenciado, e até mesmo réus que
praticaram condutas menos reprovaveis seriam submetidos a reprimendas mais
severas pelo simples fato de se negarem a negociar com o Estado. Neste sentido,

afirma FERRAJOLI (2002, P.601):

a devastacdo do completo sistema das garantias: o nexo causal e
proporcional entre a pena e o crime, dado que a medida da primeira
dependerd, muito mais do que da gravidade do segundo, da habilidade
negociadora da defesa do espirito de aventura do imputado e da
discricionariedade da acusacdo; os principios da igualdade, da certeza e
da legalidade penais, ndo existindo qualquer critério legal que
condicione a severidade ou a indulgéncia do Ministério Publico, e que
discipline seu engajamento com o imputado [...] (Grifo nosso)

Entretanto, conforme expresso no artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro (C.P) o
juiz, ao fixar a pena, levara em conta ndo somente a gravidade do crime, mas
também as circunstancia/caracteristicas pessoais do agente, como 0s antecedentes,
a conduta social e a personalidade do agente.

Debrucando ainda sobre este tema, vale ressaltar institutos como o do
arrependimento posterior, que incide nos crimes sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, quando o agente repara o dano (artigo 16 o C.P), bem como a atenuante
relativa a confissdo espontanea, constante no artigo 65, Ill, “b” do CP.

Em ambos os casos o legislador optou por proporcionar benesses ao agente

em decorréncia de circunstancias pessoais. Nas palavras de SANTOS (2017, p.74):

Se a simples confiss@o enseja a minoracéo da reprimenda — art.65, 1ll, d, do
CP -, 0 que se dira quando o acusado decide colaborar com a persecucéo
penal, trazendo um plus, que ndo pode ser ignorado pelo Estado-juiz na
guantificacdo da resposta penal.
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Atinente a constitucionalidade da colaboragédo premiada, cumpre esclarecer
gue em determinados casos, esta pode implicar em beneficios como substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, fixacdo de regime inicial aberto
para cumprimento de pena, reducdo de até dois tercos da pena e até mesmo o
perdéo judicial, com consequente extingdo da punibilidade.

Neste interim, afirma Santos, P (2017, p.78).

A opcao pela colaboracdo premiada, sem meias palavras, € um dos
caminhos que o acusado pode eleger, logo, enquanto tal € manifestacao da
ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica) [...] Eliminar do
ordenamento juridico esta alternativa reduziria o cardapio de “linhas de
defesa” a disposigao do acusado e do seu defensor, importando involugcédo
no exercicio da ampla defesa, em descompasso com um dos critérios de
hermenéutica constitucional — vedacao ao retrocesso. (Grifo do autor)

N&o se pode olvidar que, constitui instrumento processual rico em alternativas
que buscam, através da concessdo de benesses, 0 incentivo a prestacdo de
informacBes que culminem na protecdo do ordenamento juridico, ou seja, na
garantia da seguranca publica, juridica, que abrange, também, a integridade
daqueles que sofrem as consequéncias colaterais e diretas do ato criminoso.

Em relacdo o valor probatério da colaboracédo premiada, cumpre ressaltar que
conforme Santos, (2017) a mesma se caracteriza como espécie complexa de
confissdo, uma vez que o imputado além de admitir a realizagdo/participacdo no
delito também fornece informacdes que podem culminar, como ja citado
anteriormente nas hipéteses dos incisos I, Il, Il e IV do artigo 4° da Lei 12.850.

Portanto, é possivel inferir que, como modalidade de confissdo, deve ser,
também, relativizada nos termos do artigo 197 do CPP, que define que o valor da
confissdo sera analisado a partir dos critérios utilizados para o demais meios de
prova, devendo o juiz confronta-la com outros meios de prova para verificar se ha
congruéncia que consubstancie o valor da confissao.

Nestes termos, o Mestre em Direito Processual e Defensor Publico do Estado
do Rio de Janeiro, Marcos Paulo Dutra Santos, defende sua utilizagdo. Assim,
Santos, (2017, p.98):

Se sobrevier a condenacgédo, estard lastreada nas provas produzidas ao
longo da instrugdo, incluindo as obtidas a partir da colaboracdo, e néo

apenas no depoimento do delator, conforme entendimento firme do
Supremo Tribunal Federal.
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Conforme entendimento assentado pelo Supremo Tribunal Federal (STJ) no
julgamento do Habeas Corpus 127483/PR, de relatoria do Min. Dias Toffoli, 26 e
27.8.2015, as declaracdes do colaborador podem ser utilizadas, caso corroboradas

pelas demais provas constantes dos autos, nos termos do informativo 796:

[...] o Plenario considerou que a colaboragdo premiada seria meio de
obtencdo de prova, destinado a aquisicdo de elementos dotados de
capacidade probatéria. Ndo constituiria meio de prova propriamente dito.
Outrossim, o acordo de colaboracdo ndo se confundiria com os
depoimentos prestados pelo agente colaborador. Estes seriam,
efetivamente, meio de prova, gue somente se mostraria habil & formacao do
convencimento judicial se viesse a ser corroborado por outros meios
idoneos de prova. Por essa razéo, a Lei 12.850/2013 dispde que nenhuma
sentenga condenatéria sera proferida com fundamento exclusivo nas
declarac6es do agente colaborador. (Grifo nosso).

Ainda é necesséario destacar que conforme ja explicitado, a colaboracéo
premiada representa um plus a confissdo. Enquanto a primeira aplica-se na segunda
fase da dosimetria da pena, os beneficios da colaboragcdo aplicam-se, também, a
depender do caso, na terceira fase como, por exemplo, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e a adequacédo do regime inicial de
cumprimento de pena.

Portanto, enquanto na atenuante genérica a reprimenda é reduzida em virtude
do acusado ter admitido a autoria da infracdo, na colaboragcdo premiada os
beneficios estédo atrelados a contribuigéo prestada na persecucgédo penal.

Neste sentido inexiste bis in idem na aplicacdo das benesses relativas a

colaboracdo em ambas as fases da dosimetria da pena, conforme Queiroz (2017):

E uma confissdo, embora com outro nome e com um tratamento penal
especialissimo; a colaboracdo premiada €, em suma, uma confissdo
premiada, razdo pela qual s6 o coautor ou participe de crime podera se
valer desse instituto. Faltando-lhe essa condigdo, podera colaborar com a
justica apenas como testemunha ou informante. Embora pressuponha a
confissdo de crimes, ndo constitui bis in idem a eventual cumulag¢do dos
beneficios da colaboracdo com a atenuante da confissdo espontanea
(CP, art. 65, Ill, d), conforme jurisprudéncia. (Grifo nosso)

No tocante ao acordo firmado, ou até mesmo as declara¢gbes prestadas
unilateralmente, mister salientar as circunstancias nas quais estes devem ser
realizados.

Inicialmente, pautado no principio da voluntariedade, cabe esclarecer que as
declaragbes devem ser prestadas voluntariamente. Neste aspecto é relevante

ressaltar que o requisito voluntariedade n&o acarreta a necessidade de o acordo ser
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proposto exclusivamente pela parte, podendo 0 mesmo ser proposto pelo Ministério
Publico e pela autoridade policial.

Nas palavras do ex-defensor publico federal e ex-presidente da Associacao
Nacional dos Defensores Publicos Federais (Anadef) Luciano Borges dos Santos
(2015):

Uma das criticas a delacdo, tdo discutida em meio as investigagbes da
operacdo "lava jato", decorre do fato de estar sendo obtida ndo de forma
voluntaria, mas quando o réu delator esta preso, ocupando as conhecidas
estruturas do sistema penitenciario brasileiro que, é consabido, corresponde
a “masmorras medievais”, termo esse ja tdo bem colocado pelo ministro
Antbnio Cezar Peluso. O custodiado recebe a proposta de “colaboragao”, o
gue por si sO ja torna o consentimento questionavel ante o grau de
deterioragcdo das cadeias publicas patrias superlotadas, em um Brasil que
ostenta mais um recorde mundial, o de 42 poténcia carceraria do planeta.

Todavia, tal entendimento ndo é respaldado pela jurisprudéncia assentada do
Supremo Tribunal Federal (STF), que conforme informativo 796 entende pela
existéncia do quesito voluntariedade ainda que o investigado esteja recolhido ao

carcere:

[...] Por sua vez, esse acordo somente sera valido se: a) a declaragéo de
vontade do colaborador for resultante de um processo volitivo, querida com
plena consciéncia da realidade, escolhida com liberdade e deliberada sem
ma-fé; e b) o seu objeto for licito, possivel, determinado ou determinavel.
Destacou que a “liberdade” de que se trata seria psiquica, e nao de
locomocdo. Assim, ndo haveria 6bice a que o colaborador estivesse
custodiado, desde que presente a voluntariedade da colaboracgéo.[...] (Grifo
Nosso).

Deve haver assisténcia juridica efetiva, ou seja, o acusado, bem como o
investigado devem estar acompanhados por advogado conforme se infere do 8§ 62 do
artigo 4° da Lei 12.850/2013.

Devera, ainda, o acordo ser feito por escrito, contendo o relato da
colaboracdo e seus possiveis resultados, as condi¢cdes da proposta do Ministério
Pudblico ou do Delegado de Policia, do colaborador e seu defensor, e as
especificacdes das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando
necessarias.

Superadas as principais questbes e controvérsias que permeiam o tema,
passemos ao entendimento jurisprudencial acerca da utilizacdo da colaboragao
prestada pelo coautor/participe enquanto meio de prova.

Muito se fala que o fato de o agente ter um passado delituoso, ou seja, ser

reincidente, macularia o acordo firmado. Entretanto, o pleno do Supremo Tribunal
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Federal ao analisar cabimento de HC em face de decisdo de ministro do STF e
colaboracédo premiada, entendeu, conforme informativo 796 do que:

Primeiramente, seria natural que o colaborador, em apuracdo de
organizacdo criminosa, apresentasse, em tese, personalidade desajustada
ao convivio social, voltada a pratica de crimes graves. Assim, se a
colaboracdo processual estivesse subordinada a personalidade do
agente, o instituto teria poucos efeitos. Na verdade, a personalidade
constituiria vetor a ser considerado no estabelecimento das clausulas do
acordo de colaboragéo, notadamente a escolha da sang¢do premial, bem
assim 0 momento da aplicacao dessa sancéo, pelo juiz. HC 127483/PR, rel.
Min. Dias Toffoli, 26 e 27.8.2015. (HC-127483) (Grifo nosso);

Levanta-se discussao, também, em relacdo a impossibilidade de impugnacao
do acordo por parte do delatado.

Conforme exaustivamente abordado, o acordo de colaboracdo premiada
possui carater sigiloso. Desta feita € natural que durante as fases de investigacéao,
até para averiguar a efetividade das informacfes prestadas, bem como evitar
eventuais influéncias externas na averiguacado dos supostos atos delitivos, deva ser
resguardado pelo sigilo, perdendo tal carater no momento do recebimento da
denuncia pelo magistrado, conforme determina o artigo 7°,83° da Lei 12.850/13.

Ora, se durante o procedimento judicial vigoram os principios da ampla
defesa e do contraditorio, as partes delatadas serd oportunizado contraditar e
contrapor as alegacoes a elas imputadas, ndo havendo de se falar em supresséo ao
direito de defesa, uma vez que no procedimento administrativo do inquérito policial
vigora o principio do inquisitivo, ndo sendo garantido as partes se contrapor
efetivamente as provas produzidas. Ademais, o acordo por si s6 ndo afeta a esfera
juridica/patrimonial do delato.

N&o é outro o entendimento do STF que conforme consta do informativo 796:

O Colegiado assentou que eventual coautor ou participe dos crimes
praticados pelo colaborador ndo poderia impugnar o acordo de colaboragéo.
Afinal, se cuidaria de negdcio juridico processual personalissimo. Ele nao
vincularia o delatado e ndo atingiria diretamente sua esfera juridica. O
acordo, por si sO, ndo poderia atingir o delatado, mas sim as imputacfes
constantes dos depoimentos do colaborador ou as medidas restritivas de
direitos que viessem a ser adotadas com base nesses depoimentos e nas
provas por eles indicadas ou apresentadas. [...] Outrossim, negar-se ao
delatado o direito de impugnar o acordo de colaboragdo ndo implicaria
desprotecdo aos seus interesses. Sucede que nenhuma sentenca
condenatéria poderia ser proferida com fundamento apenas nas
declarac6es do colaborador. Ademais, sempre seria assegurado ao
delatado o direito ao contraditorio. Ele poderia, inclusive, inquirir o
colaborador em interrogatorio ou em audiéncia especificamente designada
para esse fim. [...] Além disso, eventual “confianga” do poder publico no
agente colaborador ndo seria elemento de validade do acordo. Esta ndo
adviria da personalidade ou dos antecedentes da pessoa, mas da



54

fidedignidade e utilidade das informacdes prestadas, o que seria aferido
posteriormente. HC 127483/PR, rel. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.8.2015. (HC-
127483) (Grifo nosso)

Suposta violagéo ao direito de defesa por parte do delatado esta proibida pelo
proprio diploma normativo (Lei 12.850/13) que determina em seu artigo 4°,816 que
‘nenhuma sentenca condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador’ BRASIL 2013.

Ademais, a lei em comento tipifica como crime em seu artigo 19 a conduta do
agente que “Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacfes
sobre a estrutura de organizacao criminosa que sabe inveridicas” BRASIL 2013.

Ou seja, caso o agente, de “boa ou ma reputagdo” impute falsamente ao
delatado atos supostamente criminosos, sera sancionado pelo Estado.

N&o é admissivel que o agente importunador da paz social se veja livre de
imputacao delituosa unicamente porque o Estado ndo € capaz de utilizar de meios
convencionais para fazer valer o seu poder-dever de intervir na sociedade com
vistas a garantir a justica.

Neste sentido, € de extrema relevancia advertir que o Estado Democratico de
Direito, fundado, dentre outros, sobre o principio da Dignidade da Pessoa Humana,
possui como um de seus objetivos fundamentais, consoante artigo 3°, |, da
Constituicdo Federal de 1988, a construcdo de uma sociedade livre, justa e
Solidaria.

Todavia, tal objetivo é, por vezes, prejudicado ante a ineficacia da maquina
estatal de fazer valer a justica ao caso concreto. Atinente a esta questdo, mais
especificamente no ambito penal/processual penal, nota-se que a persecucéo
criminal ndo consegue em inumeras situagdes elucidar as circunstancias do ato
delitivo.

Desta maneira, por vezes, conforme Santos (2017), ocorre a perda do direito
de punir por parte do Estado, especialmente em virtude da prescricdo, decadéncia e
perempcéo, (artigol07, IV, CP). Neste sentido, por que néo utilizar as declaracdes
dos réus, acusados, investigados, indiciados para punir a conduta dos envolvidos
em determinado esquema criminoso que, por vezes, ficaria impune.

O inciso | do artigo 4° da Lei 12.850/13 é claro ao definir que um dos

resultados possiveis de advir do acordo de colaboracdo premiada é a identificacao
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dos demais coautores e participes da organiza¢do criminosa. Nao ha que se falar
em banalizacdo da justica ou em descriminalizagcdo de condutas, pois o0 que ocorre
na verdade é uma contraposicdo do agente que poderia sofrer uma sancdo penal
proporcional ao delito cometido e resolve de livre e espontanea vontade colaborar
com a persecucao penal.

A colaboragéo premiada deve se desenvolver com observancia dos principios
basilares do direito penal e processual e devem ser observadas as garantias do juiz
natural, da proporcionalidade da pena ou sanc¢ao ao injusto cometido, sendo fruto de
valoragao pelo magistrado o quéo efetiva foi a contribuigédo prestada

Ser4, a todo o0 momento, garantida a ampla defesa e o contraditério em sede
judicial, ndo havendo se falar em cerceamento de defesa.

Por 6bvio, o 6nus da prova incumbe ao delator, que deve por suas alegacdes
provar ou conduzir a provas de que o imputado de fato cometeu os crimes/infracdes
por ele apontadas. Nao ha, aqui, portanto, desigualdade no tratamento das partes.

O principal objetivo da prova produzida em sede de colaboracao premiada é o
de formar a convic¢do do magistrado acerca da existéncia ou ndo do ato delituoso.

O magistrado, enquanto destinatario final das provas devera aprecia-las,
valorando-as de forma isenta, sem deixar-se contaminar, motivo pelo qual ndo pode
participar das negociacdes entre as partes, limitando-se a homologar ou ndo o
acordo e a fazer sutis adequacdes nas propostas levadas a sua apreciacdo quando
extrapolarem os limites legais.

N&o se pode olvidar que o direito € dindmico e deve, sempre, acompanhar os
clamores sociais. A sociedade evolui, e juntamente com ela os diplomas juridicos.

N&o aceitar a colaboracdo premiada prestada pelo coautor/corréu seria
vendar-se para a realidade social, pautar-se em uma visdo garantista que em partes
contribuiria para o aumento da impunidade e consequente elevacao dos indices de
criminalidade.

N&o por outro motivo a jurisprudéncia dos tribunais tem se consolidado
conforme j& exposto, no sentido de prover de legitimidade os acordos fechados em
sede de colaboracédo premiada.

E lastimavel a postura de representantes do Ministério Publico que por
vaidade buscam concentrar em si o poder de firmar acordos de colaboracéo

premiada, conforme pleiteado nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
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(ADIN) n° 5.508. Em um momento de crise institucional como o que o pais vive é
inadmissivel a briga pelo poder entre as instituicoes.

Legislativo, executivo e judiciario devem estar alinhados e focados em dar a
melhor e mais eficiente resposta a sociedade.

Neste interim, e levando em consideracdo todos os julgados e passagens
doutrindrias até aqui expostas conclui-se que quando corroboradas por mais provas
nos autos da acao (ou procedimento extrajudicial) em que se firmou o acordo de
colaboracdo premiada, o juiz, destinatario final da prova, pautado em seu livre e
motivado convencimento, pode, indubitavelmente utilizar as declaracdes prestadas
pelo corréu/coautor/participe para fundamentar o decreto condenatério, aplicando,

ao final, as benesses a que fizer jus o colaborador.
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6 CONSIDERACOES FINAIS.

O instituto da Colaboragcdo Premiada, em nosso direito, se apresenta em
véarios diplomas legislativos, e mesmo que presente em nossa legislacdo desde a lei
dos crimes hediondos n°. 8072/1990, até a edi¢do da lei 12.850/2013, havia grande
lacuna quanto aos procedimentos especificos a serem adotados nos casos em que
se fizera presente, bem como em até que ponto a delacdo do coautor/participe
constituiria legitimo elemento probatorio.

Ante a complexidade do instituto, que possui dupla fungdo - por um lado
constitui legitimo instrumento de defesa, por outro auxilia na persecucdo penal —
procurou-se evidenciar as principais discussdes ético-legais que permeiam a
tematica a partir da revisitacdo bibliografica e analise jurisprudencial, tendo sido
demonstrado, ao final, que se observados todos os requisitos legais a colaboracao
prestada pelo coautor/participe pode ser utilizada pelo magistrado como instrumento
de conviccéo para fundamentacédo do decreto condenatorio.

Fora evidenciado que a colaboracédo prestada pelo coautor/participe seja em
sede judicial ou extrajudicial, tendo sido a ultimo alvo de recente pacificacdo por
parte do Supremo Tribunal Federal que assegurou a legitimidade dos Delegados de
Policia para firmamento do acordo de colaboracdo premiada, apenas pode ser
utilizada como instrumento de convic¢cdo pelo magistrado para fins de concessao
das sancdes premiais/fundamentacéo do decreto condenatério, quando corroborada
pelas demais provas dos autos, haja vista servir como meio de producao de prova
por desaguar em diligéncias que permitem a materializacdo dos elementos narrados,
bem como sob outro prisma constituir meio de prova, uma vez que 0 agente
colaborador necessariamente realizada uma auto declaragéo de culpa (confissao).

Evidenciou-se que, embora possa vir a desafiar a retratacdo, o acordo de
colaboragéo premiada poderd/devera ser apreciado pelo magistrado do momento de
definicdo da sancao estatal nos casos em que a colaboracdo houver sido efetiva e
esgotado seus efeitos em momento anterior a manifestacéo de vontade por parte do
colaborador de desfazer o pactuado. Desta feita, devera o julgador no momento da
sentenca, utilizando do principio da proporcionalidade, observar os beneficios
previstos no acordo retratado.

N&o obstante, conforme j4 exposto, ndo podera o juiz pautar-se Unica e

exclusivamente nas declaracdes do coator/participe para fins de fundamentacdo da
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condenacédo, haja vista, sozinhas, sem provas que as corroborem, representarem
elementos rasos e sem o lastro probatério necessario para consubstanciar eventual
decreto condenatorio.

A partir da analise dos requisitos legais para a concessdo das benesses
estipuladas nos diversos tipos penais que versam sobre o tema, constatou-se que a
lei elenca uma série de requisitos para a validade e existéncia do acordo, tanto no
plano da validade, quanto no da eficacia. Desta feita, aprofundou-se a analise a
partir da Lei 12.850/13 que tras a definicdo de organizacao criminosa e elenca todos
0S pormenores a serem observados por ocasiao do acordo.

Constatou-se, entdo, que as circunstancias em que o acordo de colaboracao
premiada é firmado influem na validade do mesmo. Foi amplamente demonstrado
gue deve decorrer de um ato volitivo, com a presenca de um defensor, sem vicios
gue ponham em cheque a livre manifestacdo de vontade do agente, tendo sido
demonstrado, entretanto, que a liberdade de que trata a lei se refere a liberdade
cognitiva/intelectual, pouco importando se 0 agente encontra-se recolhido ao
carcere.

E inegavel que o instituto em voga constitui meio legitimo e eficaz para a
identificagdo e punicdo de agentes envolvidos em esquemas criminosos, bem como
para a recuperacao de produtos e proveitos do ato delituoso, prevencao e repressao
de crimes e localizacdo de eventuais vitimas.

O Direito ndo pode se perder em discussdes rasas, deve ser instrumento de
inovacdo e auxilio ao cidadao que necessita de uma resposta eficaz contra a
criminalidade que generalizadamente prolifera.

Cria-se, por muitas vezes, uma celeuma desnecessaria, muito por vaidade
dos 6rgdos que no lugar de se unirem para reforcar a repressdo aos crimes, se
perdem em discussdes para disputa de poder. Ora, 0 que se fez ao tentar declarar
inconstitucional a legitimidade da autoridade policial para firmar acordos de
colaboragdo premiada, concentrando no Ministério Publico tal atribuicdo foi
enfraquecer o combate ao crime, especialmente o organizado. Todavia, o judiciario
nao cedeu aos argumentos apresentados e assentou que a busca por justica é mais
relevante que eventuais disputas internas.

Neste sentido, alegar, também, que a manifestacdo de vontade do agente
encontra-se viciada em virtude de eventual recolhimento ao carcere, é falacia. O

Caodigo de processo Penal elenca como medida assecuratoria da persecucéo penal
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as prisdes preventiva e proviséria. Desta feita, ndo ha que se falar em arbitrariedade
e/ou abusividade na fixacdo da mesma.

A pesquisa ora realizada contribuiu, indubitavelmente, para o abandono do
senso comum acerca do tema. Todas as principais nuances foram abordadas e
contribuiram, inclusive, para entendimento dos procedimentos a serem adotados no
decorrer do acordo, revelando-se de elevada estima para a comunidade académica.

Entender a validade como meio de prova da colaboracdo premiada e as
circunstancias em que o acordo pode ser celebrado, com todos os requisitos legais e
implicacdes processuais, como € possivel atraves do presente trabalho, se mostra
como elemento de vasto valor académico.

Portanto, conclui-se que a analise do tema em voga e as concussfes a que

se chegou, constituem relevante discusséo na seara juridico-penal brasileira.
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