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RESUMO

O presente estudo tem como tematica os diversos acontecimentos desde 2016 onde o
Brasil atravessa um momento de variacdo no contexto politico e democratico. Exemplo
disso seriam as manifestacdes populares de diferentes vertentes ideoldgicas, acles
investigatdrias e judiciais que atingiram personalidades conhecidas da politica brasileira,
um processo de impeachment presidencial controverso entre outros fatores. Nessas
circunstancias, a atuacao do Supremo Tribunal Federal é posta em evidéncia, no exercicio
de suas atribuicGes constitucionais, acaba por encontrar temas de grande repercusséo e
com vasta abrangéncia politica, em um momento da histéria marcado pela grande
polarizacdo de opinides, que tomam largas amplitudes quando cominadas em redes
sociais e veiculacGes jornalisticas, com isso, as posi¢cGes do pleno se acendem em um
climax de manifestacoes e de indagagdes politicas e democraticas, que refletem discursos
evasivos e perigosos para o equilibrio entre os poderes. Por fim, é abordado o modelo
metodologico qualitativo e exploratorio, utilizando-se os métodos bibliografico e
documental, fundamentado em anélises doutrinarias.

Palavras-chave: 1. Supremo Tribunal Federal 2. Polarizagdo 3. Politica 4. Democracia.

1. INTRODUCAO

Percebe-se que as relagcdes no campo judicial e politico encontram-se comprimidas
principalmente no meio jurisdicional constitucional, de onde elevam-se as funcbes de
contrabalanco dos poderes e de fiscalizacdo. Com isso, no exercicio interpretativo da
justica constitucional pautas que causam uma grande desarmonia social acabam gerando
certas desconfiangas e questionamentos dos cidaddos sobre os posicionamentos dos
ministros ou até mesmo do Supremo Tribunal Federal como instituicdo (GONCALVES,
SALES, 2019). E nesse meio que a proposta da pesquisa se encontra, em um cenario
inquieto sob o espectro politico e ideoldgico onde o Poder Judiciario que em sua esséncia

possui carater imparciale decisorio vem sendo frequentemente acionado para delinear
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matérias que estimulam tensdes populares.

Inicialmente, realiza-se uma uma abordagem investigando seus aspectos
evolucionarios, desenvolvendo e descrevendo como esse fendmeno transformou o Brasil
em um estado extremamente polarizado.

Em seguida, explora as diretrizes doutrinarias a respeito do tema, alegislagédo
vigente, bem como os 6rgaos responsaveis pela sua fiscalizacao e efetivacdo, expondo
através desse estudo, a quem cabe a manutencéo e o controle, sondando assim, os limites
alcancados pela lei, logo, nesse capitulo o foco é examinar a possibilidade de algumas
decisbes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal ficarem comprometidas,
contribuindo para o colapso social, além disso, trazer situacfes faticas de conhecimento
publico para analise.

De maneira especifica pode-se considerar quatro objetivos: 1. Contextualizar o
cenario politico e democratico do periodo atual com o enfoque na manutencao do Supremo
Tribunal Federal e de seus Ministros; II. Realizar uma analise sobre a possibilidade do
caminho argumentativo das decisdes dos Ministros do STF se comprometerem em tempos
de crise politica, através da legislacdes existentes, perspectivas doutrinarias e
fundamentos; III. Analisar a concepgao, aplicagdo pratica e impacto causado exercicio
interpretativo.

A metodologia dividiu-se da seguinte maneira: I. Levantamento do contexto da
perspectiva cultural das pessoas com predisposi¢do para determinados comportamentos;
II. Mapeamento das decisdes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. III. Realizar a
coleta dos dados e informagdes, através de pesquisa bibliografica edocumental, com
abordagem qualitativa, com o intuito de relacionar os dadospara a interpretagdo. IV. Se

fard um levantamento de posicionamento de alguns doutrinadores e seus fundamentos.

2. ANALISE E COMENTARIO DO CONTEUDO

Acredita-se que a justica dispde de duas condi¢des distintas. Primeiro, juridico-
formal, com cunho tedrico, e a segunda politico-substancial, com um carater préatico. Se
apoiando no texto normativo constitucional com a técnica formal, a justica e essencial
para a construcdo da legitimidade da prépria lei, das instituicdes e, consequentemente,
torna-se uma premissa da democracia. Por outro lado, a pratica politico-substancial,
implica na andlise das complicacdes da legitimidade da corte constitucional para o

exercicio de sua jurisdigdo, com a impossibilidade de satisfazer as exigéncias sociais e



juridicas (ZAGREBELSKY, BONAVIDES, 2004).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, o Brasil adotou o sistema
misto de controle de constitucionalidade, com possibilidades de ac¢Ges judiciais e de
legitimados para questionar a constitucionalidade das normas, cujo exercicio cabe ao
Supremo Tribunal Federal de maneira difusa e concentrada (GONCALVES, SALES,
2019). Como elucida Clemerson Merlin Cléve:

Com a Constituicdo de 1988, o sistema brasileiro (combinacdo do
modelo difuso-incidental com o concentrado principal) de
fiscalizagdoda constitucionalidade foi aperfeicoado. Com efeito, (i)
ampliou-se a legitimacdo ativa para a propositura da agéo direta de
inconstitucionalidade (antiga representacdo); (ii) admitiu-se a
instituicdo pelos Estados- -membros, da acdo direta para de
inconstitucionalidade de ato normativo estadual ou municipal em
face da Constituicdo Estadual (art. 125, § 29); (iii) instituiu-se a de
inconstitucionalidade por omisséo (art. 103, 8 2°) e 0 mandado de
injunc¢do (art. 102, I, ‘q’, quando de competéncia do STF); (iv)
exigiu- se a citacdo do Advogado-Geral da Unido que, nas agdes
diretas, deveradefender o ato impugnado (art. 103, § 39; (V) exigiu-
se, ademais, a manifestacdo do Procurador-Geral da Republica em
todas as agOes de inconstitucionalidade, bem como nos demais
processos de competénciado Supremo Tribunal Federal (art. 103, §
1°); (vi) ndo atribuiu competéncia ao Supremo Tribunal Federal para
julgar representagdo para fins de interpretacdo, instrumento que foi,
portanto, suprimido pelaLei Fundamental; (vii) previu a criagdo de
um mecanismo de arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental decorrente da Constituicdo (art. 102, par. Unico)
(CLEVE, p. 72, 2000)

Desse modo, para desenhar a necessidade do enfoque ao objeto da presente
pesquisa, visto que, existem julgamento que carregam algumas complicacdesde ordem

politica. Como aborda André Tavares Ramos sobre a legitimidade do Tribunal:

Antes, porém, de avancar no tema, cumpre que seja feita mais uma
adverténcia. E que a afericdo da legitimidade de um Tribunal
Constitucional pode ser desmembrada em duas distintas ordens de
consideracfes. De uma parte, liga-se tal afericdo ao pressuposto de
quese acaso o Tribunal estiver exercendo alguma sorte de atividade
politica, seria ele ilegitimo, porque se considera insuportavel que, por
meio da jurisdicdo, possa haver atuacdo politica. Assim, num
primeiromomento, cumpre desvendar se o Tribunal exerce funcéo
juridica ou politica. De outra parte a questdo da legitimidade do
Tribunal liga-se aoconceito da democracia eletiva. Sob esta oOtica,
como todo o poder emana do povo, qualquer 6rgdo que pretenda
exercer parcela do poder (ou da soberania popular) tem que recebé-



la direta ou indiretamente dopovo, por meio de elei¢bes periodicas
em que vigore o principiomajoritario (RAMOS, p.39, 1998).

Por fim, buscando uma abordagem teorica acerca do tema, procura-se entender as
diretrizes do fendmeno da judicializacdo. O papel do judiciario é amplo, além de prestar
servicos a si, atua em sua funcéo de aplicador e intérprete da Constituicdo e das leis e atos
normativos a ela subordinadas, mas também atua no controleda constitucionalidade destas
referidas leis e atos normativos. Com isso, Luis Roberto Barroso traz uma defini¢éo do
tema:

[...] significa que questdes relevantes do ponto de vista politico,
social ou moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo Poder
Judiciario. Trata-se, como intuitivo, de uma transferéncia de poder

para as institui¢fes judiciais, em detrimento das instancias politicas
tradicionais, que sdo o Legislativo e o Executivo (BARROSO, 2002).

Esse processo de judicializacdo no Brasil resulta da ampliacéo funcional do Poder
Judiciario, o que pode ocasionar no descrédito que as instituicbes majoritarias tém
representado para a sociedade, e da propria preferéncia de certos atores politicos pela
decisdo judicial de questBes polémicas e controvertidas no meio social (BARROSO,

2002). Com isso, este fendmeno acarreta criticas como essa levantada por Eduardo Appio:

A substituicdo do legislador/administrador publico pela figura do juiz
ndo se mostraria politicamente legitima na medida em que (1) o
administrador publico (Executivo) e o legislador foram eleitos, através
do sufragio universal, para estabelecer uma pauta de prioridades na
implementag&o das politicas sociais e econdmicas. [...] O contetdo das
decisBes politicas ndo pode ser objeto de revisdo judicial, pois sua
legitimidade decorre do sistema representativo. [...] O controle judicial
das politicas publicas pressupde a substituicdo da vontade dos membros
dos demais Poderes pela vontade dos juizes, ou seja, a substituicdo de
um ato de vontade de agentes estatais eleitos pela vontade dos néo-
eleitos. (APPIO, 2012)

Nestes termos, € possivel detectar uma complicada situacdo. A populacéo,
enquanto poder constituinte, ndo integra o poder constituido e ndo tem aptidao para dizer
e interpretar o Direito e a Constituicdo e o desempenho da supremacia judicial, com a
concentracéo de poderes de interpretagdo nas méaos de um Tribunal Supremo. (CASARA,
2018).

3. CONSIDERACOES FINAIS



Busca-se localizar o papel interpretativo do 6rgdo da mais elevada instancia do
Poder Judiciario em um cenario de mutacgdes e tensdes politicas que se desvelaram na
historia recente brasileira, de modo que fosse possivel indicar a importancia da esfera
judicial na manutencdo da ordem democratica, a0 mesmo tempo em que se pode ver a
atuacdo do Judiciario como passivel de criticas enquanto posta como a detentora da
verdade constitucional.

Percebe-se que ha algumas questbes pragmaticas que instigam o exercicio da
interpretacdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, como consequencia disso,
apresentam-se problemas como a polarizacdo ideoldgica do povo e a tendéncia dos
magistrados a se posicionar no sentido de ceder as pressdes, bem como, a existéncia
decisbes importantes podem ser vinculadas a ideologias do juiz.

O Brasil é atingido por uma crise onde o Judiciario é questionado pela populagéo
frequentemente. Em seu papel decide normas constitucionais que comunicam ao povo o
exercicio efetivo de interpretagdo. Com isso, os cidadaos questionam a instituicdo sob
olhares desconfiados de um possivel ativismo judicial, populismo ou até mesmo sua
imparcialidade. O que deve ser visto com pesar, pois 0 Supremo Tribunal Federal é uma
instituicdo que detem a Ultima instancia do poder judiciario brasileiro e deve ser tratado
com as devidas honrarias, visto que, € o guardido legal da Constituicdo Federal.
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