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INTRODUCAO

O Direito se relaciona com as demais ciéncias sociais, visando a compreensdo do
comportamento humano, principalmente quando ha a existéncia de lacunas no ordenamento
juridico brasileiro, como ocorre em relacdo a diversos questionamentos sobre a psicopatia a luz

do direito penal.

No Brasil tem-se alguns conflitos juridicos e legislativos com relacdo ao tratamento
adequado para individuos psicopatas que cometem crimes hediondos e que sdo de extrema
periculosidade para a sociedade. Deste modo, este trabalho aborda o tema referente a
culpabilidade do psicopata, frente as divergéncias existentes quanto a punibilidade,
especialmente na analise sobre a responsabilidade penal desses individuos no &mbito do direito

penal brasileiro.

Os criminosos que se enquadram nessa categoria, acabam ficando desamparados pelas
leis penais brasileiras, tendo em vista que o objetivo dos presidios de seguran¢a maxima (onde
0S mais perigosos se encontram) ndo € a ressocializacao, ou tratar de alguma forma os impulsos
homicidas e impedir que eles retomem de onde pararam apds serem soltos novamente na

sociedade.

Com intuito de trabalhar com o tema, “Psicopatia no direito penal: Uma analise da
inimputabilidade do agente”, serdo analisados os aspectos juridicos que levam a
inimputabilidade do agente e a aplicacao da pena, aléem de contribuir significativamente para a
relevancia juridica, haja vista a falta de padrdo nas sancdes arbitradas pelos magistrados

competentes, analisando os casos com diferentes regras sem garantir sua efetividade.

N&o obstante, a relevancia social € indiscutivel, dado ao fato de se tratarem de
criminosos de extrema periculosidade que futuramente vao regressar a sociedade, devendo ser

garantida a seguranca da populacdo em meio a ressocializacdo do individuo.

No que se refere a relevancia cientifica, trata-se de um conjunto da ciéncia psiquiatrica
com as demais ciéncias, em especial a juridica, visto que diversos aspectos que devem ser
levados em consideracdo na hora de analisar a pena cabivel, como a auséncia de sentimentos
ligados a empatia e remorso, sdo comprovados cientificamente e perdem relevancia e peso na
hora dos julgamentos.

O objetivo geral é verificar como a psicopatia € abordada no Direito Penal brasileiro,
visando analisar profundamente as falhas cometidas pelo ordenamento juridico e como 0s

juristas e executantes da lei devem agir perante essas situacdes. Deste modo, este trabalho



consistiu em um aprofundamento do tema, de maneira que contribua com a compreenséo de

determinados parametros que norteiam o estudo, bem como a conscientizagao e informacao.
Os objetivos Especificos do trabalho serdo:
1. Analisar a imputabilidade do agente (imputével, semi-imputéavel ou inimputavel).
2. Apontar as lacunas presentes na Legislacéo Brasileira no que se refere ao assunto do trabalho.
3. Comparar a abordagem Judiciaria nos casos brasileiros.
4. Analisar o indice de reincidéncia de crimes por psicopatas gravissimos no Brasil.

Para alcancar as respostas pretendidas, 0 método cientifico dedutivo sera o utilizado,
que consiste a partir do problema e a formulacdo da hipotese, a verificacdo dessa teoria e depois

a obtencdo e andlise de resultados. Isso em razdo do tema ser extremamente complexo, ndo so

para os juristas, mas também para psiquiatras e psicélogos forenses.

A literatura juridica tem trabalhado com o tema, com a qual pretendemos estabelecer
nosso didlogo. Para isso, mobilizamos os principais autores que versam sobre o tema, sendo:
Guilherme de Souza Nucci, Rogério Greco, llana Casoy, Ana Beatriz Barbosa Silva e Fernando

Capez.

1 DA RESPONSABILIDADE PENAL

No ordenamento juridico brasileiro, se adquire a capacidade com o nascimento, o inicio
da vida, mas essa capacidade pode ser limitada, ou ainda, restrita em certas circunstancias. Em
regra, a capacidade ¢ aplicavel a todos e a incapacidade a alguns, sendo caracterizada como a
excecdo, podendo ser absoluta ou relativa, conforme preceitua o Cdodigo Civil em seu artigo
terceiro. Conforme o artigo 26 do Cddigo Penal: “A posigdo do agente perante a lei penal se
define, entdo, nos trés momentos: imputabilidade, culpabilidade e responsabilidade penal.”
Portanto, o individuo para ser incriminado passa por esses trés momentos perante a lei. Para
Palomba (2003), alguém sé sera responsavel penalmente por cometer determinado delito, se
atender a trés condic@es basicas: 1. praticar o delito; 2. ter, a época, entendimento sobre o carater
criminoso da acdo; 3. ser livre para escolher entre praticar ou néo tal acéo.

A responsabilidade penal (criminal), diz respeito a um crime contra a ordem publica de
um individuo contra a sociedade. Esse crime devera ser responsabilizado conforme anélise de
fatores intrinsecos e extrinsecos do agente delituoso. Porém, a responsabilidade pressupde,

como condi¢cdo fundamental, certas condi¢cGes sem as quais ela ndo pode ocorrer e um dos



elementos mais importante para entender a problematica do nosso artigo, € a culpabilidade e

seus elementos.
1.1 CULPABILIDADE

A culpabilidade é o juizo que seré feito sobre a reprovabilidade da conduta do agente

que cometeu um fato tipico e antijuridico, considerando suas circunstancias pessoais, que para

Fernando Capez? é a possibilidade de se considerar alguém culpado pela pratica de uma
infracdo penal e ja para o doutrinador Luiz Regis Prado? a culpabilidade é a responsabilidade
pessoal pela realizacdo de uma acdo ou omissao tipica e ilicita.

A lei considera o agente imputavel se tornando responsavel por ter alguma consciéncia
da ilicitude e por ter alguma capacidade de determinacdo. O agente € entdo classificado como
imputavel, mas, para alcancar o grau de conhecimento e de autodeterminacao, é-lhe necessario
maior esforco e, por essa razéo, € menor a reprovabilidade de sua conduta e, consequentemente,
o grau de culpabilidade (Mirabete e Fabbrini 2011, p.140°)

Nesse passo, fica claro que a psicopatia por si s0, ndo afasta ou diminui a capacidade de
culpabilidade do individuo. Ao observar os requisitos descritos no art. 26, caput, e paragrafo
unico, do CP, nédo se encontra relacdo da psicopatia com o que é suposto sobre o afastamento
da imputabilidade. Estando apto a responder por todos os atos ilicitos praticados pelo individuo
psicopata. De acordo com Cédigo Penal, no artigo 26:

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acéo ou da omissdo, inteiramente
incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar- se de acordo com esse
entendimento. — Estes sdo os inimputaveis. Paragrafo Unico — A pena pode ser
reduzida de um a dois tercos, se o agente, em virtude. (BRASIL, 1940)

A culpabilidade esta inclusa na teoria do crime, onde é necessario analisar a conduta
do agente e todos os elementos que constituem um crime, para so entéo afirmar se o sujeito teve
uma conduta delitiva ou ndo e € através do estudo da teoria do crime, que esses elementos séo

demonstrados.

1CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, vol. 1: Parte geral: (arts. 1° a 120) / Fernando Capez. — 22. Ed. — S&o
Paulo: Saraiva, 2018. p. 402

2PRADO, Luiz Regis, Curso de direito penal brasileiro: parte geral e parte especial / Luiz Regis Prado. — 18. Ed.
— Rio de Janeiro: Forense, 2020.

3MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato. Manual de direito penal — parte geral, v. |. 232 ed. So Paulo:
Atlas, 2006.



Nesse entendimento, o conceito de crime € artificial, ou seja, independe de fatores
naturais, constatados por um juizo de percepcdo sensorial, uma vez que se torna impossivel

classificar uma conduta, ontologicamente, como criminosa (Nucci, 2010 p. 137)%.

Assim, Cezar Roberto Bitencourt (2012 p. 101)° dispde que a teoria geral do crime
ndo teve origem através de uma construcdo sentenciosa, pelo contrario, é fruto de um longo
processo de preparacdo que acompanha o adiantamento epistemologico do Direito Penal e

apresenta-se, ainda hoje, em desenvolvimento.

Dessa forma, 0 proximo passo para caracterizar a culpabilidade do agente é analisar sua
imputabilidade, pois com ela é possivel analisar o grau de conhecimento e de autodeterminacao

do individuo que cometeu o ato ilicito.

Neste trabalho a teoria de crime adotada seré a corrente majoritaria, onde segundo Nucci crime
é fato tipico, antijuridico e culpavel, para efeitos da pesquisa e entdo a analise se dara pelos
elementos da culpabilidade com foco na imputabilidade do agente.

1.2 IMPUTABILIDADE

O primeiro elemento da culpabilidade é a imputabilidade, que ocorrera quando o agente
do fato criminoso tiver a capacidade mental de entender o carater ilicito do fato que esta
cometendo (aspecto intelectivo) e ter condi¢cGes de comandar suas proprias acdes (aspecto
volitivo), isto €, ndo ser dominado pelo desejo/vontade de forma que nédo tenha controle sobre

suas acoes.

A imputabilidade € constituida por dois elementos: um intelectual (capacidade de
entender o carater ilicito do fato), outro volitivo (capacidade de determinar-se de acordo com
esse entendimento). O primeiro é a capacidade de compreender as proibicGes ou determinacdes
juridicas. O segundo, a capacidade de dirigir a conduta de acordo com o entendimento ético-
juridico, ou seja, € preciso que o agente tenha condicBes de avaliar o valor do motivo que o

impele a agdo e, do outro lado, o valor inibitério da ameaga penal (GRECO, 2011, p. 385°).

Ressalte-se, por outro lado, que imputavel € o individuo que ao tempo da acdo ou

omissdo ndo apresentava restricdes quanto a sua capacidade de compreensdo, tampouco de nao

4ANUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 6. Ed. Editora RT: S&o Paulo, 2010.
5 BITENCOURT, Cesar Roberto. Tratado de Direito Penal. 15 Edicdo. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2012.

6GRECO, R. Cddigo Penal Comentado. 5. Ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011.



comportar-se consoante esse entendimento. Sobre o tema, Nucci’ traz que imputabilidade penal
é 0 conjunto das condicGes pessoais, envolvendo inteligéncia e vontade, que permite ao agente
ter entendimento do carater ilicito do fato, comportando-se de acordo com esse entendimento.

Quando ndo hé& esse conjunto de inteligéncia e vontade, o agente ndo pode ser punido
da mesma forma pois ele ndo tem consciéncia de seus atos, e ndo possui no¢do de que o ato
praticado ¢ ilicito. E preciso neste caso, que seja analisada a inimputabilidade do individuo. O
conceito de inimputabilidade ja é conhecido e ordenado em nosso Direito Penal, mas antes
acabava sendo utilizado para pessoas consideradas como doentes mentais, utilizando do
seguinte argumento: ndo é razoavel punir quem nao entende o alcance de sua ilicitude (DIAS,
2012). Entretanto essa teoria foi substituida, agora pelo principio da prevencdo, em que
reabilitacdo do sujeito é fundamental (ALMEIDA, 2000)8.

O psicopata usa seus talentos, como charme, intimidacdo e manipulacao para satisfazer
suas proprias necessidades. Esses individuos tendem a violar ndo s6 normas e regras, mas
também as expectativas da sociedade, sem considerar 0s meios de atingir seus objetivos. Uma
questdo relevante que a ser abordada é se realmente a psicopatia deve ser associada ao termo
da "anormalidade psiquica” e se, por essa razdo, 0 sujeito seria incapaz de auto analisar a

ilicitude de seus atos, podendo ser considerado inimputavel ou semi-imputavel (DIAS, 2012)°.

Sendo assim, fica claro que o agente psicopata ndo possui 0 aspecto volitivo da
imputabilidade, ou seja, ndo possui capacidade de controlar e comandar a sua vontade, e séo
indispensaveis ambos 0s aspectos para caracterizacdo da sua capacidade de entender o ato ilicito
cometido, a falta de qualquer um desses aspectos, ensejara a inimputabilidade do agente. Assim
como versa Capez: “A imputabilidade apresenta, assim, um aspecto intelectivo, consistente na
capacidade de entendimento, e outro volitivo, que é a faculdade de controlar e comandar a
propria vontade. Faltando um desses elementos, o agente ndo sera considerado pelos seus atos
(CAPEZ, p. 308)”1°,

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 241.

8ALMEIDA, Carlota Pizarro. Modelos de Inimputabilidade: Da teoria & pratica. Coimbra : Almedina. 2000.
ISBN 972-40-1267-0

9DIAS, Jorge de Figueiredo — Temas basicos da doutrina penal: sobre os fundamentos da doutrina penal, sobre a
doutrina geral do crime. Coimbra : Coimbra Editora, 2001. ISBN 972-32-1012-6.

10CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, vol. 1: Parte geral: (arts. 1° a 120) / Fernando Capez. — 22. Ed. -
Séao Paulo: Saraiva, 2018. p. 402



1.3 SEMI-IMPUTABILIDADE

O Caodigo Penal traz a figura do Semi-imputavel como o meio entre imputabilidade e
inimputabilidade, e é onde os doutrinadores enquadram os Psicopatas. O artigo 26 do Codigo
Penal anuncia a hipdtese de imputabilidade com responsabilidade penal diminuida (semi-
imputabilidade). Trata-se do agente que “em virtude de perturba¢do de satide mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado nédo era inteiramente capaz de entender o

carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

A diferenca entre o caput do art. 26 e seu paragrafo Unico reside no fato de que neste
ultimo o agente ndo era inteiramente incapaz de entender a ilicitude do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Isso quer dizer que o agente pratica um fato tipico, ilicito
e culpavel. Sera, portanto, condenado, e ndo absolvido, como acontece com aqueles que se
amoldam ao caput do art. 26. Nesse caso a conduta do agente devera ser menor em virtude de
sua perturbacdo da satide mental ou de seu desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
na epoca do delito. (GRECO, 2008, p. 115)

Insta salientar que ndo h& uma categoria de semi-loucos ou semi-responsaveis, ha sim,
entre a zona de sanidade psiquica ou normal e a loucura, estados psiquicos que representam
uma variacdo morbida, fazendo com que seus portadores sejam responsaveis, embora com
menor culpabilidade, justamente por apresentarem uma capacidade reduzida de discernimento

ético ou auto inibicdo ao impulso criminoso (PONTE, 2002, p.41)!

A semi-imputabilidade neste caso é adequada vez que para enquadra-la deve haver
claramente um déficit na capacidade de autocritica e de julgamento de valores ético-morais.
Assim, liberar esses individuos ao convivio social é uma responsabilidade extrema, uma vez
que a taxa de reincidéncia é elevadissima. Dessa forma, acredita-se ser necessario garantir que
aquele individuo que sera beneficiado a um regime menos severo, ou até mesmo o livramento

condicional, tenha tido sua periculosidade reduzida, e tenha chances de ser readaptado.

Para enquadrar um individuo como semi-imputavel ndo somente se faz necessario o

enquadramento nos aspectos mencionados, mas também um exame pericial feito por

11PONTE, Antonio Carlos da. Inimputabilidade e processo penal. 1 ed. So Paulo: Atlas, 2002. v.1. ISBN
852243036-5.



profissional capacitado para auxiliar o juiz na hora de sua decisdo. Neste caso, 0 juiz possui
duas alternativas, de acordo com o art. 26, § Unico, c/c o art. 98 do CP: reducgdo obrigatoria da
pena aplicada ou substituicdo da pena privativa de liberdade por medida de seguranca

(internacdo hospitalar ou tratamento ambulatorial, conforme o caso).

Na andlise da préxima jurisprudéncia houve condenacgdo pelo réu ter conhecimento do
carater ilicito de seus atos, porém a decisao foi recorrida por nao ter sido considerada sua semi-
imputabilidade, pois tal fato expde uma anormalidade no comportamento que poderia moderar

a capacidade de discernimento do acusado.

TRIBUNAL DO JURI. QUESITO. SEMI-IMPUTABILIDADE.
NECESSIDADE. Por ndo vinculados, os julgadores, a resultados das pericias
eventualmente 20 realizadas durante a instrucdo do processo, questdo como a
semi-imputabilidade, se suscitada em plenario, deve ser sujeitada aos jurados,
especialmente quando tenham apontado, os expertos, no respectivo laudo, que
0 examinando apresenta sério transtorno de personalidade antissocial.
PRELIMINAR DEFENSIVA ACOLHIDA, PARA ANULAR O
JULGAMENTO. (TJ-RS, Tribunal do Jiri n® 70051064269, rel. Des. Newton
Brasil de Ledo, 30.01.2013).
O ordenamento juridico-penal brasileiro ndo fala totalmente quanto a responsabilidade
penal do criminoso que € diagnosticado como psicopata, 0 que tem levado juizes a enquadrarem

0S psicopatas ora como imputaveis, ora como semi-imputaveis.

Posteriormente a implementacao das penas que visavam retirar a liberdade, surgiram as
medidas alternativas como a medida de seguranca, onde é necessario um tratamento préprio,
vez que esses individuos eram considerados incapazes total ou parcialmente, e essa medida foi
essencial para esses casos e ja contempla praticamente todos os codigos penais atuais mais

avancados, inclusive no Brasil.

1.4 MEDIDA DE SEGURANCA

O Codigo Penal prevé expressamente que a medida de seguranca se concentra na
intervencdo estatal imposta ao individuo inimputavel ou semi-imputavel, em objecdo ao ato
ilicito cometido por este em razdo de transtorno mental. Trata-se de uma forma de sancao penal,
com carater preventivo e curativo, visando a evitar que o autor de um fato havido como infracédo
penal, inimputavel ou semi-imputéavel, mostrando periculosidade, torne a cometer outro injusto
e receba tratamento adequado (NUCCI, 2014, p.130).

No Brasil, & aplicacdo da medida de seguranga consiste no direito de punir exercido pelo
Estado com a préatica de ato ilicito. De tal forma, verifica-se que a periculosidade reside na
probabilidade de o individuo perpetrar novos delitos, vez que com sua capacidade de

discernimento alterada (aspecto volitivo ou intelectual), pode levar o individuo a novos


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10637167/artigo-26-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10637136/parágrafo-1-artigo-26-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/código-penal-decreto-lei-2848-40
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impulsos para cometer crimes, necessitando de acompanhamento adequado para poder
reintegrar aquele individuo a sociedade de forma segura.

Historicamente, a Medida de Seguranca tem sua origem na Escola Positiva do Direito
Penal. Consoante Josel Machado Corréa (2018), esta Escola ndo fazia “distingdo entre
imputaveis e inimputaveis”, assegurando que a sociedade ndo precisaria punir, mas, buscar, por
meio de medidas de seguranca, defender-se daqueles que se mostravam perigosos. Destarte, a
Medida de Seguranca surgiu como instrumento de defesa da sociedade e de prevencdo contra
crimes. (ALVIM, 1997). 12

No tocante a aplicacdo das medidas de seguranca, é certo que devem ser observados o

cumprimento de alguns pressupostos que séo:
I- A prética de fato que corresponde a definicdo de um crime.
I1- A periculosidade do agente.

A observancia destes pressupostos visa evitar a atuacéo arbitraria do poder punitivo
Estatal. Assim, para que seja aplicada a medida de seguranca, ndo basta que o individuo possua
um alto nivel de periculosidade, sendo necessario que este cometa fato definido como crime,
ou seja, fato tipico.

De acordo com a Lei n°® 10.216/2001, artigo 6°, a internagdo psiquiatrica podera ser
atestada por laudo médico, podendo ser considerada como internagdo voluntéria, internagao

involuntaria ou internacao compulsoéria. In verbis:

Art. 6°- A internagdo psiquiatrica somente sera realizada mediante
laudo médico circunstanciado que caracterize os seus motivos.

Paréagrafo tinico. Sao considerados os seguintes tipos de internagao
psiquiatrica:

I - internagdo voluntaria: aquela que se da com o consentimento do
usuario;

IT - Internacdo involuntaria: aquela que se da sem o consentimento
do usuario e a pedido de terceiro; e

IIT - internagdo compulsodria: aquela determinada pela Justica.

12ALVIM, Rui Carlos Machado. Uma pequena histéria das medidas de seguranca. Sdo Paulo: IBCCrim,
1997.
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Insta salientar que somente apds o transito em julgado da sentenca que condenou o
individuo ao cumprimento de medida de seguranca e com a expedicdo da guia de execucdo é

que é permitido promover a internacao ou a submissao a tratamento ambulatorial.
1.5 ESPECIES DE MEDIDA DE SEGURANCA

No que tange as espécies de medidas de seguranca, o art. 96 do Codigo Penal Brasileiro,
prevé duas espécies de medidas de seguranga, a primeira é a internacdo em hospital de custodia
e tratamento psiquiatrico e a outra é a sujeicdo do individuo a tratamento ambulatorial. A
internacdo em hospital de custodia configura-se como uma medida de carater detentivo, que na
falta do hospital de custddia pode ser cumprida em estabelecimento adequado, dotado de
caracteristicas hospitalares.

Quanto a primeira espécie de Medida de Seguranca conferida pelo atual Codigo Penal,
qual seja, a internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ou em outro
estabelecimento, Internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, ou, a falta, em
outro estabelecimento adequado. No que couber, aplica-se a esse hospital o disposto no
paragrafo Unico do art. 88 da LEP. Na falta de estabelecimento oficial, ou de sua existéncia em
condicdes inadequadas, a lei prevé a prestacao de servi¢cos em outro local adequado, desde que

este ofereca amplas possibilidades de recuperacao ao condenado (CAPEZ, 2018).

Assim também pensa Bittencourt ao dizer que essa espécie € chamada também de
medida detentiva, que na falta de hospital de custodia e tratamento, pode ser cumprida em outro
estabelecimento adequado desde que produza os mesmos efeitos de recuperacao do individuo.
(BITENCOURT, 2012).

Ja no que tange a segunda modalidade de Medida de Seguranca, esta, estabelecida no
art. 96, I, do Cddigo Penal, diz respeito ao tratamento ambulatorial, que nada mais é do que,
segundo Bitencourt (2012, p. 691): “a sujeicdo do individuo a cuidados médicos, mas sem a
internacdo, que podera, tornar-se necessaria, para fins curativos, nos termos do § 4° do art. 97
do Cédigo Penal”.

A modalidade de tratamento ambulatorial consiste em tratamento diverso da internacéo.
Tal fato claramente demonstra-se como sendo o mais apropriado quando as condicGes do caso
concreto permitirem que o individuo mantenha o convivio social visto que ndo é constatada sua
periculosidade.

O prazo minimo da medida de seguranca, quer detentiva, quer restritiva, € de um a trés
anos, sendo, porém, por tempo indeterminado, enquanto ndo for constatada, por pericia médica,

a cessacdo da periculosidade (art. 97, 8 1° CP):
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Art. 97, 8 1°. A internacdo, ou tratamento ambulatorial, serd por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessacao de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a
3 (trés) anos.

Nos casos de semi-imputabilidade, necessitando o condenado de tratamento especial, a
pena podera ser substituida por medida de seguranca, consistindo em internacdo em hospital de
custddia e tratamento ou tratamento ambulatorial, conforme o art. 98 do Cédigo Penal:

Art. 98. Na hipotese do paragrafo Unico do art. 26 deste Codigo e necessitando
0 condenado de especial tratamento curativo, a pena privativa de liberdade
pode ser substituida pela internagdo, ou tratamento ambulatorial, pelo prazo
minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos, nos termos do artigo anterior e respectivos
§§1°a 4°.

O agente imputavel ndo pode sofrer medida de seguranca, somente pena. E o0 semi-

imputavel sé excepcionalmente estara sujeito a medida de seguranca, isto &, se necessitar de
especial tratamento curativo, caso contrario, também ficara sujeito somente a pena: ou pena ou
medida de seguranca, nunca as duas. Assim, a partir da proibicdo de aplicagdo da medida de
seguranca ao agente imputavel, a auséncia de imputabilidade plena passou a ser pressuposto
ou requisito para aplicagdo da dita medida (BITENCOURT, 2012)*2,

2 TRATAMENTO JURIDICO DOS PSICOPATAS CRIMINOSOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

A limitacdo do direito de liberdade da pessoa humana diante da imposicdo de sangdes
penais, como as medidas de seguranca e penas privativas de liberdade, traz a tona um conflito
entre principios, de um lado a dignidade da pessoa humana e o seu direito a vida, e de outro
lado o direito da coletividade a seguranca publica. Toda pessoa humana, pelo simples fato de
existir, independentemente de sua situacdo social, traz na sua superioridade racional a dignidade
de todo ser. Ndo admite discriminacdo, quer em razdo do nascimento, da raca, inteligéncia,
salide mental, ou crenga religiosa. (CAMARGO, 1994),

Entretanto, do lado oposto ao principio da dignidade da pessoa humana, que € intrinseco
a todo ser humano, a coletividade busca a efetivacdo do seu direito a seguranca, que diante da
presenca de individuos que possuem a personalidade voltada ao cometimento de crimes cruéis,
COmMO 0s psicopatas, corre o risco de ser violado. Sendo assim, alternativa encontrada por muitos

paises, para a punicdo de individuos portadores de personalidade antissocial foi a aplicacdo da

13BITENCOURT, Cesar Roberto. Tratado de Direito Penal. 15* Edicdo. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2012.
14 CAMARGO, A. L. Chaves Culpabilidade e Reprovagdo Penal. Sdo Paulo: Sugestdes Literarias, 1994
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pena de morte ou ainda de penas perpétuas, mas como é cedi¢o, a Constituicdo Federal

Brasileira proibe este tipo de pena em face da ampla garantia a dignidade da pessoa humana.

Preliminarmente, pode-se afirmar que a medida de seguranca seria de prazo
indeterminado, no que tange a sua limitacao temporal, dando margem a possibilidade de sangéo
de caréter perpétuo. Todavia outra forma de se interpretar essa limitacdo temporal é analisar o
disposto no art. 97 do Cddigo Penal de forma conjunta com a Constituicdo Federal. O primeiro
dispositivo a considerar nesse confronto, ¢ o artigo 5°, XLVII, “b” da Constituigdo Federal que
preve: “Nao haver penas (...) de carater perpétuo”. Tal imposi¢do decorre do principio da
humanidade penal, que estabelece o respeito ao ser humano quando na aplicacéo de restricdes
a sua liberdade.

Dessa forma, a indeterminacdo temporal da medida de seguranca, conforme disposto no
Cadigo Penal, configura-se como uma violacdo frontal a Constitui¢do Federal, razdo pela qual,
0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento de RE n. 628646, se manifestou pela duracao
méaxima de trinta anos na aplicacdo da medida de seguranca, conforme o0 prazo maximo de
aplicacdo das penas.

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PENAL. MEDIDA DE SEGURANCA. NATUREZA PUNITIVA.
DURACAO MAXIMA DE 30 ANOS. VEDACAO CONSTITUCIONAL AS
PENAS PERPETUAS. JULGADO RECORRIDO EM DESARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO PROVIDO. Relatério 2. O Recorrente afirma que o Tribunal a
quo teria contrariado o art. 5°, inc. XXXIX e XLVII, da Constituicdo da
Republica. Alega que "os artigos 75 e 97 do Cbdigo penal devem ser
interpretados no sentido de se resguardar a vedacdo da pena de carater
perpétuo” (fl. 305). Assevera que "a decisdo impugnada merece ser reformada,
no sentido de se limitar a medida de seguranca” (fl. 305). Apreciada a matéria
trazida na espécie, DECIDO. 3. Razdo juridica assiste ao Recorrente. 4. O
Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a medida de
seguranca tem natureza punitiva, razdo pela qual a ela se aplicam o instituto
da prescricdo e o tempo maximo de dura¢éo de 30 anos, esse Gltimo decorrente
da vedacdo constitucional as penas perpétuas. [...] Il - Esta Corte, todavia, j&
firmou entendimento no sentido de que o prazo maximo de dura¢do da medida
de seguranca € o previsto no art. 75 do CP, ou seja, trinta anos. Precedente. 111
- Laudo psicoldgico que, no entanto, reconheceu a permanéncia da
periculosidade do paciente, embora atenuada, o que torna cabivel, no caso, a
imposicao de medida terapéutica em hospital psiquiatrico préprio. IV - Ordem
concedida em parte para extinguir a medida de seguranga, determinando-se a
transferéncia do paciente para hospital psiquiatrico que disponha de estrutura
adequada ao seu tratamento, nos termos da Lei 10.261/01, sob a supervisdo do
Ministério Pablico e do 6rgéo judicial competente” (HC 98.360, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, Dje 23.10.2009 -grifos nossos).Dessa
orientacdo jurisprudencial divergiu o julgado recorrido.”

Outra solucao dada pelos processualistas em relagéo ao problema da indeterminacao das

medidas de seguranca, é a duracdo pelo prazo do maximo da pena em abstrato cominado ao
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crime. Ha também outra corrente doutrinaria que defende que a indeterminacdo da medida de
seguranga seria a sua principal caracteristica, tendo em vista que a periculosidade é um estado
do agente, no qual a sua duracdo ndo poderia ser prevista, logo seria incompativel com o
objetivo das medidas de seguranca, a previsdo legal de tempo maximo para a internacao do réu.

Dentro dessa tematica, também se posiciona o Superior Tribunal de Justica no sentido
de limitar o prazo maximo da Medida de Seguranca a pena em abstrato cominada para o crime
praticado, conforme redagdo da Stimula 527 nos seguintes termos: “O tempo de duracdo da
medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao
delito praticado”.

Seguindo essa linha de pensamento acerca da limitagdo temporal, temos a corrente
doutrinaria nimero um, que defende que néo ha prazo de duracdo da medida de seguranca, ou
seja, ela perdurara enquanto houver necessidade de tratamento; A corrente nimero dois que €
a do STF que defende que poderd permanecer internado pelo maximo que a nossa legislacéo
permite, isto &, 40 anos, conforme o art. 75 do CP; E por fim, a corrente numero trés, o
entendimento do STJ, exposto em sua sumula 527 que diz que o tempo de duragéo da medida
de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito
praticado.

Portanto, dos trés entendimentos expostos, o sumulado pelo STJ é o mais garantista e
mais utilizado hoje no Brasil, pois pde um limite a medida de seguranca (a0 contrario da
primeira corrente) e estabelece tal limite de acordo com a gravidade do crime praticado (ndo
considerando o limite genérico de 40 anos, ao contrario da segunda corrente).

A pergunta que fica ao seguir a corrente do STJ € a seguinte: e se 0 agente atinge esse
tempo maximo de cumprimento de medida de seguranca, mas a pericia médica indica que ele
continua com alto grau de periculosidade?

Nesses casos, podera ser proposta acéo civil de interdicdo em face do agente, cumulada
com pedido de internacdo psiquiatrica compulséria. Assim, o Poder Judiciario podera decretar
a interdicdo civil do agente em razdo da doenca mental grave (art. 1.767 c/c art. 1.769, I,
do CC), bem como a interna¢do compulséria, com base no art. 6° da Lei n® 10.216/2001 (que

disciplina os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais).

Para exemplificar esse tratamento criminoso relativo a aplicagdo da medida de

seguranga aos agentes semi-imputaveis, segue jurisprudéncia onde o tribunal manteve a decisdo


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10631203/artigo-75-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/código-penal-decreto-lei-2848-40
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10609586/artigo-1767-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10609178/artigo-1769-da-lei-n-10406-de-01-de-setembro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10609142/inciso-i-do-artigo-1769-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/código-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11111552/artigo-6-da-lei-n-10216-de-06-de-abril-de-2001
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100810/lei-10216-01
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do juiz de piso que julgou o réu como semi-imputavel, acatando o laudo criminal que
diagnosticou a psicopatia e atestou que a anomalia néo tinha cura.

“APELACAO CRIMINAL [..] CONCLUSOES PERICIAIS QUE
INDICAM ANOMALIA PSIQUICA E RECOMENDAM AFASTAMENTO
DO CONVIVIO FAMILIAR, POR REPRESENTAR RISCO AOS
FAMILIARES - REDUTORA DA SEMIIMPUTABILIDADE DO ART. 26,
PARAGRAFO UNICO RECONHECIDA - MEDIDA DE SEGURANCA
ADEQUADAMENTE IMPOSTA —[...] - MEDIDA DE SEGURANCA QUE
NAO SE CONFUNDE COM PENA - [..]. O juiz reconheceu a semi-
imputabilidade do apelante bem como a necessidade especial de tratamento
curativo (fl. 270, 272): " (...) No presente caso, conforme se percebe do Laudo
em Incidente de Insanidade Mental dos autos em apenso (p.85-88),
corroborado ainda pelo Laudo Psicodiagnostico Para fins Judiciais (p.80-82),
resta absolutamente claro que o réu tem diagndstico de "CID-10 F60.2 -
Transtorno de Personalidade Dissocial - grau grave, ou seja, caso de
psicopatia, corroborado pela Escala PCL-R de Hare; associado a CID-10
F19.1 - Transtornos mentais de comportamentais devidos ao uso de mdltiplas
drogas, uso nocivo para sociedade", entretanto, apesar de portador dessas
moléstias graves, conclui que o réu era, a época dos fatos, inteiramente capaz
de entender o carater ilicito de sua conduta e, consequentemente, de se
autodeterminar de acordo com esse entendimento. Entretanto, vé-se a
perturbacédo da salde mental diagnosticada para o réu ndo se tratar de simples
moléstia incapacitante, mas sim anomalia psiquica, onde o individuo "revela
tendéncia a préaticas apresentam uma personalidade transtornada” , e ainda ali
consta ndo haver "tratamento efetivo para tal condi¢Bes de psicopatia” [...]
Assim, dada a incapacidade do réu de autodeterminar-se, somada ao risco real
imposto as vitimas, conforme acima transcrito, o reconhecimento da semi-
imputabilidade é medida que se impde, nos termos do paragrafo Unico do art.
26, do Caodigo Penal." [...] (TJ-MS - APR: 00433544320158120001 MS
0043354-43.2015.8.12.0001, Relator: Des?®. Maria Isabel de Matos Rocha,
Data de Julgamento: 05/06/2018, 12 Camara Criminal, Data de Publicacéo:
25/06/2018)”

N&o obstante a jurisprudéncia apontada acima, tem-se também o exemplo de uma
decisdo no Distrito Federal, ao seu turno, o réu criminoso foi declarado semi-imputavel, sendo-
Ihe aplicada a Medida de Seguranca como san¢do penal. No caso em apreciacdo no acordao n°
574.102, o agente foi considerado como portador de plena capacidade de entender o carater
ilicito do fato, sendo, no entanto, reduzida sua capacidade de autodeterminacdo em virtude da

Psicopatia, considerada neste caso, uma perturbacdo mental.

“PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. USO
DE ARMA DE FOGO. FIXACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS. PREPONDERANCIA DA
MENORIDADE RELATIVA. REU SEMI-IMPUTAVEL.
PERICULOSIDADE COMPROVADA. OPCAO PELA MEDIDA DE
SEGURANCA. 1. N&o se justifica a fixacdo da pena-base muito acima do
patamar minimo legal, se apenas uma das circunstancias judiciais foi
considerada em desfavor do réu. 2. A menoridade relativa, que condiz com a
personalidade do agente, prepondera sobre qualquer circunstancia agravante,
mesmo a reincidéncia. 3. Tratando-se de réu semi-imputével, pode o juiz optar
entre a reducdo da pena (art. 26, paréagrafo Unico, cp) ou aplicacdo de medida
de seguranga, na forma do art. 98, do cp. 4. Confirmado, por laudo
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psiquiatrico, ser o réu portador de psicopatia em grau extremo, de
elevada periculosidade e que necessita de especial tratamento curativo,
cabivel a medida de seguranca consistente em internagdo, pelo prazo
minimo de 3 anos. 5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Ainda que o magistrado ndo seja obrigado a adotar o resultado do laudo criminal que
atesta ou ndo o transtorno, dado o principio do livre convencimento das provas, verifica-se que
nem mesmo o posicionamento majoritario da doutrina é aplicado ao caso invariavelmente. Os
criminosos psicopatas ora estdo sujeitos a pena de prisdo, ora a medida de seguran¢a, ndo
havendo posi¢do unanime sobre a culpabilidade e a forma de aplicagdo da sancdo penal em
relacdo a esses sujeitos, principalmente se considerada a tendéncia doutrinaria de enquadra-los
como semi-imputéveis que, conforme outrora salientado, deixa ao arbitrio do magistrado a
opcao pela aplicagdo de pena ou sujeicdo a medida de seguranca, nos moldes do artigo 98 do
Codigo Penal (SAVAZZONI®, 2016, p. 132 e 133).

2.1 A RESPOSTA DO ESTADO EM FACE DOS PSICOPATAS

Conforme o que foi dissertado acima, a imputabilidade € apenas um dos elementos da
culpabilidade que pode gerar a responsabilizagdo de uma pessoa fisica pelo fato tipico cometido
de forma ilicita. Dito isso, 0 Cédigo Penal Brasileiro adotou um sistema biopsicolégico onde é
analisado a presenca dessa alteracdo mental juntamente com a incapacidade do entendimento
assim como esta disposto no artigo 26, ou seja, para a exclusao da imputabilidade das pessoas
que sdo afetadas por algum disturbio mental, incapacidade ou incompreenséo sobre a pratica de
fato ilicito, esses dois aspectos precisam estar aplicados de forma conjunta. (FIORELLI;
MANGINI, 2016).

Dessa forma, quando o sistema de justica brasileiro se depara com casos tdo
problematicos, sendo esse, a puni¢cdo aos psicopatas, as op¢des se encontram limitadas por suas
favoraveis regras, sendo que a lei em vigor ndo admite penas de prisdo acima de 30 anos.
(GRECO, 2020).

De acordo com Rezende (2017) atualmente no Brasil, o projeto de lei 6858/2010 ainda

espera uma analise pelo Plenario. Caso for aceita serd, criara uma comissdo técnica da

15 SAVAZZONI, S. A. Psicopatia: uma proposta de regime especial para cumprimento de pena. 2016. 291 p.
Tese (Doutorado em Direito) — Programa de Estudos P6s-Graduados em Direito, Pontificia Universidade
Catolica de Séo Paulo, S&o Paulo, 2016.
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administracdo prisional e da condenacdo dos psicopatas, com a possibilidade de exames
criminolégicos dos condenados a pena privativa de liberdade, nos casos especificos.

Nota-se que o problema relacionado a capacidade do sistema penal brasileiro para lidar
e condenar criminosos psicopatas é verdadeira. Além da falta de estrutura, analise criminologica
e até profissionais, sendo a realidade que afeta a distincdo desses individuos que sdo
considerados psicopatas e sendo esse 0 primeiro passo para a condenacdo especifica, existe a
inércia do Poder Legislativo perante esse tema. Entdo ha a necessidade de ndo sé criar uma
nova politica penal especializada para esses individuos que apresentam psicopatia e outros
transtornos mentais, mas também o interesse em elevar essa pauta, para as decisdes e
aprovacOes perante esse tema serem aprovadas e assim o tratamento adequado passar a ser
aplicado. (SILVA; SOUZA, 2020).

3 DECISOES JUDICIAIS QUE DERAM TRATAMENTO DIFERENCIADO
AOS PSICOPATAS.

Alguns tribunais entendem que os psicopatas podem ser considerados imputaveis e
assim presos com pena privativa de liberdade e acautelados em presidios comuns e sem
tratamento especial, outros admitem tratamento psiquiatrico e internacdo, e outros tribunais
entendem que séo considerados apenas semi-imputavel, com fundamento no art. 26 do CP, ja
que no durante o cometimento do ato ou omissao esses individuos tinham a sua percep¢ao
prejudicada, e por essa razdo gozam do beneficio de diminuicao da pena de 1 para 2/3 ou ainda

para a substituicio por medida de seguranca, esses em sua maioria. (LEAL; LEAO, 2019).

Para exemplificar melhor essa divergéncia de decisdes judiciais envolvendo o tema,
esse capitulo se fez necessario para analisar as jurisprudéncias e pontuar os tdpicos deste
trabalho presentes na pratica. Assim como, demonstrar os argumentos utilizados pelos juristas

para aplicar a lei nestes casos.

“HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE AGENTES. MEDIDA DE INTERNACAO
POR TEMPO INDETERMINADO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE
DO MENOR. ATO PRATICADO MEDIANTE VIOLENCIAE
GRAVE AMEACA. ANTECEDENTES CRIMINAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
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DENEGADA.

1. A medida de internacdo por prazo indeterminado é de
aplicagdo excepcional, de modo que somente pode ser imposta
ou mantida nos casos taxativamente previstos no art. 122 do
ECA, e quando evidenciada sua real necessidade.
2. No caso em aprego, 0 ato praticado pelo ora paciente,
equivalente ao delito de roubo (art. 157, 8 20., I e 1l do CPB),
operou-se em concurso de pessoas, mediante violéncia e grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo. Além disso, o
paciente ostenta antecedentes criminais pelo mesmo delito, de
sorte que suas condicOes pessoais e 0 modus operandi do ato
infracional, denotam a necessidade de aplicacdo da medida mais
gravosa.

3. A aplicagdo da medida encontra fundamentos sélidos,
providos de suporte fatico e aliados aos requisitos legalmente
previstos, o que demonstra idoneidade suficiente para respaldar
a medida constritiva.
4. Habeas corpus denegado, em conformidade com o parecer
ministerial (HC 84407/SP, Ministro Napole&do Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, DJ 28.04.2008).

No caso acima, foi imposto a um menor uma medida socioeducativa de internagédo
combinada a tratamento psiquiatrico e médico por seu comportamento diagnosticado como
psicopata. Foi impetrado, pela defensora, pedido liminar com Habeas corpus solicitando a
desinternacéo, mas a liminar foi indeferida pelo Ministro OG Fernandes, Relator do caso, pelas

evidéncias da psicopatia do individuo e o reconhecimento da necessidade de tratamento.

“Consta dos autos que ao paciente foi imposta medida
socioeducativa de internacdo, cumulada com tratamento
psiquiatrico e médico e tratamento a drogadicdo, mantida em
sede de apelacgdo, pela préatica de atos infracionais analogos aos
crimes previstos nos arts. 129 e 149 do Codigo Penal. 1sso
porque, no dia 22.11.2011, o adolescente agrediu um educador
do abrigo em que estava com socos no rosto e pontapés no corpo,
além de ameacar outro educador que interveio na briga, dizendo
que seria 0 “proximo” e que possuia uma faca escondida para
“pega-lo”.

No presente writ, alega a Defensora-impetrante que ndo estdo
presentes 0s pressupostos para a aplicacdio da medida
socioeducativa de internacdo, pleiteando a “desinternacdo do
adolescente, ou alternativamente aplicacdo de medida mais
branda”.

A liminar foi indeferida a e-fl. 272.



19

Prestadas as informagdes (fls. 263/264), o Ministério Publico
Federal opinou pela denegacio da ordem (fls. 269/272).”16

J& no caso abaixo, foi apresentado Agravo em decisdo que afastou a minorante da semi-
imputabilidade ao argumento de que o laudo médico ndo possui poder vinculante aos
julgamentos e decisdes dos Juizes e nem tampouco as decisdes dos Jurados. Resta demonstrado
que apesar de Laudo médico pericial atestando a semi-imputabilidade do agente, nesse caso,

optaram pela pena comum sem considerar a necessidade de tratamento.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2407337 - SE
(2023/0238696-5)

DECISAO

EMANUEL MESSIAS DE JESUS RIBEIRO agrava de decisédo
que inadmitiu seu recurso especial, interposto com fundamento
no art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acordédo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe na
Apelacéo n. 202200338996.
Nas razdes do recurso especial, o insurgente apontou violagcdo do
art. 593, I, "d" e § 3°, do CPP.
Para tanto, argumentou que o afastamento da minorante da semi-
imputabilidade do réu estd completamente divorciada dos
elementos incontroversos produzidos nos autos, haja vista que a
condicdo de portador de transtorno da personalidade "foi
reconhecida, tanto pelo juizo de origem, como pela corte
estadual” e que "a norma processual que autoriza a superacdo do
laudo pericial é dirigida ao juiz togado e exige motivacédo
expressa. N&o se destina os juizes leigos que compdem o tribunal
do juri, visto que estes ndo precisam fundamentar suas decisdes"

(ambas a fl. 2.452).
Pleiteou a anulacdo do veredito popular quanto ao afastamento
da minorante em discusséo.

O especial foi inadmitido pela Corte de origem, ante a incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83 do STJ. O Ministério Publico Federal
opinou pelo desprovimento do agravo.

Assim como demonstrado no recorte feito abaixo, o tribunal entendeu que ndo ha
amparo legislativo para acolher o laudo de semi-imputabilidade por transtorno de personalidade

antissocial como unico fator que determina a auséncia de condi¢fes de comandar suas préprias

16Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?seq=27321078&tipo=51&nreg=201201268262&Seq
CgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20130527&formato=PDF&salvar=false> Acesso em 18/11/2023
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acOes (aspecto volitivo), isto é, ndo ser dominado pelo desejo/vontade de forma que ndo tenha
controle sobre suas a¢des. Portanto, foi designada a pena comum para o réu, e afastada sua
semi-imputabilidade.

“Na hipoétese, o Tribunal a quo entendeu que o0s jurados optaram
por uma das teses sustentadas em plenério, haja vista que o laudo
pericial que atestou a semi-imputabilidade do réu ressaltou que o
acusado, apesar de ter reduzida capacidade de determinacdo,
possuia plena capacidade de entendimento em relacéo ao caréater
ilicito do fato a ele imputado. O colegiado estadual também
consignou existirem outros elementos bastantes para amparar a
decisdo do Conselho de Sentenga e assinalou que o mesmo
documento pericial citado acima registrou ndo ser o réu portador
de doenca mental, mas sim de perturbacdo da saide mental e,
ainda, aduziu que Dessa forma, verifico que ha duas versdes nos
autos processuais, e que o Conselho de Sentenca deliberou por
escolher uma delas, exercendo a soberania dos vereditos.”’

No ultimo caso de jurisprudéncia tem-se que apesar de o individuo ter transtornos
mentais, fazer uso de medicacdo controlada e ainda ser usuario de drogas ilicitas, a
inimputabilidade foi afastada. Apesar de seus transtornos, esses ndo foram conhecidos para
atestar que a época do cometimento do crime o individuo ndo possuia discernimento ou
capacidade de entender seu ato ilicito cometido. Perante isso, o tribunal ndo conheceu da

absolvicdo requerida pela defesa.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2239910 - DF
(2022/0346312-0)

DECISAO

Trata-se de agravo de FAUSTO THIAGO ALVES LEANDRO
contra decisdo proferida no TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS - TIDFT que
inadmitiu o recurso especial interposto com fundamento no art.
105, 111, alinea "a", da Constituicdo Federal - CF, contra acorddo
proferido no julgamento do recurso em sentido estrito n.
0706926-78.2019.8.07.0014.

Consta dos autos que o agravante foi pronunciado pela pratica do

17Disponivel em:

<https://scon.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=DTXT &livre=%28%28+%28EMANUEL+MESSIAS+DE+JESUS
%29..PART.%29%29+E+%2216884+209307898%22.COD.&thesaurus=&p=false&operador=E> acesso em
20/11/2023
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crime tipificado no art. 121, 8 2°, Il, do Cddigo Penal - CP
(homicidio qualificado) para que seja levado a julgamento
perante o tribunal do jari da Circunscri¢do Judiciaria do Guaré

(fl. 524).
Recurso em sentido estrito interposto pela defesa foi desprovido.
@) acorddo ficou assim ementado:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRIBUNAL DO JURI.
SENTENCA DE PRONUNCIA. DOENCA MENTAL.
INIMPUTABILIDADE NAO RECONHECIDA EM EXAME
DE INSANIDADE MENTAL. INTERDICAO CIVIL.
IRRELEVANCIA. SUBMISSAO AO CONSELHO DE
SENTENCA. PRONUNCIA MANTIDA.

O recorte abaixo mostra que com as provas e laudos anexados ao processo O

entendimento ja& foi diferente e afastou ndo somente a semi-imputabilidade como a

imputabilidade, classificando o individuo como apto para ser julgado e pegar a pena de recluséo

“comum”. O que diverge nesses casos é a forma de aplicacdo da lei juntamente com o

entendimento do jurista, deixando entdo uma margem extensa de interpretacdo e auséncia de

nivelamento das decisdes acerca do tema.

“2. No caso, o Laudo de Exame de Insanidade Mental concluiu
que, embora portador de disturbios mentais, o acusado ndo estava
com a capacidade de entendimento alterada no momento da
pratica do crime, razdo para qual, em sede de sumario da culpa,
nédo pode ser considerado inimputavel.
3. O fato de o recorrente ter sido interditado civilmente antes do
crime ndo o torna automaticamente inimputavel penalmente.
4. Recurso em Sentido Estrito conhecido e desprovido™ (fl. 632).
Em sede de recurso especial (fls. 646/660), a defesa apontou
violacdo ao art. 26 do CP e aos arts. 149, 182 e 415 do Cadigo de
Processo Penal - CPP, ao argumento de que ha de se reconhecer
a inimputabilidade penal do ora agravante, pois possui graves
transtornos mentais. Asseverou que ha conclusdes divergentes
nos laudos periciais psiquiatricos realizados.
Pugnou, dessarte, pelo provimento da pretensdo recursal para que
0 agravante seja absolvido, com fulcro no art. 26 do CP e art. 415,
IV, do CPP. Subsidiariamente, requereu seja determinada a baixa
dos autos ao Juizo de origem para realizacdo de novo exame
médico-legal, nos termos do art. 149 do CPP.
Contrarrazdes (fls. 665/668).718

18Disponivel em:

<https://scon.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=DTXT &livre=%28%28+%28FAUSTO+THIAGO+ALVES+LEA
NDRO%29..PART.%29%29+E+%2216796+191162041%22.COD.&thesaurus=&p=false&operador=e> Acesso

em 22/11/2023
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Nos casos apresentados, ficou clara a divergéncia de decisdes sobre o tema e as
interpretacdes distintas, vez que assim como apresentado neste trabalho é um assunto amplo
com margem para aplicagdo conforme a analise do jurista, o que acaba gerando essa
divergéncia. Essa diferenca levanta um debate extremamente complexo envolvendo os
diagndsticos médicos (laudos), a culpabilidade e a responsabilidade conflitando com as

aplicacOes penais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A realizacdo do presente estudo nos permitiu analisar e entender que 0s psicopatas séo
pessoas visivelmente normais e que estdo inseridos em diversos ambitos da sociedade.
Entretanto, o foco do nosso problema sdo os psicopatas capazes de cometer crimes com
resquicios de crueldade e brutalidade enquanto se mostram tranquilos sem remorso e
inofensivos. Tal problematica aumenta a complexidade de entendermos o comportamento

desses individuos e do quanto suas mentes podem ser geniais e a0 mesmo tempo sombrias.

O Estado, como agente responsavel pela organizacdo social, precisa apresentar
jurisdicd@o para punir os agentes em conflito com a lei que sdo acometidos pelo transtorno de
psicopatia. Porém, a jurisprudéncia apresentada até 0 momento se mostra confusa e incapaz de
se firmar em relacdo a uma sangdo punitiva ideal que possa prevenir e restaurar tais pessoas.
Este cenario instavel contribui para o crescente retorno criminal dos psicopatas e para a
atribuicdo de punicdes indteis para 0s mesmos, Visto que, as penas comuns ndo atingem seus

objetivos, seja para punir ou ressocializar.

Deste modo, foi apresentado interpretacfes distintas utilizadas por juristas,
doutrinadores e agentes da lei, bem como médicos psiquiatras em relacdo ao tratamento da
psicopatia no Brasil. Essa diferenca levanta um debate extremamente complexo envolvendo os
diagndsticos medicos (laudos), a culpabilidade e a responsabilidade conflitando com as
aplicacBes penais. Engquanto, alguns tribunais aplicam a pena comum e negam provimento aos
recursos requerendo tratamento especifico, outros aplicam medidas de seguranca e tratamentos
psiquiatricos. Com isso, nota-se a falta de clareza e direcionamento da jurisprudéncia atual, que
embora possua texto normativo a respeito, 0 mesmo ndo limita a interpretacdo na aplicacdo dos

Casos concretos.

Foi demonstrado a capacidade plena dos psicopatas de compreenderem a ilicitude dos

fatos e de seus enquadramentos penais e isso justifica as tentativas para esconder suas acgoes e
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se verem livres de puni¢Ges. Bem como, a falta de controle sobre os desejos, impulsos e
emocoes que os levam a cometerem crimes hediondos. O que se pode concluir, com base na
analise dos estudos apresentados é que os psicopatas em sua maioria sdo classificados como
semi-imputaveis e que a solucdo apropriada é a medida de seguranga, com limitagdo temporal
de 40 anos, isso em razdo da impossibilidade de cura do Transtorno de Personalidade
Antissocial e desse carater periculoso ser permanente e reincidente. Para isso, ndo falta
jurisprudéncia, mas sim uma decisdo com poder vinculante dos tribunais superiores a fim de
uniformizar as aplicacbes penais destinadas aos casos concretos envolvendo individuos

diagnosticados com psicopatia.
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