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RESUMO

O Poder Judiciario constitui instrumento de suprema importancia para a
sociedade, desempenhando funcéo relevante na mediacdo e estabilizacdo das
relacbes interpessoais. Neste mister, o instituto da Coisa Julgada possui grande
valor, uma vez que atua como instrumento promotor da tdo desejada e necesséria
seguranca juridica, a qual € um verdadeiro sustentaculo do Estado. Ocorre que o
Poder Judiciario ndo goza de infalibilidade, ou seja, pode ocorrer que na instrucéo e
emanacdo de seus julgados ocorram erros, e neste aspecto ocorreria uma
verdadeira inversao de finalidade, pois sob este prisma, a coisa julgada em vez de
benéfica, seria causadora de maleficio a vitima do erro judicial bem como a
sociedade. Nesta circunstancia, embasado na vertente da ponderagéao e equilibrio
gue deve reinar entre 0S principios processuais, Se mostra necessaria a
Relativizacdo da Coisa Julgada, que consiste na possibilidade de que mesmo depois
de transcorrido o prazo de interposicdo da Acdo Resciséria, possa-se alterar a
decisao judicial eivada de vicio, com o intuito de sanar o prejuizo imputado ao
jurisdicionado. Desse modo, a Relativizacdo da Coisa Julgada, se bem aplicada,
resultara num Poder Judiciario realmente comprometido com a promocéao da justica,

gozando consequentemente de um maior respeito e respaldo pela sociedade.

Palavras-chave: Justica; Poder Judiciario; coisa julgada; relativizacéo.
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INTRODUCAO

A presente monografia possui como tema “A Relativizagdo da Coisa Julgada
como Mecanismo de Promogao de Justica” e possui como objetivo geral averiguar a
eficacia do instituto da relativizacdo da coisa julgada como mecanismo de promocao
de justica. Nesse intuito, levanta-se como problema se a relativizacdo da coisa
julgada pode ser um mecanismo de promoc¢ao de justica através das possibilidades
de se corrigir e prevenir a ocorréncia de decisdes injustas emanadas do Poder
Judiciario.

Para esse intento, esta monografia adota como metodologia o tipo de
pesquisa tedrico-dogmatico, utilizando-se da andlise de doutrinas e legislacdo. No
gue diz respeito ao setor de conhecimento, faz-se uso da transdisciplinaridade,

englobando o Direito Constitucional e o Direito Processual Civil.

A divisdo desta, comporta 03 (trés) partes ou capitulos. O primeiro deles
aborda o instituto da Coisa Julgada, discorrendo sobre as garantias constitucionais
processuais, trazendo a definicdo de coisa julgada, suas espécies, bem como os
aspectos positivos e negativos de tal instituto. O segundo aborda o Poder Judiciario,
definindo-o, dissertando sobre a deciséo judicial e a seguranca juridica e versando
ao fim sobre o risco da perpetuacado de injusticas e a importancia do predominio da
justica. O terceiro e ultimo diz respeito a relativizacdo da coisa julgada como
mecanismo de promocao de justica, conceituando relativizacdo da coisa julgada,
trazendo as formas atualmente existentes de se promover a referida relativizacdo e
defendendo ao fim a ampliacdo das hipGteses de relativizacdo da coisa julgada

abordando seus beneficios.

Como marco teorico, adotou-se o argumento defendido por Candido Rangel
Dinamarco, o qual abordando a relevancia atual da justica das decisfes considera

ser equivoco o prolongamento de injusticas com a finalidade de se evitar incertezas.

Ao fim, considera-se como hipétese para a probleméatica abordada, que a

relativizagdo da coisa julgada se apresenta como uma solucdo possivel e eficaz no
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intuito de se promover a justica. Tal fato deve-se a possibilidade de que as decisdes
emanadas do Poder Judiciario, até entdo cobertas pelo manto da inalterabilidade,
possam ser modificadas, desde que com o objetivo de corrigir eventuais injusticas
cabalmente comprovadas. Além disso, em contrapartida, espera-se que 0s 6rgaos
julgadores dispendam um maior cuidado na preparacdo e emanacdo de suas
decis@es, imbuidos do receio de que estas possam ser posteriormente alteradas.
Dessa forma, a relativizacéo da coisa julgada, se adequadamente aplicada, resultara
num Poder Judiciario comprometido com a verdade, incutindo na sociedade um
senso de respeito e responsabilidade, possibilitando elevar a justica a um patamar

superior de modo que possa prevalecer.
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CONSIDERACOES CONCEITUAIS

O instituto da coisa julgada constitui mecanismo de suprema importancia
para o Direito, uma vez que proporciona a tdo desejavel seguranca juridica, podendo
esta ser compreendida sob a o6tica do tema abordado como a estabilidade das
relagbes individuais e sociais, advinda da certeza que se adquire em virtude da
confianca que se tem de que as situacbes apreciadas e julgadas pelo Judiciario
gozam de certa definitividade.

A coisa julgada, portanto, atua como um dos sustentaculos do Estado, além
de ser considerada como um direito e garantia fundamental pela Constituicao

Federal, sendo ainda al¢cada a posicao de clausula pétrea.

Definindo-a Vicente Greco Filho afirma que “A coisa julgada, portanto, é a
imutabilidade dos efeitos da sentenca ou da propria sentenca, que decorre de

estarem esgotados 0s recursos eventualmente cabiveis.” *

Dessa forma, depreende-se que a coisa julgada se da quando uma decisao
judicial, seja ela uma sentenca ou acérddo, ndo for mais passivel de alteracao,

tornando-se assim imodificavel.

Nesse ponto, faz-se mister discorrer sobre dois aspectos inerentes a tal
instituto, qual sejam, a coisa julgada formal e a material. Quanto a primeira, diz
respeito a impossibilidade de rediscussdo da matéria dentro do mesmo processo.
Como exemplo, podemos citar o caso em que o juiz julga 0 processo sem resolucao
do mérito em virtude de indeferimento da peticdo inicial, nessa situacdo, o0 meérito
podera ser reapreciado em um outro processo, mais ndo no anterior, que estara

extinto. Ja no que tange a segunda, estipula o artigo 467 do Cddigo de Processo

! GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. Volume 2. 20 ed. revista e atualizada
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 274.
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Civil “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel

a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.” ?

A coisa julgada material € assim, mais abrangente que a formal, podendo-se
dizer que a primeira engloba a segunda, e significa que uma vez tendo se
concretizado, a matéria decidida ndo poder4d mais ser modificada nem dentro do

mesmo processo nem em nenhum outro.

Importante destacar o fato de que atualmente o instituto da coisa julgada néo
é “intocavel”, ou seja, em determinadas situagdes podera ele sofrer alteragao, desde
gue obedecidos os requisitos legais. A forma mais relevante de modificacdo dos
julgados se d& através da acao rescisoria, que constitui instrumento habil a rescindir

a sentenca transitada em julgado nas seguintes hipoteses:

I- (...) dada por prevaricacdo, concussao ou corrup¢ao do juiz;

II- proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

I1l- resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV- ofender a coisa julgada;

V- violar literal disposicdo de lei;

VI- se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal, ou seja, provada ha propria acao rescisoria,;

VII- depois da sentenca, 0 autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIII- houver fundamento para invalidar confisséo, desisténcia ou transacéo,
em gue se baseou a sentenca;

IX- fur13dada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa,;

A acdo referida deve obrigatoriamente ser ajuizada no prazo de 2 (dois)
anos contados a partir do transito em julgado da decisdo, uma vez que, apos tal
lapso temporal, surge a denominada coisa soberanamente julgada, ndo estando

mais passivel de modificacdo o seu conteudo.

® BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 29 de abril de 2013.

® BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 29 de abril de 2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
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O Poder Judiciario é o “brago” do estado onde se opera o fendbmeno retro
discorrido, além do mais, possui a tarefa de dirimir conflitos, recaindo-lhe a nobre
incumbéncia de promover a justica. JA a Constituicdo Federal em seu artigo 22
determina: “Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o

Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” *

Tomando por base o citado artigo da “Carta Magna”, é de facil constatacéo
gue o constituinte adotou a chamada teoria da triparticio de poderes criada por
Montesquieu, que proporciona uma maior estabilidade democrética, coibindo a
concentracdo de poderes. Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Céandido Rangel Dinamarco assim discorrem sobre o Poder Judiciario:

Terceiro dos poderes do Estado na licdo classica de Montesquieu, o
Judiciario ndo tem a importancia politica dos outros poderes mas ocupa um
lugar de destaque entre os demais, quando encarado pelo angulo das
liberdades e dos direitos individuais e sociais, de que constitui a principal
garantia.’

Possuindo o Poder Judiciario a incumbéncia de promover a justica, nao
podera ele agir de forma inversa, contrariando o fim ao qual veio, isto €, é
inadmissivel que se apegando a frieza da lei, o 6rgédo julgador atue de modo a
proferir decisdes portadoras de vicios capazes de lesionar o jurisdicionado em seus
direitos quando estes estiverem embasados na verdade, mesmo que ja haja se

configurado a coisa soberanamente julgada.

E nesse contexto que surge o instituto da relativizacdo da coisa julgada, que
consiste no direito concedido ao individuo de intentar acdo com o fito de alterar a
decisdo judicial injusta, desde que haja certeza da existéncia da incorrecdo. Antonio
Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco

discorrem sobre o tema da seguinte forma:

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. publicada em 05 de outubro de 1988.
Vade Mecum. 8 ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

® CINTRA, Antonio; PELEGRINI, Ada; DINAMARCO, Candido. Teoria Geral Do Processo. 26 ed.
revista e atualizada S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2010. p. 175.
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A relativizagdo da coisa julgada material € uma tese extremamente
polémica, que nasceu no seio do Superior Tribunal de Justica (Min. José
Delgado) e que, mesmo entre os que a aceitam, s6 € defendida para casos
realmente extraordinarios. Essa tese parte da premissa de que nenhum
valor constitucional € absoluto, devendo todos eles ser sistematicamente
interpretados de modo harmonioso e, consequentemente, aplicando-se a
coisa julgada o principio da proporcionalidade, utilizado para o caso de
colisdo entre principios constitucionais. Esse principio significa que, em
caso de conflito entre dois ou mais valores tutelados pela Constituicdo,
deve-se dar prevaléncia aquele que no caso concreto se mostre mais
intimamente associado a indole do sistema constitucional. Assim, segundo
parte da doutrina seria possivel desconsiderar a coisa julgada, em processo
proprio, para que prevaleca outro bem constitucionalmente tutelado, de
indole material.

Em virtude do valor que detém o instituto da coisa julgada, € de suprema
importancia deixar bem claro que sua relativizacdo de forma alguma deve ser
aplicada descontroladamente, banalizando-o, devendo sua desconsideragéo ser
aplicada apenas quando concretamente configurar-se a incorregcdo, como por
exemplo, nos casos de superveniéncia de prova inconteste contraria ao conteudo do

julgado.

A injustica constitui ato que atua frontalmente contra a dignidade da pessoa
humana, sendo capaz de causar dor e sofrimento a quem a sofre. Portanto, sob o
prisma de que deve ser sempre combatida, é inadmissivel que o Poder Judiciario a
perpetue, sob o manto da imutabilidade. Desse modo, ao se aplicar a tese da
relativizacdo da coisa julgada, o estado no exercicio da jurisdicdo, oferecera ao
jurisdicionado injusticado a possibilidade de ver sanado seu prejuizo através da

emanacao de uma nova decisdo embasada na verdade.

Outro beneficio direto da mencionada relativizacdo consiste em seu carater
preventivo, levando-se em consideracdo que os julgadores, com receito de futura
alteracao, dispendam um cuidado maior na confeccdo de suas decisdes, estudando

da melhor forma possivel caso a caso, e julgando de forma auténtica e precisa.

A justica constitui primado que jamais deve ser abandonado pelo Poder
Judiciario, devendo nortear todas as suas acdes, com o fito de saciar o

jurisdicionado daquilo que tem direito, além de coibir o erro.

® CINTRA, Antonio; PELEGRINI, Ada; DINAMARCO, Candido. Teoria Geral Do Processo. 26 ed.
revista e atualizada S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2010. p. 333, 334.
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Mais no que tange ao termo justica, cumpre clarear seu significado. Sao
Tomas de Aquino, citado por Crispim’, sobre o tema discorre: “la justicia es el habito

segun el cual uno, con constante y perpetua volundad, da a cada uno su derecho.”®

Ou seja, para Sdo Tomas de Aquino, a justica consiste em dar a cada um o
direito que |he pertence. Tal opinido coaduna com a conduta esperada do Poder
Judiciario, que em nenhuma hip6tese pode retirar ou deixar de dar a alguém aquilo
que lhe é de direito, devendo também se furtar de dar a alguém aquilo que por

direito pertence a outrem.

Espera-se, assim, que a correta relativizacdo da coisa julgada beneficiara o
individuo, que fara jus a uma prestacdo jurisdicional justa, bem como ao préprio
estado judiciario que podera promover com maior eficacia a justica, gozando

consequentemente de um maior prestigio perante a sociedade.

Por tudo o que foi apresentado, a presente monografia possui como norte,
discorrer se a relativizagdo da coisa julgada pode ser um mecanismo promotor de
justica em decorréncia das possibilidades de se corrigir e prevenir a incidéncia de

decisdes injustas proveniente do Poder Judiciario.

" Nota sobre o autor do artigo: é advogado, doutorando em ciéncias juridicas e sociais pela

Universidad Del Museo Social Argentino, bacharelando em teologia pela Universidade Presbiteriana
Mackenzie, bacharel em administracdo de empresas, pos graduado em direito processual penal,
especialista em direito imobiliario, especialista em jari pela Academia Paulista de jari, empresario e
consultor juridico e empresarial.

8 AQUINO, Sao Tomas de apud CRISPIM, Cicero Antonio Di Salvo. Conceito de Justica em S&o
Tomés de Aquino: uma viséo filosdfica e teoldgica. Contelddo Juridico. Brasilia: Disponivel em:
<http://conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.31014> Acesso em: 29 de abril de 2013. Traducéo
virtual da citagdo: justica € o habito segundo o qual um com volundad constante e perpétua, da a
cada direito.



18

CAPITULO | = O INSTITUTO DA COISA JULGADA

1.1 Garantias Constitucionais Processuais

O Estado brasileiro adotou a triparticdo de poderes, o qual mesmo sendo uno,
é dividido em executivo, legislativo e judiciario. Neste interim, foi reservada a este
ultimo a incumbéncia de exercer a atividade jurisdicional, ou seja, aplicar o direito ao
caso concreto de modo a dirimir os conflitos submetidos a sua apreciagao. Para
exercer com perfeicdo o munus que Ihe fora incumbido, o Poder Judiciario utiliza-se
do processo, que simplificadamente podemos entender como sendo o conjunto de

procedimentos através dos quais se concretiza a prestacao juridica estatal.

Devido a sua grande importancia e com o fito de assegurar a eficacia e a
lisura da atuacao jurisdicional, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988 adotou as denominadas garantias constitucionais processuais.

A primeira garantia que podemos mencionar é a do devido processo legal. O
“due process of law”, como também é conhecido, surgiu da Carta Magna de 1215 da
Inglaterra, onde se resguardou os direitos dos bardes e proprietarios de glebas, no
gue tange a vida, propriedade e liberdade, asseverando que estes apenas poderiam

ser suprimidos em obediéncia ao direito costumeiro da época.

Quanto a este item a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem determina

em seu artigo XI, n°® 1 que:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a
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lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa.’

Da analise desta norma se depreende que a referida declaragdo visou
proteger o individuo da ingeréncia estatal indevida, lhe garantindo que apenas
podera ser considerado culpado caso haja observancia a lei e as garantias que Ihe

séo asseguradas.

E a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LIV ao conferir
protecdo aos bens e a liberdade determina que estes poderdo ser afetados apenas
se houver a observancia da garantia ora tratada.

Outras garantias processuais asseguradas pela Constituicdo Federal séo a do
Contraditério e Ampla defesa, as quais possuem estreita relagdo com aquela

anteriormente abordada e visam legitimar o processo jurisdicional.

O contraditério objetiva proporcionar a outra parte o direito de tomar
conhecimento do que se passa no processo com o fito de que caso deseje, possa
pronunciar-se a respeito. Ja a ampla defesa consiste na prerrogativa de que goza o

réu de trazer para o processo todas as informacgdes de seu interesse.

Quanto ao tema a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LV, assevera
gue: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0os meios e recursos a ela

inerentes;” *°

Em vista de sua relevancia, vislumbra-se que tanto o contraditério como a
ampla defesa foram resguardados tanto no processo judicial quanto no
administrativo em beneficio dos que ai litigam, sendo que estes ndo sdo 0s Unicos

beneficiarios como se deduz na norma referida.

° DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, aprovada pela Resolucdo n° 217,
durante a 3% Assembleia-Geral da ONU, em Paris, Fran¢a, em 10-12-1948. Vade Mecum Rideel —
Concursos e OAB / Anne Joyce Angher. — 17 ed. S&o Paulo: Rideel, 2013. p. 1795.

19 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, publicada em 05 de outubro de 1988.
Vade Mecum Rideel — Concursos e OAB / Anne Joyce Angher. — 17 ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013. p.
25.
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A razoavel duracdo de processo também é garantida desde que a Emenda
Constitucional 45/2004 inseriu o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo, o qual
assegura a defesa desse predicado no ambito judicial e administrativo.

Sobre este item, Kildare Goncgalves Carvalho assevera:

A razoavel duracdo do processo relaciona-se com normas sobre justica
itinerante (125, §7°), proibicdo de férias coletivas, previsdo de juizes em
plantéo (art., 93, Xll), dentre outras.

O carater da razoavel duracdo do processo, que deve ser aferido diante do
caso concreto, envolve trés critérios principais: a complexidade da questédo
de fato e de direito discutidas no processo, o comportamento das partes e
de seus procuradores e a atuacado dos 6rgaos jurisdicionais.™*

Desse modo, vé-se que sdo variados os modos pelos quais se materializa a
razoavel duracdo do processo, e que para sua mensuragcdo € necessario analisar

cada caso, observando-se os critérios supramencionados.

Como o processo € o mecanismo do qual se utiliza o Estado no intuito do
praticar a justica ao caso concreto e levando-se em consideracédo o fato de que é
impossivel exercer este encargo com infringéncia ao arcabouco legal, a Constituicao

Federal em seu artigo 5°, inciso LVI garante a proibicdo da prova ilicita.

Como ilicita, entende-se toda espécie de prova que € obtida com infringéncia
a normas de direito material, ponto em que se faz necessario diferencia-la da prova
ilegitima, que por sua vez é aquela que se obtém com infringéncia as normas

processuais.

Se o Estado age hodiernamente em obediéncia aos preceitos legais, e assim
o deve ser, por 6bvio, em regra seus atos ndo devem desenrolar-se as escondidas,
se fazendo necessaria, por conseguinte, a publicidade dos atos processuais, a qual

€ garantida pela legislacao patria.

' CARVALHO, Kildare Goncalves. Direito Constitucional-Teoria do Estado e da Constituicao
Direito Constitucional Positivo. 18 ed. Revista, atualizada e ampliada, Belo Horizonte: Del Rey,
2012. p. 759.
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Sobre o tema, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LX vai no
sentido de que de regra deve prevalecer a publicidade, uma vez que o sigilo devera
ser aplicado apenas nos casos excepcionalizados.

Por fim, atinente a necessidade de coibir a arbitrariedade dos julgadores, a
Constituicdo estabeleceu a garantia da motivacado ou fundamentacéo das decisdes
judiciais. Este pressuposto visa assegurar que as decisbes emanadas do Poder
Judiciario deverdo ser sempre embasas no arcabouco legal patrio, culminando na

protecéo ao jurisdicionado.

Sobre isso, na Constituicdo Federal, em seu artigo 93, inciso IX dispde que:

Todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informag&o;*

Portanto, todas as decisfes proferidas pelos julgadores deverdo mencionar
guais as leis utilizadas para alicercar seu posicionamento, sob pena de ser eivada

de nulidade caso haja desobediéncia.

1.2 Definicdo de Coisa Julgada

Uma vez feita uma pequena abordagem acerca das garantias constitucionais
atinentes ao processo, cumpre agora adentrar na seara do tema em si do presente
trabalho.

A coisa julgada constitui um instituto valoroso para processo civil, pois atraves
de sua aplicacdo se obtém a consolidacédo da prestacao jurisdicional, evitando-se a

sensacao de constante instabilidade.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, publicada em 05 de outubro de 1988.
Vade Mecum Rideel — Concursos e OAB / Anne Joyce Angher. — 17 ed. Sdo Paulo: Rideel, 2013. p.
49.
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De fato, nas relacdes sociais cotidianas tais quais as ocorrentes no seio
familiar, no trabalho ou mesmo no lazer é relevante que se usufrua de um ambiente
gue nos proporcione certeza e seguranca tanto do que tange as pessoas que nos
afirmam algo quanto as préprias coisas que no cercam.

Sendo assim, no trato do Poder Judicidrio para com os jurisdicionados nao
poderia ser diferente, tendo em vista o fato de que uma vez levada a lide a sua
apreciacao e tendo havido sua manifestacdo, ou poderiamos dizer deciséo, para que
aquela produza plenos efeitos, necesséario se faz que ela seja permanente,
insuscetivel de modificacao péstuma.

Quanto ao tema, de forma simplificada, porém objetiva, a Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro no artigo 6°, § 3° dispde que: “Chama-se coisa julgada
ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso.”. Depreende-se
assim que a coisa julgada constitui mecanismo responsavel por proporcionar a
mencionada estabilidade, evitando a constante alteracdo das decisbes judiciais,
beneficiando, sob a ética da seguranca juridica, tanto o autor como o réu no litigio.

De modo bastante elucidado, afirma Alexandre Freitas Camara:

(...) O numero de recursos no sistema processual civil brasileiro, porém, é
limitado. Grande, € certo, mas limitado. Assim é que, num determinado
momento, torna-se irrecorrivel a decisdo judicial, pelo fato de se terem
esgotado 0s recursos previstos no ordenamento. Ha ainda que se
considerar que ha um prazo para a interposicdo dos recursos previstos e,
nao sendo interposto o recurso no prazo previsto, este ndo podera, apos
esgotado aquele lapso de tempo, ser interposto. Nesta Hip6tese, também
se torna irrecorrivel a deciséo, pelo fato de ndo se ter interposto o recurso
cabivel.

Tanto numa hip6tese como noutra, isto é, tanto no caso de se terem
esgotado o0s recursos porventura admissiveis, como no caso de ter
decorrido o prazo sem que o recurso admissivel tivesse sido interposto,
torna-se irrecorrivel a decisdo judicial. No momento em que se torna
irrecorrivel a decisao judicial, ocorre seu transito em julgado. Surge, assim,
a coisa julgada, fendmeno que passamos, agora, a analisar.™

Vé-se, portanto, que a coisa julgada pode se concretizar de duas maneiras
diferentes. A primeira forma se da quando se findam os recursos disponiveis para

modificar a decisdo, ocorrendo a segunda quando transcorre o lapso temporal

¥ CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Volume I. 22 ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 475.
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reservado para se recorrer, sendo que em ambas hipéteses, opera-se o transito em

julgado, cobrindo a decisé&o judicial com 0 manto da inalterabilidade.

1.3 Espécies de Coisa Julgada

O conceito de coisa julgada € uno, pois sempre diz respeito a imutabilidade,
porém, podera ele se realizar em mais de um ambito, de forma separada ou mesmo

concomitante.

Para compreender a questdo de forma correta, deve-se efetuar uma cisao
entre 0 aspecto processual e material. Quando o Poder Judiciario proferir uma
decisdo da qual ndo caiba a apresentacdo de recursos apenas No pProcesso em
guestao, diz-se que ocorreu a coisa julgada formal, pois a imutabilidade n&o recaiu

sobre a questéo objeto do litigio em si mais apenas sobre aquele processo.

Para esclarecer a questao e facilitar o entendimento, basta reportar ao artigo
267 do Cdbdigo de Processo Civil que dispde sobre as hipoteses de extincdo do
processo sem resolucdo do meérito. Assim, proferindo o julgador uma deciséo
embasada em um dos motivos constantes dos incisos daquele artigo, a matéria
apenas podera ser apreciada em uma outra relagcdo processual e ndo mais na

anterior, pois nesta operou-se a coisa julgada formal.

J4 a coisa julgada material possui maior amplitude, pois vai além das
“fronteiras” processuais abrangendo o objeto do litigio. Deste modo, uma vez
consubstanciada, a questdo tornar-se-a inalteravel ndo apenas naquele processo
mais em qualquer outro, de modo que consequente e nhecessariamente

operacionaliza-se também a coisa julgada formal.

Abordando essa correlacao, disserta Ernane Fidélis dos Santos:
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A coisa julgada material é a eficacia, a for¢a, que faz tornar imutavel e
indiscutivel a sentenca que ndo mais esta sujeita a qualquer recurso
ordinario ou extraordindrio (art. 467). Isto quer dizer que a coisa julgada
material tem alguma relacdo com a coisa julgada formal. Para que ocorra a
primeira, ha mister a ocorréncia da segunda, ou seja, a preclusao de todos
0s recursos. Mas a reciproca ndo é verdadeira. Pode ocorrer a coisa julgada
formal, sem que se verifique a material. O autor, em casos tais, pode fazer o
mesmo pedido, com a mesma causa e contra 0 mesmo réu, quando a
sentenca transita, em outro processo, 0 extinguiu, sem julgamento do
mérito, a ﬁxcegéo dos casos de perempcgao, litispendéncia e coisa julgada
(art. 268).

Isto posto, se infere que hd uma nitida relacdo entre as duas espécies de
coisa julgada, de modo que apesar de cada uma incidir sobre dmbitos diferenciados,
ambas desempenham a sublime missdo de ao tornar imutavel a questdo, prevenir a

perpetuacéo de incertezas.

Cotidianamente, o julgador ao proferir uma sentenca, o objeto de sua decisao,
geralmente ndo se restringe a uma unica questado, como, v.g., 0S casos em que além
da apreciacdo do mérito posiciona-se também acerca de questdes processuais. De
todo modo, nestes casos, se faz necessaria a divisdo da parte dispositiva da
sentenca em capitulos. No tocante a este ponto, Humberto Theodoro Junior de

modo esclarecedor afirma:

Quando o juiz se vé na contingéncia de proferir a sentenga, o0 objeto de seu
pronunciamento nunca se resumira a uma sO questdo. (...) Muitas vezes
terd que enfrentar questdes processuais (debate sobre pressupostos
processuais e condi¢bes da acao), além da demanda propriamente dita. H4,
também, as cumulacdes originérias de pedidos e acumulacdo sucessiva de
acoes incidentais (v.g., reconvencao declaratoria incidental, denunciagéo da
lide etc.). Pode, ainda, o julgador desdobrar a andlise do pedido Unico por
meio do enfoque das unidades que o integram (ex.: o autor pretende a
entrega de 100 reses, mas a sentenca so lhe reconhece o direito a 50).

Em todas essas eventualidades, a sentenca apresentar-se-a composta por
capitulos, cuja autonomia tera grande influéncia, sobretudo, na sisteméatica
recursal na formacdo da coisa julgada, na execucdo da sentengca e no
regime da agéo rescisoria.

14 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil-Processo de Conhecimento.
Volume 1. 14 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 709 e 710.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. Volume I. 52 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.
544,
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Tais subdivisbes por sua vez gozam de autonomia e poderdo ser
homogéneas ou heterogéneas. A primeira, quando todos os capitulos possuirem
uma mesma natureza (meritéria ou processual), e a segunda, quando possuirem

naturezas distintas.

Dessa situacao, resulta a possibilidade de que apenas uma fracdo da parte
dispositiva da sentenca seja atacada pelo recurso, razdo pela qual, a coisa julgada
se corporificara apenas quanto ao fragmento ndo impugnado, sendo importante
ressaltar que para que isso ocorra é fundamental que entre eles ndo haja nexo de

prejudicialidade.

Desses fatos, obtemos uma nova subdivisdo possivel de espécies de coisa
julgada, pois esta podera ser total, quando recair sobre toda a sentenca, ou parcial
guando incidir apenas sobre parte do julgado.

1.4 Aspectos Positivos e Negativos da Coisa Julgada

A coisa julgada constitui mecanismo relevante para o Estado, tanto é que a
prépria Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXV dispde que a lei

nao a prejudicara.

No entanto a disposi¢cao supramencionada ndo possui carater absoluto, pois a
prépria Carta Magna patria apresenta forma de impugna-la, qual seja, através da
acao rescisoria, como previsto no art. 102, 1, j, art. 105, I, e art. 108, I, b. Acdo que

ainda encontra guarida no Codigo de Processo Civil.

Portanto, apesar de importante ela ndo é “intocavel”’, razao pela qual se
vislumbra que se considerada com radicalismo a coisa julgada inverteria o seu

efeito, pois proporcionaria maleficios a sociedade, ao invés de benesses.
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Sendo assim, devemos levar em consideracdo que o Poder Judiciario é
composto por seres humanos e que estes sdo faliveis, ou seja, estdo passiveis de
cometer equivocos no desempenho de suas tarefas, de modo que nem mesmo o

Juiz esté isento de se enganar ao instruir e proferir a sua decisao.

Levando-se em consideracdo este fato, caso a decisdo eivada de vicio
transite em julgado de modo a cobrir-se com 0 manto da coisa julgada, e uma vez
transcorrido o prazo para a propositura da agéo resciséria (dois anos), tal decisdo se
transmudaria em imodificavel, no que resultaria ha perpetuacédo da injustica causada

a vitima da falha prestacéao jurisdicional.

Por outro lado, ndo podemos deixar de reconhecer que a coisa julgada gera
grande ganho para a sociedade, pois coibe a situacdo de constante incerteza, pois
uma vez configurada gerara uma verdadeira sensacdo de alivio tanto para o
jurisdicionado diretamente interessando como para todos os demais que
contemplardo o encerramento definitivo da questdo, resultando, portanto na

promocao da seguranca juridica.
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CAPITULO Il — O PODER JUDICIARIO

2.1 Aspectos do Poder Judiciério

O Estado tanto na visdo monarquica como na liberal, recebe como
incumbéncia o munus de exercer um complexo de atividades, uma vez que, dentre
outras, possui a missdao de desempenhar a funcdo de agente integrador da

sociedade.

Levando em consideracgao esta situacao, e ainda o fato de que se vislumbrava
evitar que houvesse a reunido de todos os poderes nas “maos” de apenas uma
Unica pessoa, desenvolveu o que hodiernamente se denominou de triparticdo de

poderes. Abordando esse assunto, Aderson de Menezes discorre que:

Para promover o bem publico, como sua finalidade global, o Estado
desempenha uma atividade complexa, sempre crescente, que determina
enorme conjunto de atos e servigos variaveis de local para local e de época
para época.

Foi essa multipla atividade que operou 0 aparecimento de uma teoria sobre
0s poderes estatais, cuja identificacdo inicial sofreu, depois, uma
diferenciacdo gradual, a propor¢cdo que, nas diversas fases evolutivas, a
autoridade, de comeco concentrada numa pessoa ou coletividade, passou a
distribuir-se numa verdadeira divisdo de trabalho e atribui¢des.

As fungbes do Estado requerem o6rgaos para sua efetivacdo, de sorte que
esses 6rgaos empolgam o poder publico, com a missdo de exercé-lo nos
limites das respectivas competéncias.®

A divisdo de atribuicbes ora tratada sofreu a influéncia de diversos

pensadores de tal modo que fora encarada sobre diversos aspectos. No contexto

® MENEZES, Aderson de. Teoria Geral do Estado, revista e atualizada por José Lindoso. 8 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 253.
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histérico, o precursor desta teoria foi Aristételes que afirmava que o legislador sédbio
deveria consultar 3 (trés) partes, quais sejam, os cidadaos em geral, os magistrados

e por fim os juizes.

Posteriormente merece destaque John Locke que por sua vez defendeu a
divisdo entre poder legislativo, executivo e federativo sendo que este Ultimo diz
respeito ao direito de paz e de guerra. Além destes, Locke adotou também o que
denominava de prerrogativa, que consiste no poder discricionario do qual o

governante deveria gozar.

A posteriori, Montesquieu trouxe a divisdo que veio a alicercar o que hoje é a
base da segmentacédo de poderes amplamente validada pelos paises. Ele defendia a
tese da existéncia do poder legislativo, do poder executivo das coisas que
dependem do direito das gentes e do poder executivo das coisas que dependem do

direito civil.

Por fim, consolidando-se o ideal de Montesquieu houve a denominacao dos
poderes em legislativo, executivo e judiciario. Cumpre observar que tais poderes néo

séo absolutamente distintos, uma vez que ambos emanam do Estado e este é uno.

Ao Poder Legislativo incumbe, em regra, elaborar as leis, bem como fiscalizar
a atuacdo do Poder Executivo. Ja a este, cabe executar as leis e exercer o governo,
sendo que estes dois possuem existéncia no ambito municipal, estadual, distrital e

federal.

O Poder Judiciario, que constitui o terceiro dentre eles, possui a competéncia
de julgar tomando por base, em regra, a legislacdo patria. Expressando-se sobre o

Poder ora tratado, no ambito brasileiro, Humberto Theodoro Junior afirma que:

O sistema constitucional brasileiro divide os 6rgaos do Poder Judiciario em
dois aparelhos, um federal, com jurisdicdo nacional, e os estaduais, com
jurisdicdo em cada Estado-membro. Todos sdo, no entanto, liderados pelo
Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, e pelo Superior
Tribunal de Justica, em tema de direito comum. Ambos tém sede na capital
da Republica e exercem jurisdicdo em todo o territério nacional
(Constituicdo Federal, art. 92, 88 1° e 2°, com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 8.12.2004).
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H4, ainda, o Conselho Nacional de Justica, instituido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 8.12.2004. Nao se trata, porém, de 0rgao
jurisdicional, mas de 6rgdo de natureza administrativa e disciplinar. *

O aparelho federal compreende, além da justica civil, érgdos de jurisdicao

especial, como a justica militar, a justica eleitoral e a justica trabalhista (art.
92 da Constituicdo Federal)."’

Quanto a sua composicéao, o artigo 92 da Constituicdo Federal assevera que:

Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judiciario:

| — o Supremo Tribunal Federal,

I-A o Conselho Nacional de Justica;

Il — o Superior Tribunal de Justica;

[Il — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.™®

Desse modo, compreende-se que o Poder Judiciario brasileiro é dividido em
dois grupos, quais sejam, o federal e o estadual, sendo o primeiro composto pelos
tribunais regionais federas, juizes federais, 6rgdos da justica militar, justica eleitoral

e da justica trabalhista e o segundo pelos tribunais de justica e juizes de direito.

O Supremo Tribunal Federal por sua vez é o 6rgado de cupula do Poder
Judiciario, incumbindo-lhe efetuar a guarda da Constituicdo, ja o Superior Tribunal
de Justica é o encarregado de uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o
Brasil sendo a Ultima instancia da justica para as questdes infraconstitucionais. Ao

7

fim, o Conselho Nacional de Justica € uma instituicdo publica inserida na Carta

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Direito

Processual Civil e Processo de Conhecimento. Volume |. 52 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011.
.213.

b BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, publicada em 05 de outubro de 1988.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 22 de
outubro de 2013.
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Magna por meio da Emenda Constitucional numero 45, cuja finalidade é aprimorar o
trabalho do judiciario péatrio. Apesar do exposto, relevante destacar que o Poder

judiciario € uno.

Como outrora mencionado, a funcdo precipua do Poder Judiciario constitui-se
em julgar, a qual se da o nome de jurisdicdo. Quanto a esta, Elpidio Donizetti

doutrina que:

A func&o de compor os litigios, de declarar e realizar o Direito da-se o nome
de jurisdicdo (do latim juris dictio, que significa dizer o direito). Partindo-se
de uma visdo classica, a jurisdicdo pode ser visualizada sob trés enfoques
distintos: como poder, porquanto emana da soberania do Estado, que
assumiu o monopolio de dirimir os conflitos; como fungdo, porque constitui
obrigacdo do Estado prestar a tutela jurisdicional quando chamado;
finalmente, como atividade, uma vez que a jurisdi¢cdo atua por meio de uma
seqgliencia de atos processuais.

Jurisdicdo, portanto, € o poder, a funcdo e a atividade exercido e
desenvolvidas, respectivamente, por 6rgaos estatais previstos em lei, com a
finalidade de tutelar direitos individuais ou coletivos. Uma vez provocada,
atua no sentido de, em carater definitivo, compor litigios ou simplesmente
realizar direitos materiais previamente acertados, o que inclui a funcdo de
acautelar os direitos a serem definidos ou realizados, substituindo, para
tanto, a vontade das pessoas ou entes envolvidos no conflito.*®

Ocorre que no Brasil e em outros paises do mundo achou-se por bem nao
aplicar a teoria da triparticdo de poderes tomada ao “pé da letra”. Desse modo,
observa-se que apesar de cada um dos poderes possuirem uma funcéo tipica, lhes
foram também atribuidas algumas funcdes atipicas, ou seja, atribuicbes que, em

regra, seriam destinadas a outros poderes, que nao a si.

Em vista disso, o Poder Judiciario apesar de possuir a tarefa primordial de
exercer a jurisdicdo da forma j& mencionada, exerce também encargos legislativos
(normativos) e executivos (administrativos), como bem observa Antonio Carlos de

Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

' DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 11 ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. p. 4.
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Assim como outros Poderes podem ser investidos de fungéo jurisdicional, o
Judiciario ndo se limita ao exercicio da jurisdicdo, que é sua funcao
precipua, mas exerce também funcgdes legislativas e administrativas.

FuncgBes normativas sdo exercidas pelos tribunais na elaboracdo dos seus
regimentos internos, 0 que constitui aspecto do seu poder de autogoverno
(art. 96, inc. |, a). Constitui atividade legislativa, ainda, a iniciativa de leis de
organizacgdo judiciaria, conferida com exclusividade aos tribunais (arts. 93 e
125, § 1°).

Fungbes administrativas o Judiciario as exerce em variadas atividades
inerentes ao autogoverno da Magistratura (Const., art. 96). Diante disso,
podemos dizer que tudo quanto é atribuido ao Poder Judiciario tem o
carater genérico de atividade judiciaria; esta compreende ndo s6 a funcao
jurisdicional (precipua do Judiciario, mas também atribuida a outros
poderes), como ainda, em casos excepcionais e restritos, a administrativa e
a legislativa.”

Com o fito de complementar o raciocinio, cumpre mencionar que a jurisdicéo,
portanto, ndo constitui exclusividade do “poder” ora tratado e também que nem tudo

gue este exerce pode ser considerada atividade jurisdicional.

No constante desempenho de suas atividades o julgador necessita de tomar
variadas medidas as quais se materializam através de diversos instrumentos que
variam conforme a natureza da questdo. Desse modo, o ato judicial podera ser

decisorio ou ndo decisério conforme possua ou ndo conteudo deliberativo.

No primeiro grupo (decisério) podemos ainda fazer uma cisdo entre 0s
executivos e o0s propriamente ditos, sendo que aqueles correspondem aos
diligenciados no processo de execucdo. Quanto a segunda categoria mencionada,
encontramo-nos expressos no Codigo de Processo Civil, em seu artigo 162,

paragrafos 1°, 2° e 3°:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentenca, decisdes interlocutorias e
despachos.

§ 1° Sentenga € o ato do juiz que implica alguma das situagfes previstas
nos arts. 267 e 269 desta lei.

§ 2° Deciséo interlocutodria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

2 CINTRA, Antonio; PELEGRINI, Ada; DINAMARCO, Candido. Teoria Geral Do Processo. 26. ed.
revista e atualizada S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2010. p.178.
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§ 3° S8o despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece
outra forma®*

A sentenca consiste no instrumento no qual se materializa a decisdo do juiz
guando este julga o processo com ou sem resolu¢do do mérito, nos casos previstos
nos artigos 267 e 269 do Codigo de Processo Civil. JA& a decisdo interlocutéria
compreende-se como 0 meio pelo qual o juiz resolve situacdes que lhe sao
submetidas no decorrer do processo. Por fim, podemos compreender os despachos
como o mecanismo pelo qual o julgador da andamento ao processo.

Em virtude se sua importancia, o acérddao ndo pode passar por despercebido.
Quanto a este o art. 163 do Codigo de Processo Civil em poucas palavras afirma:
“‘Art. 163. Recebe a denominagcdo de acoérdao o julgamento proferido pelos
tribunais.” %. A decisdo em tese possui similitude & sentenca, com a diferenca que

enquanto esta é prolatada pelo juizo monocratico, aquele o é pelos tribunais.

2.2 A Decisao Judicial e a Seguranca Juridica

A prestacao jurisdicional realizada pelo Estado que, em regra, se concretiza
através das modalidades decisdrias narradas, possui suprema importancia para a
estabilizacdo das relacfes sociais, pois caso ndo fosse oferecida, fatalmente
retornariamos a era onde imperava a vontade do mais forte, no que se ousou

denominar de autotutela.

L BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Vade Mecum Rideel —
Concursos e OAB / Anne Joyce Angher. — 17 ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.

2 BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Vade Mecum Rideel —
Concursos e OAB / Anne Joyce Angher. — 17 ed. S&o Paulo: Rideel, 2013.
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Em vista disso, é inegavel que uma das mais importantes consequéncias de
sua realizacdo € a seguranca juridica proporcionada ndo s6 aos jurisdicionados que
submetem uma lide & sua apreciagdo, como também para toda a sociedade que vé

solucionado o disturbio que outrora ocorria em seu meio.

2.3 O Risco de Perpetuacédo de Injusticas e a Importancia do Predominio da
Justica

A justica constitui primado que deve obrigatoriamente reger as relacbes
humanas, pois apenas através de seu império € que se obtém o pleno predominio
da verdade sobre o vicio, o que se da através da observancia da correlacao

existente entre causa e consequéncia nos seus mais variados ambitos de incidéncia.

Como néo poderia deixar de ser, o Poder Judiciario de uma maneira especial,
com o fito de ser o baluarte da verdade, ndo poderia deixar de observar se seguir 0
preceito ora tratado, pois caso contrario, fatalmente estaria fadado ao insucesso,
atuando como instrumento de aprofundamento das mazelas as quais se confiava

gue seria capaz de solucionar.

Independente do ambito em que ocorra alguma injustica, tal circunstancia
fatalmente provoca sofrimentos e algumas vezes, profundos traumas a sua vitima.
Caso aquela situacdo ocorra no ambito do Poder Judiciario, as consequéncias
seriam ainda mais tragicas, em primeiro lugar por se originar do Estado e em
segundo lugar pelo fato de que caso a decisdo em tese transite em julgado e seja
coberta pelo “manto” da coisa julgada e que ainda ndo seja proposta a acao
rescisoria, a injustica se perpetuara uma vez que a questdo jamais estara passivel

de alteracao.
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Em vista desta situacao, se faz mister, que os julgadores dispendam suas
atividades com o maximo de presteza e diligéncia com o objetivo de produzir

decisbes desprovidas de qualquer espécie da contaminacao.
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CAPITULO Illl - A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA COMO MECANISMO
DE PROMOGCAO DE JUSTICA

3.1 Defini¢cao de Relativizacdo da Coisa Julgada

O termo relativizar pode ser compreendido como sendo a possibilidade de se
desconsiderar um determinado imperativo, ou seja, € como se abrisse uma excecao,

de modo a proporcionar a analise de um objeto sobre outra Otica ou aspecto.

Ja o instituto da coisa julgada (o qual ja fora definido neste trabalho) de forma
simplificada pode ser entendido como o carater de imutabilidade que recai sobre
determinada decisdo judicial, que a partir deste ponto estard impossibilitada de

sofrer modificacéo pelos meios ordinarios, quais sejam, 0S recursos.

Tomando por base essas informacgdes, consideramos a relativizacdo da coisa
julgada como sendo a possibilidade de se alterar a decisédo judicial, mesmo apés a

ocorréncia de seu transito em julgado.

Definindo com propriedade esta questao, afirma Alexandre Freitas Camara:

N&o obstante ser a coisa julgada material a imutabilidade e indiscutibilidade
do conteddo da sentenca de mérito, casos h4d em que € preciso
desconsidera-la, admitindo-se que se volte a discutir aquilo que fora
decidido pela sentenca transitada em julgado. E a este fenémeno que se da
0 nome de relativizacdo da coisa julgada material. (...) 23

Hoje em dia, tem surgido Defensores da relativizacdo ou desconsideracao

acima mencionada, como bem discorre Marcus Vinicius Rios Goncalves:

% CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de Direito Processual Civil. Volume I. 21 ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 483.
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Atualmente, comega-se a admitir, tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
a possibilidade de, em circunstancias excepcionais, mitigar-se a autoridade
da coisa julgada material, quando ela contrariar valores que a ultrapassem
em importancia. Sua finalidade é dar seguranca e estabilidade as relacdes
juridicas na busca da pacificacdo social. Mas ela ndo pode ser tal que
imunize julgados violadores de garantias ou direitos constitucionais, ou que
transgridam valores éticos ou juridicos cuja ofensa fere gravemente o
ordenamento juridico. **

Vé-se, portanto, que o argumento levado em consideracédo para se defender
esta mitigacdo da coisa julgada se d& por meio da ponderacao de valores, de forma
gue quando se configurar o embate entre a decisao judicial transita em julgada e a
efetivacdo da justica, esta possa prevalecer em detrimento daquela.-.

3.2 Forma ja Disponivel de se Relativizar a Coisa Julgada

N&o obstante a protecdo constitucional atribuida a coisa julgada, a prépria
Carta Magna a excepciona, no que se vislumbra que apesar de sua grande
importancia para o Estado, tal instituto ndo possui carater absoluto, podendo ser

mitigado.

A forma cabalmente estipulada na estrutura legal brasileira e plenamente

aceita é a Acdo Rescisoria. Sobre esta, dispbe José Carlos Barbosa Moreira:

Chama-se rescisoria & acao por meio da qual se pede a desconstituicao de
sentenga transita em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da
matéria nela julgada. O direito brasileiro, a semelhanca de outros
ordenamentos, conhece dois tipos de remédios utilizaveis contra decisbes
judiciais: os recursos e as ag¢des autbnomas de impugnac¢do. Em nosso
sistema, o trago distintivo consiste em que, através de recurso, se impugna

** GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. 6 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 31.
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a decisdo no proprio processo em que foi proferida, ao passo que o
exercicio de acdo autbnoma de impugnacéo da sempre lugar a instauragao
de outro Erocesso.1 A acdao rescisoria € o exemplo classico dessa segunda
espécie.’

Portanto, a acao rescisOria nao sendo recurso, possui a hatureza juridica de

acao autbnoma destinada a impugnar a decisédo judicial transitada em julgado

buscando eventualmente um novo julgamento. Porém esta acdo obrigatoriamente

devera ser proposta obrigatoriamente no prazo de 02 (dois) anos, contados a partir

do transito em julgado da deciséo.

Quanto a legitimidade, estabelece o artigo 487 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 487. Tem legitimidade para propor a acao:

| — quem foi parte no processo ou 0 seu sucessor a titulo universal ou
singular;

Il — o terceiro juridicamente interessado;

Il — o Ministério Publico:

a) Se ndo foi ouvido no processo, em que lhe era obrigatéria a
intervencao;

b) Quzaendo a sentenca € o efeito de coluséo das partes, a fim de fraudar a
lei.

Desse modo, se compreende que a acao tratada ndo possui um rol universal

de legitimados ativos, pois inclui em regra apenas a parte ou seu sucessor e 0

terceiro interessado, sendo que o Ministério Publico o sera apenas quando no

transcorrer do processo lhe for negada oportunidade de intervir quando esta era

indispensavel ou quando a sentenca for obtida por meio de simulacdo das partes

com o fito de fraudar a lei.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973. Volume V: arts. 476 a 565. 10 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 100.

% BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 30 de outubro de 2013.
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No que diz respeito aos requisitos essenciais da peticdo inicial, ela devera
observar aqueles estipulados no artigo 282 do Codigo de Processo Civil, quais

sejam:

Art. 282. A peticao inicial indicaré:
| — 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il — os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do
autor e do réu;

IIl — o fato e os fundamentos juridicos do pedido;
IV — o pedido, com as suas especificacdes;
V — o valor da causa;

VI — as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VIl — 0 requerimento para a citagéo do réu.”’

Além destes, é indispensavel que o autor juntamente com o pedido de
rescisdo, peca também o de novo julgamento devendo também depositar o
montante de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, o qual sera recolhido a
titulo de multa, caso a acdo seja considerada improcedente por unanimidade.
Porém, como estabelece o paragrafo Unico do artigo 488 do Cdédigo de Processo
civil (CPC), estardo dispensados de efetuar este recolhimento: a Unido, Estados,

Municipios e o Ministério Publico.

Conforme ja apresentado neste trabalho, tanto na situacdo onde ndo existam
recursos disponiveis quanto naquela em que apesar daqueles existirem mais ja
houver transcorrido o prazo reservado para a sua propositura, haverd a
concretizacdo da coisa julgada. Ocorre que esta (também conforme ja mencionado)
nao é absoluta uma vez que podera ser impugnada no prazo de 02 (dois) anos, por

meio da acao rescisoria. Desse modo, uma vez transcorrido este lapso temporal, a

*" BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 30 de outubro de 2013.
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decisdo em tese é recoberta pelo que se denomina de coisa soberanamente julgada,
esta sim detentora de carater absoluto de inalterabilidade.

A utilizacdo da acgdo rescisOria ndo poderd ser utilizada para impugnar
qualquer espécie de sentenca, dado que o artigo 485 do CPC apresenta rol taxativo
das hip6teses de cabimento.

A primeira situacao ensejadora de seu cabimento se da quando a deciséo for
realizada em virtude de prevaricacdo, ou seja, quando o julgador deixando-se levar
por sentimentos pessoais, influi prejudicialmente no processo. Outra hipétese se da
guando da materializacdo da concusséo ou corrupc¢éao do juiz, significando esta o ato
de solicitacdo ou aceitacdo de vantagem perpetrada pelo magistrado e aquela a
atitude de exigir a referida vantagem, possuindo neste caso um carater de maior

coercibilidade.

Outra possibilidade ocorre quando a sentenca for proferida por juiz
absolutamente incompetente ou quando estiver impedido. Quanto a esta Ultima

hipétese o artigo 134 do CPC, dispde o seguinte:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas funcdes no processo contencioso
ou voluntério:

| — de que for parte;

Il — em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou depoimento como
testemunha;

Il = que conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenga ou decisao;

IV — quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu
cbnjuge ou qualquer parente seu, consangtineo ou afim, em linha reta; ou
na linha colateral até o segundo grau;

V — quando cbnjuge, parente, consangiineo ou afim, de alguma das partes,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI — quando for 6rgéo de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
parte na causa.”

* BRASIL. Cédigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 31 de outubro de 2013.
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Podera haver rescisdo também quando houver dolo da parte vencedora em
prejuizo da parte vencida, ou seja, quando aquela astuciosamente fizer uso de
armadilhas em seu beneficio atentando contra a lisura do processo. Do mesmo
modo, constitui motivo suficiente, a circunstancia em que ambas as partes atuarem

em conjunto atendando contra a lei.

Como j& foi deixado bem claro outrora, a coisa julgada possui suprema
importancia para a sustentacdo do Estado, razdo pela qual sua ofensa foi alcada a
pressuposto de incidéncia da propositura da agéo ora tratada.

Em vista da adocdo da teoria defendida por Montesquieu, cada um dos
poderes possui funcdes tipicas, segundo as quais sao destinadas ao Poder
Legislativo além de fiscalizar o executivo, a funcdo precipua de produzir as leis,
sendo que estas, por outro lado, deverao ser utilizadas pelo Poder Judiciario com o
fito de produzir seu julgamento. Desse modo, caso este ultimo Poder produza uma

sentenca que viole literal disposicéo de lei, sera cabivel sua impugnacéao.

No transcurso do processo, espera-se que as partes, no processo de
producdo de provas, hajam com retiddo, embasando suas alegacdes de forma
proba, proporcionando ao juiz, proferir sua decisdo embasado em fatos veridicos e
legitimos. Caso contrario, isto €, ocorrendo que a deciséo judicial seja fundamentada

em prova falsa, tal cenario também dara causa a rescisao.

Outra possibilidade de cabimento da acédo rescisoria se da quando apos a
prolatacdo da sentencga o autor conseguir um novo documento, do qual ndo sabia da
existéncia ou mesmo sabendo, ndo podia utilizd-lo. Porém a essa situacéo
obrigatoriamente deve-se somar o fato de que a referida prova deve ser dotada de

capacidade de Ihe assegurar um pronunciamento favoravel.

Além destes, mais um pressuposto de admissibilidade da Acéo rescisoria
ocorre quando existir fundamento para dirimir a desisténcia, transacdo ou confissédo

nos quais haja se baseado a sentenca.

Por fim, a dltima possibilidade de cabimento da ac&o resciséria se dara
guando a sentenca se fundar em erro de fato que haja sido resultado de atos ou
documentos da causa. Este erro se materializard apenas quando a sentenca

comportar um fato que nédo existe ou quando considerar como inexistente um fato
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real, sendo indispensavel que em ambas as hipoteses ndo tenha se dado
pronunciamento do julgador sobre o fato bem como se realizado alguma

controvérsia sobre o mesmo.

3.3 Ampliacdo das Hipoteses de Relativizacdo da Coisa Julgada e seus
Beneficios

Em vista da relevancia que detém o instituto da coisa julgada, a questao
atinente a sua relativizacdo esta longe de obter a pacificacéo tanto na doutrina como

na jurisprudéncia.

Elpidio Donizetti, posicionando-se contrariamente a dita relativizacdo, afirma

que:

O fim precipuo da coisa julgada, reitere-se, ndo € garantir justica material —
conceito indeterminado e variavel no tempo -, mas outorgar seguranga ao
direito, as partes litigantes e a terceiros, que encontram na coisa julgada a
seguranca necessaria para realizacdo de outros negécios juridicos.

Destarte, num Estado Democratico de Direito, provavel “injustica” no caso
concreto € menos grave do que a inseguranca geral que se instauraria com
a desconsideracao pura e simples da coisa julgada. (..)%"

O referido jurista entende, portanto, que o fim precipuo da coisa julgada
consiste na garantia da seguranca juridica, sendo que efetuando uma ponderacéo
de valores entre uma eventual injustica e a inseguranca social, é preferivel aquela,

uma vez que dos “males” seria 0 menor.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais em julgamento de Apelacdo Civel N°
1.0027.11.031443-5/001, de relatoria da Desembargadora Vanessa Verdolim

* DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 11 ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. p. 419.
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Hudson Andrade, dispondo igualmente de forma contraria a desconsideracéo,

decidiu (ementa completa no anexo A):

EMENTA: < EMENTA: APELACAO CIVEL - CONCURSO - COISA
JULGADA - RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - TEORIA DO FATO
CONSUMADO - PERMANENCIA DE SITUACAO DE FATO EM VIRTUDE
DE DECISAO LIMINAR - ARTIGO 267, V, DO CPC.
- Quanto a relativizacdo da coisa julgada, o pedido de reintegracdo na
Policia Militar em virtude de permanéncia na corporac¢ao por decisdo liminar,
posteriormente revogada, ndo da ensejo a relativizacdo da coisa julgada,
mas apenas seria um pretexto para a andlise da convalidacdo da situacao
de fato, com fulcro na teoria do fato  consumado.
- O direito processual veda que ap6s o transito em julgado, volte a mesma
lide a ser discutida em outro processo.
(.)>%°

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de Agravo Regimental
em Agravo em Recurso Especial de numero 245789/MG, do qual o relator fora

Herman Benjamin disp6s (ementa completa no anexo B):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ACAO RESCISORIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA

7/STJ. ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM RESCINDENDO.
INVIABILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. (...)

5. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que o Recurso
Especial

interposto contra acérddo de Acdo Rescisoria deve cingir-se ao exame de
suposta afronta aos pressupostos desta — elencados no art. 485 do Cddigo
de

Processo Civil —, 0 que ndo ocorreu in casu.

6. Agravo Regimental ndo provido.*

No caso apresentado, o Superior Tribunal de Justica entendeu que as

hipéteses de mitigacdo da coisa julgada restringem-se aquelas dispostas no artigo

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Apelacdo Civel 1.0027.11.031443-5/001.
Disponivel em:
<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&
totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0027.11.031443-
5%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>. Acesso em: 02 de novembro de 2013.

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 245789/MG. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=28735592&sReg=20
1202221892&sData=20130520&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 14 de novembro de 2013.


http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0027.11.031443-5%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0027.11.031443-5%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0027.11.031443-5%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=28735592&sReg=201202221892&sData=20130520&sTipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=28735592&sReg=201202221892&sData=20130520&sTipo=5&formato=PDF
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485 do Cddigo de Processo Civil, quais sejam as atinentes a propositura da acéo
rescisoria. Além disso, discorrendo acerca da premissa da injustica da deciséo,
afirmou que esta ndo constitui motivo ensejador da relativizagdo, uma vez que nao

consta no rol do artigo mencionado neste paragrafo.

Por outro lado, defendendo a tese da desconsideracdo da coisa julgada,
encontramos Marcus Vinicius Rios Gongalves, que de forma ponderada, afirma:

A relativizacdo deve ser aplicada em situacdes muito excepcionais. Do
contrario, colocar-se-iam em risco a estabilidade e a seguranca das
decisbes judiciais. Somente naquelas teratoldgicas, cujo cumprimento
redundaria em grave ofensa a valores éticos e garantias constitucionais, ela
deve ser utilizada. Nem sempre que haja error in judicando a mitigacéo
deve ser invocada, mas naquelas circunstancias em que do erro resultam
situacdes insustentaveis.*

De fato, a mitigacdo da coisa julgada deve ter ser aplicada apenas em
situacbes eminentemente necessarias, pois caso contrario, haveria uma verdadeira
banalizacdo desse instituto, o que resultaria em profundos prejuizos para o Estado e

para toda a sociedade, em vista da instabilidade que se instauraria.

Em sede de julgamento de Habeas Corpus Civel de numero
1.0000.07.460053-7/000, de relatoria do Desembargador Sebastido Pereira de
Souza, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais proferiu acorddo cuja

ementa se segue (ementa completa no anexo C):

HABEAS CORPUS - ACAO DE DEPOSITO - PENHOR MERCANTIL -
ADEQUACAO E INTERPRETACAO SEGUNDO A CF/88 - PRISAO CIVIL -
INCONSTITUCIONALIDADE - BRASIL COMO SIGNATARIO DO PACTO
DE SAN JOSE DA COSTA RICA - COISA JULGADA - RELATIVIZACAO.
Havendo o Brasil aderido ao 'Pacto de San José da Costa Rica', e dispondo
0 artigo 5° 8 2° da CF/88 que os direitos e garantias expressos na
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que o Brasil seja parte, se
mostra improcedente a pretensdo de prisdo civil de depositario de bens
fungiveis em contrato de mutuo garantido com penhor mercantil. (...) A coisa
julgada, enquanto garantia constitucional, deve ser relativizada, sob pena de

% Goncalves, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. 6 ed., S&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 51 e 52.
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inconstitucionalmente se privilegiar a seguranca juridica em detrimento de
outros valores também protegidos constitucionalmente.*

No caso apresentado, o referido Tribunal considerou que no processo de
ponderacdo entre a seguranca juridica e outros valores igualmente protegidos em
sede constitucional estes devem prevalecer em detrimento daquela, quando

possuirem maior importancia.

Ainda na seara dos defensores da tese, ha aqueles que sdo favoraveis a
relativizacdo quando da configuracdo da coisa julgada inconstitucional, isto é,
guando a deciséo transitada em julgado contrariar a Constituicdo Federal. Nesse

sentido, afirma Alexandre Freitas Camara:

Penso, assim, que apenas seria possivel a relativizacdo da coisa julgada
material quando houvesse fundamento constitucional para tanto. Em
outros termos, apenas seria possivel desconsiderar-se a coisa julgada
quando a mesma tenha incidido sobre uma sentenca inconstitucional.
Trata-se, em outros termos, de reconhecer o fenbmeno que em doutrina
tem sido chamado de “coisa julgada inconstitucional >”(...)**

Sob esta Otica, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial 795710/RS, cujo relator fora Felix Fischer, proferiu acérdao cuja ementa se

segue (ementa completa o anexo D):

RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA. ART. 741, PARAGRAFO

UNICO DO CPC. RELATIVIZACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
MAGISTRADOS FEDERAIS. 11,98%. LIMITACAO. ADIN. N° 1.797-0.

I- O paragrafo Unico do art. 741 do Cddigo de Processo Civil, com a redacao
dada pela Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24.08.2001, passou a prever
nova hipétese

de desconstituicdo de decis&o judicial transitada em julgado, no caso em
gue fundada

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Habeas Corpus Civel 1.0000.07.460053-
7/000. Disponivel em:
<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&
totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0000.07.460053-
7%2F000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>. Acesso em: 04 de novembro de 2013.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil, Volume 1. 21 ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 485.
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em lei declarada inconstitucional pelo e. Supremo Tribunal Federal. (...)*®

No julgado apresentado, O STJ considerou que o paragrafo Unico do artigo
741 do CPC criou uma nova hipétese ensejadora da relativizacdo da coisa julgada,
gual seja, quando a deciséo judicial se fundar em lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

As questbes atinentes a relativizacdo da coisa julgada ndo esta plenamente
pacificada no ambito doutrinario e jurisprudencial. Observar-se, no entanto, que
apesar da importancia que detém, ha uma tendéncia de aceitacdo da possibilidade
da coisa julgada comportar maiores possibilidades de mitigacdo. Porém este
processo tende sempre a ocorrer em situacdes excepcionais, coibindo-se, portanto,

sua banalizacdo e os consequentes prejuizos advindos desta pratica.

O primado da justica deve estar presente e ser respeitado em todos os
ambitos da sociedade, pois, caso contrario, reinaria a desordem e a confusdo, pois
culminaria na situacdo em que uns sofreriam consequéncias de atos de outrem. De
fato, a ocorréncia da injustica constitui algo ensejador de graves prejuizos a sua
vitima, pois além do prejuizo direto (qual seja, receber para si 0 encargo que
naturalmente seria destinado a outrem) sofre também da terrivel compreensao do

fato de estar sendo injusticada, a despeito de sua inocéncia.

Desse modo, caso a injustica seja perpetrada pelo Estado através do Poder
Judiciario, ela passa a ter uma gravidade ainda maior, uma vez que partiria daquele
gue possui como fungdo promover a justica. Além do mais, em vista das protecdes
destinadas ao dito Poder, a decisdo ensejadora de injustica a parte receberia a
aparéncia de legitima, e caso advenha o transito em julgado e transcorram os dois
anos apos este, a referida decisdo jamais poderia ser modificada, perpetuando

assim tal situacdo desabonadora.

Tomando por base essa situacao, e levando-se em consideracdo que o Poder
Judiciario por ser composto por pessoas faliveis também é passivel de se equivocar,

surge a necessidade de realizar a relativizagcdo da coisa julgada quando esta se

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 795710/RS RECURSO ESPECIAL 2005/0185244-0.
Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=2524735&sReg=2005
01852440&sData=20060814&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 14 de novembro de 2013.
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mostrar oportuna. Porém, com o fito de evitar a vulgarizacdo deste instituto de tdo
grande relevancia, devem-se eleger critérios adequados para os casos de incidéncia
de sua mitigacao.

No que toca as hip6teses concretas em que poderia se dar a relativizagao, em
primeiro lugar, podemos preservar aquelas mesmas estipuladas para a incidéncia da
acdo rescisoria (as quais ja foram devidamente mencionadas neste trabalho). A
guestao central, portanto, consiste em extinguir a prazo constante no artigo 495 do
CPC, qual seja, de 02 (dois) anos.

Isso se da pelo fato de que, ndo seria adequado que o jurisdicionado seja
obrigado a tolerar permanentemente uma decisdo judicial eivada de vicio

unicamente pelo fato de ter transcorrido o0 mencionado lapso temporal.

Além da abolicdo do referido prazo, € adequado que a coisa julgada possa
ser desconsiderada também sempre que por qualquer outro motivo (e por ébvio, em
gualquer tempo) se constatar que a decisdo judicial € injusta. Neste ponto,
necessario se faz ressaltar que deve ser efetuado um adequado (e rigoroso)
procedimento a fim se de apurar a plausibilidade do argumento apresentado pela
suposta vitima da anterior prestacéo jurisdicional, objetivando coibir a ja mencionada

banalizacdo da coisa julgada.

Quanto as decisbes passiveis de sofrer o processo de desconsideracdo da
coisa julgada, devem abranger ndo somente a sentenca (como claramente se
observa atualmente no que toca a acao resciséria no ambito do CPC) mais também
0 acordao, pois no aspecto da situacdo tratada, possui a mesma importancia que
aquela. Sendo que ambos (sentenca e acérddo) poderdo ser objetos deste
processo, independente do ambito do Poder Judiciario dos quais tenham sido

emanados.

Uma vez admitindo-se a possibilidade da adocdo da tese objeto deste
trabalho, cumpre estipular os meios pelos quais se poderia utilizar para concretiza-
la, isto €, 0s mecanismos através dos quais o jurisdicionado fara uso para modificar

a decisdo jurisdicional por meio da qual foi injusticado.

Nesse intuito, além da propria acdo rescisoria (observando-se para tanto as

consideracdes anteriormente mencionadas) o jurisdicionado pode simplesmente
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propor novamente a agdo anteriormente apresentada ou mesmo discutir a questéo
incidentalmente em outro processo, além da possibilidade de se utilizar também do
embargo de execucao ou de qualquer outro meio vidvel.  Sendo que o0 06rgdo
judicial competente para apreciar a questdo seria aquele mesmo adequado para

julgar a referida acdo em casos normais.

A adocao de forma adequada da relativizacdo da coisa julgada proporcionara
um grande beneficio para os jurisdicionados, uma vez que passarao a usufruir do
direito a uma melhor qualidade da prestacao jurisdicional. Isso se dara pelo fato de
gue ao ser injusticado, ser-lhe-a concedido o direito de ver sanada a falha da qual foi

vitima.

Outro beneficio que sera obtido consiste em que, uma vez cientes da
possibilidade de modificacdo péstuma de suas decisdes, os julgadores irdo
desempenhar suas atribuicbes com maior cuidado. Desse modo, observa-se que a
desconsideracdo da coisa julgada, possui também um efeito preventivo e nao

somente corretivo.

Levando em consideracao estes fatos, considera-se que toda a sociedade se
beneficiara ao ver diminuida a perpetuacdo de injusticas em seu meio. Além do
mais, o préprio Poder Judiciario, merecidamente gozara de um maior respeito, pois
estara cumprindo com maior presteza a nobre missdo de promover a justica, razdes
pelas quais, concluimos que a relativizacdo da coisa julgada constitui mecanismo de

grande importancia no intuito de promover a justica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente monografia objetivando desenvolver a andlise da eficacia da
relativizacédo do instituto da coisa julgada no objetivo de promover a justica tratando
daquele instituo em seu capitulo 1 (um) apresentou uma abordagem sobre os seus
principais aspectos. Neste mister, depreendemos a valiosa contribuigcdo
proporcionada pela coisa julgada, motivo pelo qual se afastou em definitivo deste
trabalho a possibilidade de defender a banalizacdo das hipéteses de sua

relativizagéo.

Num segundo momento, tratando do Poder Judiciario, abordando acerca de
suas atribuicdes, demonstramos que ele também realiza fun¢bes atipicas, tendo sido
abordadas também as espécies de decisbes judiciais bem como o quéo valiosa é a
seguranca juridica. Por fim, ao discorrer sobre a questao da injustica concluimos que
sua negatividade é agravada nas situacdes em que € perpetrada pelo préprio
Estado.

Em vista das informacdes apresentadas nestes primeiros capitulos, na
terceira parte desta monografia, ao tratar de seu “cerne”, trouxemos a definicdo do é
a relativizacdo da coisa julgada bem como a forma atualmente disponivel de se
operacionaliza-la. Obtivemos a informacdo de que o tema nédo esta pacificado no
ambito doutrinario e jurisprudencial mais que existe tendéncia em se admitir sua

relativizacao.

Chegamos a conclusédo final de que se faz necessaria a ampliacdo das
hipéteses de relativizacdo da coisa julgada com o fito de contribuir para a promocao
da justica. Com isso obteve-se a resolucdo adequada a problematica atinente ao
tema bem como o adequado cumprimento do objetivo geral tracado, para o qual
fizemos uso da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, 0s quais constituiram objetivos

especificos também cumpridos.
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ANEXOS

Anexo A

EMENTA: < EMENTA: APELACAO CIVEL - CONCURSO - COISA JULGADA -
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - TEORIA DO FATO CONSUMADO -
PERMANENCIA DE SITUACAO DE FATO EM VIRTUDE DE DECISAO LIMINAR -
ARTIGO 267, V, DO CPC.
- Quanto a relativizacao da coisa julgada, o pedido de reintegracao na Policia Militar
em virtude de permanéncia na corporacdo por decisdo liminar, posteriormente
revogada, ndo da ensejo a relativizacdo da coisa julgada, mas apenas seria um
pretexto para a analise da convalidacdo da situacao de fato, com fulcro na teoria do

fato consumado.
- O direito processual veda que apos o transito em julgado, volte a mesma lide a ser
discutida em outro processo.

- A teoria do fato consumado se aplica quando a prestacao jurisdicional liminarmente
concedida pode vir a se traduzir em um mal maior do aquele que teria sofrido o
requerente se nao tivesse sido deferida, ndo quando apenas se traduz em risco de
reversibilidade, a que se submete normalmente o jurisdicionado que busca o
provimento liminar.

Anexo B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ACAO RESCISORIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM RESCINDENDO.
INVIABILIDADE.
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1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. In casu, o ex-prefeito do Municipio de Areado/MG se insurge contra aresto
proferido pelo Tribunal de Justica estadual, que julgou improcedente Agao
Rescisoria e manteve a sentenca proferida na Acéo Civil Pablica por ato de
improbidade administrativa decorrente do desvio de recursos em obras
publicas, a qual condenou o agente publico ao ressarcimento dos danos
causados ao Erério, suspenséo de direitos politicos pelo prazo de 5 anos,
pagamento de multa civil, proibicdo de contratar como o Poder Publico ou
receber beneficios fiscais e perda da funcéao publica.

3. A Corte de origem julgou improcedente a Acdo Rescisoria, por ndo
preenchimento dos requisitos do art. 485 do CPC, conforme trechos do
acordao denegatorio (fls. 1216-1221/STJ): "(...) inexiste litisconsorcio passivo
necessario, em sede de acao civil publica por ato de improbidade
administrativa, entre o agente publico e terceiros que supostamente teriam
colaborado para a pratica do ato de improbidade, ou dele se beneficiaram. (...)
no que se refere a tese sustentada pelo autor, ao argumento de que houve erro
de fato, observa-se que, na verdade, o autor pretende a reavaliacdo do material
probatorio produzido nos autos da acao civil publica por improbidade
administrativa, 0 que nao se admite em sede de ac¢éao rescisoria. (...) Como
cedico, para que seja reputada constitucional a relativizacdo da coisa julgada,
imprescindivel a estrita observancia das hipéteses elencadas pelo art. 485, do
CPC, que néo estabelece dentre as causas de rescisao suposta injustica da
decis&o. Nos termos da norma do § 1°, do art. 485, do Codigo de Processo
Civil, h& erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido, situacdo nédo evidenciada

nos autos. Conforme salientado, tanto na sentenca proferida nos autos da acao civil
publica por ato de improbidade, quanto no acérdéao rescindendo, o dano

ao erario municipal foi apurado em prova pericial, e ocasionado pela

necessidade de se refazer partes do Hospital Municipal de Areado erigidas
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com atecnia, sendo ressaltado que o entdo prefeito municipal contribuiu para a
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Superior Tribunal de Justica

producéo do dano, na medida em que se omitiu da fiscalizagdo, bem como ndo
apresentou o imprescindivel projeto de calculo estrutural. Assim, ndo
configurada a hip6tese prevista na norma do 8§ 1° do art. 485 do CPC. Também
totalmente inapropriada a discusséo, em sede de resciséria, da dosimetria das
puni¢des impostas ao autor em sede da referida acao civil publica por ato de
improbidade.”

4. Tendo o Tribunal de origem concluido, com fulcro na prova dos autos, que

a sentenca rescindenda ndo se baseou em erro de fato, a revisao desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula
7/STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que o Recurso Especial
interposto contra acordédo de Acéo Rescisoria deve cingir-se ao exame de
suposta afronta aos pressupostos desta — elencados no art. 485 do Codigo de

Processo Civil —, 0 que n&o ocorreu in casu. 6. Agravo Regimental ndo provido.

Anexo C

EMENTA

HABEAS CORPUS - ACAO DE DEPOSITO - PENHOR MERCANTIL -
ADEQUACAO E INTERPRETACAO SEGUNDO A CF/88 - PRISAO CIVIL -
INCONSTITUCIONALIDADE - BRASIL COMO SIGNATARIO DO PACTO DE SAN
JOSE DA COSTA RICA - COISA JULGADA - RELATIVIZACAO. Havendo o Brasil
aderido ao 'Pacto de San José da Costa Rica', e dispondo o artigo 5°, § 2° da CF/88
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que os direitos e garantias expressos na Constituicdo nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que o Brasil seja parte, se mostra improcedente a pretensédo de
prisdo civil de depositario de bens fungiveis em contrato de mdtuo garantido com
penhor mercantil. Sendo o Brasil signatario de tratado internacional que veda a
prisdo por divida, excepcionando apenas os casos de divida de alimentos, e sendo a
prisdo civil do depositario infiel medida excepcionalmente admitida pela Magna
Carta, sua interpretacdo ha que ser feita de forma restritiva, sendo, por isso,
indevida a sua equiparacédo ao depositario em penhor mercantil na acao de depdsito.
A coisa julgada, enqguanto garantia constitucional, deve ser relativizada, sob pena de
inconstitucionalmente se privilegiar a seguranca juridica em detrimento de outros
valores também protegidos constitucionalmente.

Anexo D

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA. ART. 741, PARAGRAFO

UNICO DO CPC. RELATIVIZACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
MAGISTRADOS FEDERAIS. 11,98%. LIMITACAO. ADIN. N° 1.797-0.

I- O paragrafo unico do art. 741 do Cédigo de Processo Civil, com a redacéo

dada pela Medida Provisoria n°® 2.180-35, de 24.08.2001, passou a prever nova
hipétese

de desconstituicio de decisdo judicial transitada em julgado, no caso em que
fundada

em lei declarada inconstitucional pelo e. Supremo Tribunal Federal.
lI- O Excelso Pretorio, nos autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°®

1.797-0, limitou o reajuste de 11,98% aos magistrados federais até janeiro de 1995,
em

razao da superveniente edicdo dos Decretos Legislativos 6 e 7, que fixaram novas
remuneracoes para 0os Ministros de Estado e Membros do Congresso Nacional,

estendidos aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, e, por conseqiiéncia, a toda
a



magistratura federal, por forca da Lei n°® 8.448/92.

Recurso especial provido.
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