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RESUMO

O estudo versa sobre a colisdo entre principios fundamentais, de uma lado a
liberdade de imprensa e do outro lado a presuncao de inocéncia. Vem esclarecer a
injustica cometida pela midia ao publicar fatos conclusivos sem a presuncdo de
verdade ferindo assim a presuncado de inocéncia. A pesquisa tem natureza teorico-
dogmatica e juridico exploratdrio, pois visara o conhecimento de carater doutrinario
sobre a colisdo dos citados principios. No presente estudo esta a analise dos
principios da liberdade de imprensa e do principio da presuncao de inocéncia, além
disso, encontrar-se explorado a formula de Alex , por fim os principio como iguais

apresentando possiveis hipoteses para que 0s principios ndo se choquem.

Palavras Chaves: Principio da Presuncdo de Inocéncia, Principio da

Liberdade de Imprensa, Colisao.

SUMMARY

The study deals with the collision between fundamental principles, on the one
hand Freedom of the press and on the other hand the presumption of innocence
comes to clarify the injustice committed by the media in publishing conclusive facts
without the presumption of truth, thus hurting the presumption of innocence. The
research has a theoretical-dogmatic and legal exploratory nature, as it will aim at the
doctrinal knowledge about the collision of the aforementioned principles, in the
present study this is the analysis of the principles of Freedom of the press and the
principle of presumption of innocence, in addition to meet Explored the formula of
Alex, finally the principle as equals presenting possible hypotheses so that the

principles do not clash.

Key Words: Principle of the Presumption of Innocence, Principle of Freedom

of the Press, Collision.



INTRODUCAO

A sociedade se propagou e com ela o0 poder da imprensa. Tanto é assim que
muitos a chamam de o quarto poder. O poder pode ser exercido tanto para o bem
como para o mal, dependendo de como e de quem o utiliza. Assim, ver-se-4 que
muitas vezes maus jornalistas tém abusado desse poder, deixando um rastro de
vitimas. Dado isso o presente estudo aborda a colisdo entre os direitos elencados
na Carta Magma brasileira, os quais sdo o principio da presuncao de inocéncia e o
principio da liberdade de expressdo. Isso se da quando um principio adentra na
esfera de outro, quando um ato € permitido por um principio, mas e proibido por

outro.

Questiona-se: é possivel manter o publico informado sobre suspeitas de
atividades criminosas e sobre as praticas judiciarias sem violar os direitos
individuais? Simplificando, como pode ser usada a liberdade e expressdo sem

adentrar nos dos limites da presuncao de inocéncia?

E um desafio constante & imprensa e a dificuldade de fazer a cobertura de
fatos controvertidos, sem violar as leis contra a difamacao, elaboradas para proteger
o individuo de ataques injustos e desonestos. Se de um lado temos a liberdade de
imprensa como um baluarte da democracia, por outro, temos que garantir a
efetividade do principio de presuncdo de inocéncia como forma de protecdo aos

direitos humanos.

E estudada a formula de ponderagédo de Robert Alex para a solugdo dessa
indagacdo quem lamentavelmente venha sendo alvo de criticas &acidas e
exacerbadas, em vez de ser divulgada em seus aspectos positivos a ciéncia do
Direito. Além disso, o presente estudo discorre sobre maneiras de solucionar esse
conflito, mas no final a solucdo para o problema pode ser conseguida como em
determinadas circunstancias um principio cede ao outro. Assim, cabera ao juiz, no
caso concreto, a escolha por uma das alternativas: ou a liberdade de imprensa ou o

respeito a presuncao de inocéncia.



Este trabalho também menciona o contexto historicos dos principios
fundamentais, conceitos dimensdes e limites em geral, logo, citam detalhadamente
0s principios da liberdade de expressao e da presunc¢ao de inocéncia 0s quais séo o

foco do presente estudo.

E de extrema importancia o assunto, pois na atualidade a liberdade de
expressdo ndo respeita nenhum outro principio, sempre ferindo a pessoa, sem
mesmo ter verdadeiro conhecimento sobre o fato, isso precisa ter um fim, ndo se
falando de cesura, mas sim de ética no trabalho e mais respeito pelo préximo,
respeitando as esferas dos principios que protegem a pessoa e nao visando
somente propdésitos egoistas e mesquinhos.

O trabalho e dividido em trés capitulos, onde o primeiro versa sobre o
contexto histéricos dos principios fundamentais, conceitos dimensdes e limites em
geral, o segundo discorrer detalhadamente sobre os principios da presuncdo da
liberdade de expressdo e o0 principio da presuncdo de inocéncia e o terceiro
analisa a coliséo entre os direitos fundamentais, usando por base a formula de Alex,
e outras maneiras parra a solucao dessa colisdo, aponta um casos em que a midia

se equivocou em seu julgamento causando graves consequéncias.



1 DIREITOS FUNDAMENTAIS

1.1 Contexto historico na formacgao dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais, historicamente, auxiliam a compreensdo do
Estado de Direito e da prépria Democracia, no pensamento de Ferrajoli (1999, p.
32). Durante muito tempo, debateram-se as bases ideologicas dos direitos
fundamentais; para Norberto Bobbio (2004, p. 52), porém, “[...] os direitos humanos
sdo o produto ndao da natureza, mas da civilizagdo humana”, construgao juridico-
social e filosofica criada para preservar elementos vitais a harmonizacdo entre
individuos e Estado e entre os préprios individuos. Essa construcdo teorico-pratica

dos direitos fundamentais acarreta a dificuldade de conceitua-los com precisao.

Caso se considerem os direitos fundamentais como o conjunto de direitos e
liberdades institucionalmente reconhecidos e garantidos pelo ordenamento juridico
de um Estado em determinado tempo, os direitos fundamentais se originam no
direito natural. H& juristas, porém, os quais entendem que sO se criaram direitos
fundamentais com a positivacdo deles nas primeiras Constituicdes (LUNO, 2003
apud SARLET, p. 40). Conforme Perez Lufio,

“A positivagao dos direitos fundamentais é o produto de uma dialé-
tica constante entre o progressivo desenvolvimento das técnicas de
seu reconhecimento na esfera do direito positivo e a paulatina

afirmacao, no terreno ideologico, das idéias da liberdade e dignidade
humana.”

Destaca-se, entretanto, que o Jusnaturalismo classico contribuiu para o
reconhecimento, na atualidade, dos direitos fundamentais pela ordem positiva, ha
muito entendidos como direitos naturais pelos jusfilésofos. Nesse sentido, o direito
natural pode ser entdo considerado como uma espécie de pré-histéria dos direitos
fundamentais. A doutrina jusnaturalista, influenciada por preceitos morais e
religiosos, notadamente do Direito Canbnico, concebia o ser humano dotado de
direitos imutaveis e inalienaveis, o que constituia uma ordem juridica pré-estatal ou
até supraestatal. Esses direitos limitavam o poder estatal, além de legitimar seu

exercicio.
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A partir do século XVII, as teorias contratualistas, agregadas ao
racionalismo de Kant e Grocio, estimularam o processo de laicizacdo do direito
natural, inspirando o movimento iluminista do Estado Liberal, preconizador do apelo
a razdo como fundamento do Direito. Nessa fase se comeca a pensar sobre a nogéo
de universalidade dos direitos naturais, culminando na Declaragédo de Direitos da
Virginia e na dos Direitos do Homem, em 1789, na Franca. Com a Revolucéo
Francesa e a posterior criacdo do Estado Liberal, iniciou-se movimento de
progressiva recepgao de direitos, liberdades e deveres individuais que podem ser
considerados como precursores dos direitos fundamentais (LUNO, 2004, p. 33).

Sabe-se, porém, que os direitos ndo sdo imutaveis, mas aperfeicoados
enquanto as sociedades e os individuos se tornam mais criticos e inclinados a
identificar direitos e violacdes a eles. Desse modo, variam igualmente seu conceito e
sua terminologia. Ao longo da histéria dos direitos fundamentais até hoje, utilizaram-
se inumeros termos para defini-los, como direitos naturais, direitos humanos, direitos
do homem, direitos publicos subjetivos, direitos individuais, direitos fundamentais do
homem, direitos humanos fundamentais, entre outros (BRITO, 2009). Todas essas

nomenclaturas refletem, de algum modo, o que se pretendeu transmitir e conceituar.

Atualmente, segundo explica Robert Alexy, direitos fundamentais
correspondem a direitos subjetivos, universalmente garantidos a todos o0s seres
humanos, Entende-se por direito subjetivo qualquer expectativa positiva ou negativa
ligada a um sujeito por determinada norma juridica, inserido no ordenamento
positivo constitucional. Ainda para Alexy, existe posicdo de dada liberdade juridica
para realizar determinadas acdes, a de um direito perante o Estado, a fim de que
este ndo impeca algumas, ou seja, a de um direito a acdes negativas e a de um a

acoOes positivas do Poder Publico. (2001, p. 241)

Acresce-se que, no Estado Democratico de Direito, o processo de
democratizacao realmente sobressai, afetando significativamente o tema dos direitos
fundamentais, porquanto enaltece garantias de igualdade nas relacdes dos
individuos entre si e entre o Estado soberano. O paradigma garantista imposto pelo
Estado constitucional expressa dupla sujeicdo do Direito ao Direito, a qual afeta a

legitimacao formal e substancial das normas juridicas. A Democracia, assim, torna-
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se ao mesmo tempo condicdo e garantia dos direitos fundamentais, que constituem
a base moderna do principio da igualdade (ANDRADE, 2001, p. 52).

1.2 Conceitos, dimensdes e limites dos direitos fundamentais

1.2.1 Conceitos

Pérez Lufio (2004, p. 43) define os direitos fundamentais como:

[...] um conjunto de faculdades e instituicdes que, em cada momento
histérico, concretizam as exigéncias da dignidade, da liberdade e da
igualdade humanas, as quais devem ser reconhecidas positivamente
pelos ordenamentos juridicos a nivel nacional e internacional.

A UNESCO (2003 apud MORAES, p. 46- 47), por sua vez, em 1978, exp0ls a
seguinte definicdo de direitos fundamentais:

[...]Jconsidera-os por um lado uma protecdo de maneira institicionalizada

dos direitos da pessoa humana contra os excessos do poder

cometidos pelos 6rgdos do Estado e, por outro, regras para se

estabelecer condicdes humanas de vida e desenvolvimento da
personalidade humana.

Os direitos fundamentais, na condi¢cao de institutos de Direito Constitucional
Positivo, possuem, no entender de Miranda, dois sentidos: o formal e o material, tais
quais firmados na Constituicdo em sentido formal ou na Constituicdo em sentido
material. (MIRANDA 1983, p. 8)

Na opinido de Luigi Ferrajoli (1999, p. 38-39), os direitos fundamentais
constituem normativamente direitos de todos os membros de certa coletividade;
assim, ndo sao alienaveis ou negociaveis, ja que correspondem a prerrogativas nao
contingentes e inalteraveis de seus titulares e a outros limites e vinculos inarredaveis

para todos os poderes, tanto publicos como privados.

Além desses, existem o0s sentidos objetivo e subjetivo para os direitos
fundamentais. Objetivamente, os direitos fundamentais podem ser pensados como

estrutura que produz efeitos juridicos e reforca a imposicao dos direitos individuais.
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Subjetivamente, os direitos fundamentais manifestam as faculdades, a protecao e as
garantias institucionais de defesa (MIRANDA, 1983, p. 9).

Tais definicdes sintetizam todos os direitos fundamentais conquistados pelo
ser humano ao longo de sua historia, independentemente de sua natureza.

Discorrer-se-a a seguir acerca das dimensdes dos direitos fundamentais.

1.2.2 Dimensdes

Bobbio (2004, p. 76 apud MENEGATTI, 2009) explicitou, resumidamente, as
diferentes dimensdes dos direitos fundamentais:

[...] como todos sabem, o desenvolvimento dos direitos do homem
passou por trés fases: num primeiro momento, afirmaram-se os
direitos de liberdade, isto €, todos aqueles direitos que tendem a
limitar o poder do Estado e a reservar para o indivi- duo, ou para os
grupos particulares, uma esfera de liberdade em relacdo ao Estado;
num segundo momento, foram propugnados os direitos poli- ticos, os
quais — concebendo a liberdade ndo apenas negativamente, como
nao-impedimento, mas positivamente, como autonomia — tiveram
como consequéncia a participagdo cada vez ampla, generalizada e
frequiiente dos membros de uma comunidade no poder politico (ou
liberdade no Estado); finalmente, foram proclamados os direitos
sociais, que expressam o amadurecimento de novas exigéncias —
podemos mesmo dizer, de novos valores —, como os de bem-estar e
da liberdade através ou por meio do Estado.

Bonavides (1995, p. 27) leciona que, atualmente, ja se defende a existéncia

de direitos fundamentais de quarta dimensao:

A globalizacdo politica na esfera da normatividade juridica introduz
os direitos da quarta geragéo, que, alids, correspondem a derradeira
fase de institucionalizacdo do Estado social. Sdo direitos de quarta
geracao o direito & democracia, o direito a informagédo e o direito ao
pluralismo. Deles depende a concretizagcdo da sociedade aberta do
futuro, em sua dimensdo de méaxima universalidade, para a qual
parece o mundo inclinar- -se no plano de todas as relacdes de
convivéncia.

Virgilio Silva (2009, p. 185-186), por sua vez, discorre sobre as dimensdes
objetiva e subjetiva dos direitos fundamentais nestes termos:
A partir de uma dimensdo estritamente objetiva, o conteudo

essencial de um direito fundamental deve ser definido com base no
significado desse direito para a vida social como um todo. Isso
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significaria dizer que proteger o conteudo essencial de um direito
fundamental implica proibir restricbes a eficacia desse direito que o
tornem sem significado para todos os individuos ou para boa parte
deles.

[...]

Se pretende, com o recurso a garantia de um conteudo essencial
dos direitos fundamentais, proteger tais direitos contra uma restricdo
excessiva e se os direitos fundamentais, ao menos em sua funcéo de
defesa, tém como fungdo proteger sobretudo condutas e posicbes
juridicas individuais, ndo faria sentido que a prote¢cdo se desse
apenas no plano objetivo. Isso porque € perfeitamente possivel — e
provavel — que uma restricdo, ou até mesmo uma eliminacdo da
protecdo de um direito fundamental em um caso concreto individual
nao afete sua dimens&o objetiva, mas poderia significar uma violagéo
ao conteldo essencial daquele direito naquele caso concreto.

1.2.3 Limites

Antes de discorrer sobre limites e restricbes a direitos fundamentais,
ressalta-se qual o conceito de restricdo. A palavra restricdo € originaria do latim
(restrictio onis) e denota moderacdo em realizar algo, atuar moderadamente.
Conforme o Dicionario Houaiss (2001, p. 2443), a restricao significa o ato ou efeito
de restringir(se); condicdo restritiva; imposicdo de limite; condicionante.
Juridicamente, constitui limitacdo ou condi¢do que a lei impde ao livre exercicio de

um direito ou de uma atividade; reserva, ressalva.

Nesse sentido, a restricdo a um direito fundamental constitui limitacdo da
esfera de protecdo ou pressuposto de fato desse direito. A definicdo de limites para
o exercicio de dado direito fundamental é motivada pela existéncia de valores e
circunstancias em jogo no ordenamento juridico. Existem, por exemplo, cidaddos
detentores de direitos ou interesses comunitarios a serem sopesados para que uma
pessoa possa usufruir certo direito fundamental ou té-lo restringido (SILVA, 2009, p.
183).

Virgilio Silva (2009, p. 185-186) cita Canotilho para explicar os limites dos
direitos fundamentais. Para este autor, esses limites representam o produto do
sopesamento entre direitos colidentes, ndo como limites revelados pelo intérprete.

De acordo com Canotilho, os chamados ‘limites imanentes’ sao o resultado de uma



14

ponderacdo de principios juridico constitucionais conducente ao afastamento
definitivo, num caso concreto, de uma dimensao que, prima facie, cabia no ambito
prospectivo de um direito, liberdade ou garantia”. Canotilho se refere a limites ou

restricdes constitucionais.

Embora Silva concorde com a tese de Canotilho (1999 apud SILVA, 2009, p.
166), critica o uso do termo “imanente”, uma vez que o termo ja € compreendido
como oposto a ideia de restricAo resultante de um sopesamento ou uma
ponderacédo, além de ndo ser adequado qualificar como imanente um limite o qual
depende e surge de um caso concreto. Tanto Silva (2009, p. 166) quanto Canotilho
(1999) advertem que a restricdo ocorre posteriormente, ou seja, € constitutiva e ndo
declaratdria. Desse modo, quando houve intervencdo externa ao direito, sucedeu
restricdo, ndo declara- ¢do de limite imanente (CANOTILHO, 1999 apud SILVA,
2009, p. 167).

Sarlet (2003, p. 9-10) leciona a respeito dos limites aos direitos
fundamentais. De acordo com ele, hd 3 tipos de limitacbes aos direitos
fundamentais: o primeiro sucede quando a prépria constituicdo limita o exercicio do
direito fundamental; no segundo, a constituicdo autoriza a limitagcdo, mas ela deve
ser implementada pelo legislador; o ultimo tipo prevé limites implicitamente
autorizados (ou limites implicitos) que ndo estdo previstos explicitamente na
constituicdo, mas advém do sistema constitucional, mormente quando ha colisbes

entre direitos fundamentais.

O autor continua, explicando que atualmente existe consenso que a propria
limitacdo aos direitos fundamentais também se subordina a limites. Ele assim se

expressa:

“Il — Limites dos limites.

Hoje é unanime que os direitos fundamentais estdo sujeitos a limites
(dessas trés espécies), mas a limitacdo dos direitos fundamentais
também estd sujeita a limites. Nao se pode limitar um direito
fundamental de qualquer jeito. Fala-se em limites dos limites.
Quando se limita um direito, deve-se observar certos critérios que
servem para limitar a limitag&o. E claro que os limites dos limites vao
depender de cada sistema constitucional. Cada sistema
constitucional acaba criando os seus critérios, ndo havendo uma
uniformidade disso no direito comparado, embora haja alguma
uniformidade. Varia conforme o tipo de limite que estiver sendo
aplicado.
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Quando estivermos diante de limites do tipo A, em principio ndo se
questiona a constitucionalidade do limite, porque ele esté previsto na
prépria constituicdo. Foi o préprio constituinte que estabeleceu o
limite. O maximo que a legislacdo infraconstitucional pode fazer é
regulamentar, implementar o limite diretamente estabelecido com
aquela margem de liberdade que a prépria constituicdo deixa em
aberto. [...] A possibilidade de controlar as restricbes € muito maior,
porgue a constituicdo ja expressa os limites. A lei ordinaria estara
restringindo um direito” (SARLET, 2003, p. 11).

Alguns estudiosos da matéria apresentam outras teses. Andrade (2001, p.
214), a respeito das espécies de restricdo, discorre sobre limites imanentes, colisédo
de direitos e leis restritivas de direitos fundamentais. Alexy (2001, p. 276-286), por
sua vez, reporta-se a restricdes diretamente constitucionais (explicitas e implicitas) e
indiretamente constitucionais: as primeiras estdo diretamente definidas no corpo do
texto constitucional, ao passo que as segundas n&do estdo previstas no texto
constitucional — este concede ao legislador a faculdade de estabelecé-las mediante

leis infraconstitucionais.

Silva apresenta também as Teorias Interna e Externa no que diz respeito as
restricbes (ou limites) a direitos fundamentais. Explica, inicialmente, que ambas as
teorias ndo sdo produto da dogmatica dos direitos fundamentais, embora integrem o
ambito do Direito Civil h4 muito e provoquem discussdes na Francga, principalmente.
No Brasil, pouco se fala sobre elas; Gilmar Mendes tem sido um dos juristas a
discorrer sobre tal tematica. (SILVA 2009, p. 129)

Conforme prega a Teoria Interna, os direitos fundamentais e a extensao
deles, se delimitados por ela, ndo podem sofrer sopesamento — quando determinado
indivi- duo exercita algo garantido por um direito fundamental, a garantia é definitiva,
nao apenas prima facie. Nessa Teoria, ndo ha distingao entre “direito prima facie” e
“direito definitivo”, pois esta decorre diretamente da unificagdo dos limites imanentes
com a determinagdo do direito relativo a eles. Para ele, s6 existe um objeto: o direito
e 0s seus limites (SILVA, 2009, p. 130).

Ou seja, na esfera da Teoria Interna, ndo se pode dizer que dada acao seja
prima facie e garantida por uma norma de direito fundamental; a acdo pode,
entretanto, deixar de ser protegida em razéo das circunstancias faticas e juridicas do

caso concreto. Desse modo, a Teoria detém o 6nus de demonstrar que se pode



16

fundamentar a limitagdo a direitos “a partir de dentro”, sem necessidade de se
recorrer a restricdes externas; no caso, € comum se valer dos limites imanentes
(Idem). A Teoria Externa, por sua vez, divide o objeto no direito em si, em primeiro
lugar, e nos limites imanentes a ele, em segundo. A distincdo, embora pareca
insignificante, acarreta efeitos préaticos e tedricos. Com base em tal diferenca, é
possivel se atingir o sopesamento, como meio para solucionar colisdes entre direitos
fundamentais, e a regra da proporcionalidade. Para tal Teoria, as restricdes, seja
qual for sua natureza, ndo influenciam o conteudo do direito; embora possam
restringir o exercicio deste, no caso concreto. Caso haja colisdo entre principios, um
deles tem de ceder em favor do outro sem ser afetada sua extensdo prima facie nem
sua validade (lbidem, p. 138-139).

Além disso, constata-se que a Teoria Externa e a Teoria dos Principios se
relacionam intimamente — esta defende que, geralmente, uma norma a qual
consagra um direito prima facie garante direitos fundamentais. Aquela, por seu
turno, manifesta que ha diferenca entre direito prima facie e direito definitivo: o
definitivo ndo é determinado a priori e internamente. Em casos concretos, apenas 0
sopesamento ou a regra da proporcionalidade podem estabelecer o que realmente
vale, com a definicdo do contetudo do direito em si “a partir de fora” (SILVA, 2009, p.
139-140).
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2 ANALISE DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS: LIBERDADE DE IMPRENSA E
A PRESUNCAO DE INOCENCIA

2.1 OBSERVACAO SOBRE A LIBERDADE DE IMPRENSA

2.1.1 Aspectos Historicos da Liberdade de Imprensa no Brasil

A histéria que liga o Brasil a liberdade de imprensa é algo extraordinarios,
hoje com a facilidade os mais jovens experimentam essa liberdade ao se expressar
sem consequéncias, ndo sabem o quanto foi dificultoso e doloroso para garantir
esse direito.

Basicamente tudo comecou com o golpe de 1930 quando iniciou o periodo
da historia brasileira conhecido como Estado Novo, um regime autoritario com
caracteristicas do fascismo europeu, nesse periodo precisamente em 1939 Getulio
Vargas cria o DIP( Departamento de Imprensa e Propaganda) , a contar da criacao
todas as ocupacdes de propaganda e publicidade dos ministérios, departamentos e
estabelecimentos da administracdo publica federal e entidades autarquicas
sobrevieram a ser adimplidos com exclusividade pelo érgdo que também organizava
e administrava as homenagens a Vargas. O DIP tornou-se o 6rgdo coercitivo
méaximo da liberdade de pensamento e expressao durante o Estado Novo e o porta-
vOz autorizado do regime. (CPDOC-FGV)

De acordo com o decreto que deu origem ao DIP, ele tinha como principais
objetivos centralizar e coordenar a propaganda nacional, interna e externa e servir
como elemento auxiliar de informacdo dos ministérios e entidades publicas e
privadas; organizar os servigos de turismo, interno e externo; fazer a censura do
teatro, do cinema, das funcdes recreativas e esportivas, da radiodifusédo, da literatura
social e politica e da imprensa; estimular a producéo de filmes educativos nacionais
e classifica-los para a concessao de prémios e favores; colaborar com a imprensa
estrangeira para evitar a divulgacdo de informacfes nocivas ao pais; promover,

organizar e patrocinar manifestacdes civicas e festas populares com intuito
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patridtico, educativo ou de propaganda turistica, assim como exposi¢cdes
demonstrativas das atividades do governo e organizar e dirigir o programa de

radiodifusao oficial do governo. (Decreto-Lei n° 1.949, de 30 de dezembro de 1939)

O Estado Novo durou oito anos, entdo em 31 de marco de 1964, militares
contrarios ao governo, assumiram o poder por meio de um golpe o governo
comandado pelas Forcas Armadas que durou 21 anos e implantou um regime
ditatorial. A ditadura restringiu o direito do voto, a participacdo popular e reprimiu

com violéncia todos 0s movimentos de oposicao.

No entanto a censura s6 foi piorando com a intervencdo militar o projeto
politico é caracterizado pelo despotismo, pela extingcdo dos direitos constitucionais,
persecucdo politica, encarceramento e longo sofrimento dos opositores, além da
determinacdo da censura aos meios de comunicacdo e a industria cultural,
englobando a editoracéo de livros e revistas, a producdo cinematografica e teatral, a
composicdo de musicas, que as vezes eram censuradas unicamente pelo nome
escolhido pelo compositor, e até mesmo a programacao televisiva o 6rgao
responsavel pela censura, durante o regime, era a DCDP. (Brasil Nunca Mais)

Era usado de extrema violéncia, exilios em alguns casos podendo levar até
a morte quando qualquer pessoa usava de informacdo para demonstrar a

indignacdo com o governo.

Vinte anos apés o golpe de 1964 um presidente foi escolhido e iria
referendar o nome que fosse indicado pelo governo. Entdo a sociedade brasileira
mobilizou o pais inteiro para manifestar contra essa agéo, e exigiram a eleicéo direta
para Presidente da Republica o Brasil, todos se envolviam no movimento DIRETAS
JA, milhares de brasileiros foram as pracas publicas em umas das maiores

campanhas civicas da historia do Brasil.

Em 1984 José Sarney deixou a presidéncia do PDS. Em julho o PFL e o
PMDB comecaram a apoiar a candidatura de Tancredo Neves do PMDB e Sarney
para vice, entdo pela primeira vez durante o golpe militar o Presidente da Republica
nao conseguiu impor um nome de um candidato militar como sucessor, era o fim do
regime militar. No entanto Tancredo Neves fica doente antes de assumir e acaba

falecendo, assumindo o vice-presidente José Sarney. Em 1988 €& aprovada uma
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nova constituicdo para o Brasil que apagou os rastros da ditadura militar e
estabeleceu principios democraticos no pais e os direitos fundamentais entre ele a
liberdade de expressdo. (A Formacdo da Frente Liberal e a Transicao

Democratica no Brasil)

2.2 Liberdade de Informacé&o Jornalistica

Esta escrito na Constituicao atual que “A Manifestacdo do Pensamento, a
expressdo e a informacgao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restrigdo, observando o disposto nesta Constituicdo” (Art. 220 CRFB/88),
sendo livre a expressao de comunicacéo. (Art. 5, IX CRFB/88). Assim a liberdade de
informacédo alcanca qualquer veiculo de comunicacdo, mas a liberdade de
informacao jornalistica se relaciona com o direito de acesso a informacéo, ou seja,
como direito individual a ConstituicAo garante o direito de ser informado

corretamente ndo so ao jornalista, mas como também aos telespectadores.

Nota-se que a informacao jornalistica se constitui pela noticia e pela critica,
a noticia seria a divulgacdo de um acontecimento cujo conhecimento tenha
importancia para a sociedade, e a critica denota uma opinido sobre determinado

episédio.

Destarte, o direito de informacéo jornalistica deve ser praticado segundo os
requisitos mencionados, deve ser analisando ainda que a situacdo a ser noticiada

seja importante perante sociedade.

O direito de informacdo jornalistica para que seja ponderado como
preferencial aos demais direitos da personalidade, deve versar sobre fatos reais, ndo

fatos inventados ou presumidos, mas sim comprovadamente.

A verdade objetiva, de fato n&o existe na liberdade de informacgao
jornalistica, ja que o repOrter esta sujeito apenas a verdade subjetiva, ou seja, com o
seu dever de zelo e vigilancia em busca da idoneidade da fonte dos fatos e da

resultante seriedade da noticia divulgada.
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Como qualquer direito fundamental, a liberdade de informacéo jornalistica
tem limite, mesmo que verdadeira, ndo deve ser vinculada de forma indecisa ou
abusiva, trazendo contornos de escandalos sob pena de ensejar reparacéo por dano
moral. Mensagens que provocam reagdes de hostilidade ndo se acham englobado

pelo direito.

A liberdade de imprensa € uma inclusé@o entre os limites e a autonomia que
lei concede aos veiculos de comunicacdo para se expressarem nela se acordam
dois valores fundamentais da sociedade, se ha excesso na liberdade de expresséo,
fere-se a pessoa em seus atributos fundamentais, se ha falta de liberdade a
sociedade carece da informagao.

N&o é facil saber onde fica o ponto de equilibrio, uma sociedade sem
imprensa livre, jamais serd uma democracia, uma imprensa que atinge sem
fundamento a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem dos cidaddos ou
instituicbes leva a sociedade ao caos. Do equilibrio, nasce a situacado ideal que

todos procuram.

2.3 AlLiberdade de Imprensa a Luz da Constituicdo de 1988

A revogada lei de imprensa (Lei n°® 2.083, de 12 de novembro de 1953)
restringia 0 conceito de imprensa aos jornais e periédicos, ficando os demais
impressos para a esfera do direito comum. A atual Lei de Imprensa (Lei n°® 5.250, de
09 de fevereiro de 1967) inovou o conceito tradicional de imprensa e nele incluiu os
servicos de radiodifusdo e as agéncias de noticias. Atualmente, pode-se afirmar que
a palavra imprensa ndo tem apenas o significado restrito de meio de difusdo de
informacgé&o impressa, deve-se levar em conta sua acepc¢ao ampla de significar todos
0s meios de divulgacdo de informagéo ao publico, principalmente quando através
dos modernos e poderosos veiculos de difusdo como o radio e a televisédo, cujo

alcance sobre a grande massa ¢ ilimitado.

A liberdade de informagdo como os direitos a intimidade e Presuncgéao de

inocéncia sao direitos e valores que se deparam na Constituicdo Federal. Dai a
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necessidade de estudo sobre os limites do direito de informar, principalmente, diante
da enorme relevancia da questdo nos conflitos que esses direitos geram, entre a

ansia informativo-lucrativa e os interesses individuais dos envolvidos.

Com a facilidade de invadir essas informac¢des a midia muitas vezes invade
e afeta a vida das pessoas causando danos irreversiveis, nesse momento os meios
de comunicacdo sO6 pensam na audiéncia impelem a imprensa a busca da

superficialidade, da arrogancia, de escandalos, de um auténtico sensacionalismo.

A Constituicdo brasileira a0 mesmo tempo em que institui e preserva a
liberdade de imprensa, Ihe impde certos limites, tais limites sdo claros, mas,
infelizmente, muitas vezes esquecidos. Como se sabe nenhum direito é absoluto,
todos encontram suas barreiras justamente na fronteira com os demais bens
juridicos protegidos por um ordenamento. A liberdade de imprensa também conta
com os direitos alheios, aos operadores do direito cabe a tarefa de proteger o
cidaddo, que sozinho, ndo possui armas suficientes para se defender, para assim

poder enfrentar o dominio da midia.
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3 ESTUDO SOBRE PRESUNGCAO DE INOCENCIA

3.1 Feicdes as do Principio da Presuncao de Inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia possui sua origem nos tempos
modernos confirmados ainda na Revolugdo Francesa e foi incluido na Declaragédo
Universal dos Direitos Humanos além de estar presente no pacto de San José na
Costa Rica, no ano de 1969. Este principio também estd na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 que influenciado pelos Direitos Humanos
jugulados nas Declaragbes Universais e especialmente em algumas Legislacbes
Europeias a CRFB/88 diz no seu art. 5° inciso LVII: “Ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. E um dos
principios basilares do estado de direito como garantia processual penal, visando a
tutela da liberdade pessoal. Este direito é tdo importante na democracia moderna
que muitos paises ja o colocam explicitamente incluidos nos seus codigos legais e

constitucionais.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos em seu artigo 11, afirma:
“Toda a pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até provar-se culpado de acordo com a lei em um julgamento publico no
qual eles tiveram todas as garantias necessarias para a sua defesa”. (WIKIPEDIA,
2016).

A hipétese formalizada ainda antes da promulgacdo da Carta Magna com
relacdo a admissdo do conceito da presuncao da inocéncia deixa bem claro que
alguns erros cometidos em um passado onde pessoas eram condenadas
injustamente e logo depois de tais condenagbes se esclareciam realmente os casos,
aguele que sofreu a puni¢cdo do Estado, muitas vezes, ndo adquiriu em igual teor a

recuperacédo daquilo que perdeu ou sofreu.(BARRETO, 2015, p.7)

Dessa forma, surge um ponto de grande estima e importancia que diz
respeito quanto a aptidao do ser humano em compreender o fato de poder afirmar a

existéncia de uma verdade, sendo que a deficiéncia humana pode levar a uma



23

interpretagdo equivocada da realidade e tais erros acarretam a desarmonia entre o
juizo que se faz de um fato, e como este fato foi verdadeiramente praticado, motivo
gue levam a incontaveis erros judiciarios com enormes consequéncias, nos quais a
sociedade tinha certeza de estar punindo o autor de um fato, no entanto, essas
certezas causaram o0s maiores erros judiciarios. (NABUCO FILHO, 2010)

3.2 Presuncéo de Inocéncia no Direito Brasileiro

No Brasil, a presuncéo de inocéncia foi positivada a partir da Constituicao
de 1988, que passou a afirmar dentre os direitos e garantias individuais a incluindo
no rol expresso de direitos fundamentais, disposto no art. 5°, inciso LVII, da Carta

Magna.

Art. 5° — Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LVII - Ninguém sera considerado culpado até o transito de sentenca
penal condenatoria,;

E certo que, antes mesmo de sua positivagdo na Constituicdo da Republica,
ja encontravamos seus reflexos como principio implicito, presente na realidade
juridica brasileira. Mas foi com a sua previsdo expressa que auferiu contornos mais
ativos, sobretudo pelo fato de vir aplicado no texto constitucional ao lado de rol ndo

taxativo de garantias individuais, a partir de 1988.

Evidencia que embora haja um contraste na pratica com a adequada
interpretacdo e efetiva aplicacdo da garantia normativa. De acordo com a
combinacdo de dispositivos normativos as Constituicbes anteriores tracejavam a
inclusdo do principio da presunc¢do de inocéncia no rol dos direitos civis e politicos
do cidadao isso nao foi feito, mas era possivel tirar tal entendimento dos comandos
dispostos nos ordenamentos que antecederam a Constituicdo de 1988, posto que,
de forma timida, ja se apontava para uma protecao da liberdade.

Entende-se que, na doutrina o principio da presuncéo de inocéncia como um

direito fundamental relacionado a seguranca juridica em matéria penal e processual
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penal. No entanto, da forma que a presuncdo de inocéncia foi positivada na
Constituicdo Federal terminou por possibilitar alguns desentendimento doutrinarios
acerca da significacdo do principio e possivel correlagdo com a nado culpabilidade,
posto que, nao foi repetido textualmente, o que havia sido previsto na Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem de 1948 e pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1969, as quais tém inserta no corpo do texto a expressao “presume-se
inocente”, ndo dando qualquer margem a cogitagées ou ilagbes doutrinarias no
sentido de se conceber outra interpretagcdo, sendo aquela que conduza ao
entendimento que o acusado deve ser considerado inocente até que se prove a sua

culpabilidade.

Na Constituicdo foi consagrado expressamente uma formulacdo negativa,
uma vez que nela ndo se afirma que sera o individuo considerado presumidamente
inocente, mas que ndo sera reputado como culpado até que seja produzida uma

sentenca penal condenatoria irrecorrivel.

Diante da forma como ocorreu tal positivacdo, surgiram desacordos
doutrinérias acerca do alcance semantico do referido dispositivo. Foram sufragados
entendimentos de que a presunc¢éo de inocéncia ndo poderia ser confundida com a
nao culpabilidade, sendo conceitos diversos. A rigor, utilizando-se uma interpretacao
literal restritiva, essa vertente se faz possivel e demonstra até certa procedéncia.
Poderia afirmar que a presuncéo de inocéncia seria mais abrangente e genérica do
gue o conceito de ndo culpabilidade, que expressa somente a negativa de um

estado, o de ndo estar, ainda, culpado.

Contudo, na pratica judiciaria nacional o campo de aplicacdo dos principios
supracitados ndo se diferencia. Desta forma, tém sido as expressdes utilizadas
indistintamente, como se fossem sindnimos, sem um apelo rigoroso a interpretacao

literal que pudesse ser efetuada.

Continuar defendendo possiveis diferenciacbes entre a presuncdo de
inocéncia e a nao culpabilidade, numa visdo realista, aproximando-se da praxis
juridica, ndo se mostra mais como um entendimento defensavel, mas, sim, como um

apego formalista e literal desnecessario.
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Assim, seja como principio da presuncao de inocéncia ou como postulado da
nao culpabilidade, a CRFB/88 assegura a todos a possibilidade de serem
presumidamente inocentes, desconsiderando previamente a culpabilidade, restando
por oportunizar tal rotulacédo, tdo somente apos a ocorréncia do transito em julgado
da sentenca penal condenatoéria, exigindo-se um juizo de certeza, e ndo de mera

possibilidade ou probabilidade.

Falar em transito em julgado, nos conduz a referéncia da dimenséao temporal
do principio. Sua incidéncia, por 6bvio, inicia-se desde 0 hascimento da pessoa, uma
vez que um dos objetos de protecdo do instituto € a liberdade e toda pessoa nasce

livre.

Convém apontar o termo fina, para o professor Saulo José Casali Bahia, a
coisa julgada consiste “na qualidade da decisdo ou sentenga da qual n&o cabe mais
recurso, tem-se que a mesma pode se formar nos mais variados graus de jurisdicao,
no Brasil.” Assim, a presuncdo de inocéncia terd o seu termo final quando da
impossibilidade de se interpor recurso. Entretanto, o principio deixara de ser
aplicado aquela questédo especifica que transitou em julgado. Quem é considerado
culpado, o é em relacdo ao fato provado que transitou em julgado. Logo, o termo
final € especifico. Nao extingue direito fundamental no tocante a outros fatos de que

venha ser acusado 0 mesmo réu.

E oportuno acrescentar que ha corrente doutrinaria que entende que o termo
final da presuncé@o de inocéncia € o ndo cabimento de recurso ordinario, ou seja,
prolatada a decisdo condenatéria e esgotados o0s recursos ordinarios, ndo ha se
falar mais em presuncao de inocéncia. Tal entendimento é fundamentado no fato de
0 recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, de acordo com o art. 637 do
Caodigo de Processo Penal, bem como pelo que dispbe o art. 27, paragrafo 2° da Lei
8.038/90 ao deixar expresso gque o recurso extraordinario e o especial s terdo efeito

devolutivo.

3.3 Um Breve Estudo Sobre a Presuncé&o de Inocéncia como Direito
Fundamental
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A presuncdo de inocéncia € um instrumento juridico criado pela lei para
favorecer o acusado com base juridica sobre a inferéncia de que a maioria das
pessoas ndo é criminosa. O principio da presuncdo de inocéncia apoia a pratica de
soltar criminosos acusados da prisdo antes do julgamento. No entanto, em alguns
casos 0 governo pode deter alguns criminosos acusados sem fianga até o final do

julgamento.

Este direito € tdo importante nas democracias modernas que muitos paises

ja o colocam explicitamente incluidos nos seus codigos legais e constitucionais.

A Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades

Fundamentais do Conselho da Europa diz (art. 6.2):

“Toda a pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente até
ser provado culpado de acordo com a lei. Esta convencdo foi
adotada pelo tratado e € obrigatéria para todos os membros do
Conselho da Europa.”

No Canada, secdo 11 (d) da Carta Canadense de Direitos e Liberdades

afirmam:

“Qualquer pessoa acusada de um delito tem o direito de ser
presumido inocente até prova em contrario nos termos da lei em uma
audiéncia justa e publica por um tribunal independente e imparcial.”

Na Franca, o artigo 9 ° da Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
diz:

“Todos sao inocentes até que supostamente terem sido declarados
culpados e os primeiros artigos do Cédigo de Processo Penal dizem
gue qualgquer pessoa suspeita ou processada presume-se inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido estabelecida.”

O artigo 5 ©, inciso LVII da Constituicdo Brasileira afirma que:

“‘Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenga penal condenatéria”

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos em seu artigo 11, afirma:

“Toda a pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até provar-se culpado de acordo com a lei em
um julgamento puablico no qual eles tiveram todas as garantias
necessarias para a sua defesa” (WIKIPEDIA, 2016).
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Diante da abordagem do principio da presuncdo de inocéncia enquanto
direito fundamental, € imprescindivel analisar a grande influéncia da midia sobre as
pessoas e a necessidade de imparcialidade da mesma para que diante de situacdes
equivocas, os direitos fundamentais sejam observados e com isso ndo promova um

julgamento antecipado por parte da populacédo e do Poder Judiciério.
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4 A LIBERDADE DE IMPRENSA E PRESUNGAO DE INOCENCIA COMO
DIREITOS ANALOGOS

Existem diversos direitos fundamentais elencados na Carta Magma
brasileira, que nem sempre esses direitos, mesmo que sendo fundamentais, sao
respeitados, até mesmo por terem outros direitos que os ampara. Portanto, € comum
gue haja conflito entre os direitos fundamentais, que se da quando algo € proibido de

acordo com um principio e é permitido por outro.

Nessa Carta Magma ndo ha uma limitacdo para os principios fundamentais,
quando ha uma colisdo entre dois ou mais principios, um tem que ceder, embora
nao signifique que o principio que ceda seja considerado invalido nem que devera
ser introduzida uma clausula de excecdo. O que ocorre realmente e que um dos

principios tem precedéncias em face do outro sobre algumas condicées.

Afirma-se que na teoria, um principio deve respeitar a esfera de outro, os
principio sdo baseados na vida da coletividade, respeitada essa pauta, ndo haveria
tantos conflitos, sempre existira situacdes em que os desejos individuais se
aproveitam dos principios, com propésito de lucrou ou desejo egoista, isso acaba

infringindo a esfera de outros principios.

Alexy, por seu turno, influenciado por Dworkin, elaborou uma tese no que
concerne ao conflito existente entre regras de direito: os choques entre principios,
assumidos como direitos fundamentais, devem ser resolvidos por critérios de
valoracdo. Prossegue afirmando que, na ocorréncia de colisdo entre principios, o
reconhecimento da preponderancia de um sobre outro ndo resulta na declaracdo de
invalidade do que possui menor “peso”. Nao se pode pensar em aplicar a clausula

de excecéo, pertinente as regras.

Dessa maneira, fica determinado o critério de ponderacédo ou precedéncia:
pela ponderacéo, ha interesses resguardados por principios colidentes. Esse critério
busca avaliar qual dos interesses, abstratamente do mesmo nivel, possui maior peso
diante das circunstancias do caso concreto. Quando ha dois principios equivalentes

abstratamente, prevalecera, no caso concreto, o que tiver maior peso diante das
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circunstancias. A tensdo entre ambos os principios ndo pode ser resolvida com a

atribuicdo de prioridade absoluta de um sobre o outro.

4.1 O Principio da Proporcionalidade como Critério para o Justo

Dentre os critérios que podem ser empregados na solucdo justa dos conflitos
estdo os principios da igualdade e da proporcionalidade. Nesse sentido, a
observacdo de Willis Santiago Guerra Filho: os principios da isonomia e da
proporcionalidade, alias, acham-se estreitamente associados, sendo possivel,
inclusive, que se entenda a proporcionalidade como incrustada na isonomia, pois
como se encontra assente em nossa doutrina, com grande autoridade, o principio da
isonomia traduz a ideia aristotélica — ou, antes ‘pitagérica’, como prefere Del Vecchio
— de ‘igualdade proporcional’, propria da ‘justica distributiva’, ‘geométrica’, que se
acrescente aquela ‘comutativa’, ‘aritmética’, meramente formal — aqui, igualdade de
bens; ali, igualdade de relacées. (GUERRA FILHO, p. 80.)

No proprio ditado “dar a cada um o que é seu”, representativo amplo do
conceito de justo, encontra-se implicita a ideia de proporcdo, de equivaléncia,
equilibrio. A Constituicdo Brasileira ndo previu expressamente o principio da
proporcionalidade, como o fez, por exemplo, a Constituicdo de Portugal (art. 266, n°®
2). Isso, porém, ndo permite dizer que no Brasil o referido principio deixou de ser
previsto pela Constituicdo do pais. Segundo entendimento doutrinario, versar de um
principio implicito na Constituicdo em meio a uma série de dispositivos. Dentre estes
dispositivos podem ser destacados o art. 5°, incisos V, X e XXV; o art. 7°, incisos 1V,
V e XXI; o art. 36, § 3°% art. 37, inc. IX; o art. 40, inciso lll, alineas “c” e “d”, e seu §
4°; o art. 40, inciso V; o art. 71, inciso VIII; o art. 84, paragrafo unico; o art. 129,
incisos Il e IX; o art. 170, “caput”; o art. 173, “caput” e § 3°,4° e 5% o0 art. 174, § 1°; e,
por fim, o art. 175, inciso IV.

Em termos praticos, o chamado principio da proporcionalidade apresenta ao
tomador da decisdo uma série de critérios para balizar os argumentos e bens
juridicos em rota de colisdo, com vistas a restabelecer o equilibrio, a harmonia, a

justa propor¢do posta em risco em determinada situagdo. Como sustenta Paulo
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Bonavides: “o critério da proporcionalidade € topico, volve-se para a justica do caso
concreto ou particular, se apresenta consideravelmente com a equidade e é um

eficaz instrumento de apoio as decisées judiciais.” (BONAVIDES p. 387).

Nesse sentido, o principio da proporcionalidade caracteriza-se mais como
um método, um procedimento para solucdo dos conflitos entre direitos fundamentais
ou principios juridicos que se encontrem em conflitos. Neste ponto, a
proporcionalidade ndo € propriamente um principio, uma vez que nao entra em
conflito com outros principios. A bem ver, proporcionalidade é o principio que
possibilita a solucdo racional e metodolégica dos conflitos entre principios, € uma

espécie de metaprincipio dado seu conteudo “funcional”. (ALEXY, 2008)

4.1.1 Os Trés Elementos da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade se assenta em 3 (trés) elementos:
a) adequacéao, conformidade ou idoneidade;

b) necessidade ou exigibilidade; e

c) proporcionalidade em sentido estrito

Por adequacao: perceber a solugcdo a ser encontrada no caso em pauta
acordar e harmonizar meios e fins entre os bens e institutos juridicos em disputa.
Fim é o objetivo visado no exercicio de um direito. Meio € o caminho levado a efeito
para tanto. Nessa interrelacdo ndo pode haver desvios. O meio utilizado deve ser
compativel com o fim almejado, sem desvios de finalidade. Um meio ndo pode ser
utilizado como pretexto para atingir fim diverso do que |he é imanente. Em suma:
n&o pode haver desvio de finalidade. (AVILA p.163)

A necessidade ou exigibilidade, ira impor ao aplicador do Direito a cautela de
seguir por um caminho decisorio como medida realmente imposta e necessaria
diante das circunstancias — provavelmente a Unica solucdo dentre as possiveis.

Deve-se primar, sempre, pela intervengdo minima, pela “alternativa menos gravosa’,
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(SERRANO p. 189) como forma de n&o abalar o sistema juridico ou que contenha a

“‘menor lesédo possivel” (AVILA p. 39)

Por ultimo esta a proporcionalidade em sentido estrito, por vezes nominada
de “justa medida”. Esta ira permitir ao 6rgao decisor que efetue a analise dos bens
juridicos em confronto, mediante uma ponderacdo, a fim de identificar qual deles
deve prevalecer no caso, a partir dos valores e fundamentos constitucionais,

tomando por base o “nucleo essencial’” de cada bem juridico controvertido.

4.2 A Formula de Alexy

Um dos juristas que mais se dedicou no mundo ao estudo do principio da
proporcionalidade foi Robert Alexy. Alexy chegou a formular um critério inédito e
original para laborar com os subprincipios que comp&em a proporcionalidade
(“adequacgao”, “necessidade” e “proporcionalidade em sentido estrito”). Sua intengao
consistiu em apresentar uma perspectiva racional, dotada de cientificidade, com
maior grau de objetividade possivel para realizar a medida dos direitos fundamentais
quando em rota de colisdo. Criou, destarte, a chamada “Férmula do Peso”, “Lei do

Sopesamento” ou “Balanga da Justica”, a qual pode assim ser sintetizada:

GP,C=_IPC
WP,C

Na formula, “G” significa o peso final entre os principios em colisdo. “Pi” e
“Pj” vém a ser exatamente os principios ou direitos fundamentais que estdo em
choque em determinado caso, este Ultimo — o caso concreto — pode se representado

pela letra “C”.

O peso final (“G”) € um peso relativo, uma vez que sera extraido sempre no
caso concreto (“C”), do quociente entre a “intensidade da intervengédo” em um dos
principios (“I’) e a “importancia do principio” que Ihe & colidente (“W”). Por outras
palavras, sera o resultado da colisdo entre dois direitos fundamentais (“Pi x Pj”). Este

conteudo relativo vai ser representado por “Pi,j” e — insista-se — sempre em uma
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situagao concreta (“C”). Em suma: o peso final (“G”) resulta do quociente entre dois

direitos fundamentais em colisdo (“Pi”) e (“Pj”).

Deste modo, na férmula, “IPiC” indica a “intensidade de intervencao” no
principio “Pj”, isto é, o quanto, no caso concreto (“C”), este principio que esta em
colisdo com o outro principio (“Pi”) sera afetado se prevalecer seu opositor (“Pi”). Ja
“‘WPjC” representa a “importancia (“W”) do principio (“Pj”)” colidente. Vale dizer, o
quanto, na situagao de fato (“C”), este principio (“Pj”) sera prejudicado se prevalecer
seu opositor (“Pi”). Em consequéncia, “GPi ,jC” sera resultante da divisao de “IPiC”
por “WPjC”.

De forma didatica e de modo esquematico, a formula pode ser assim

explicitada, na parte tocante a divisdo:

IPC = Intensidade de intervencdo (") no principio (*F;") no caso (*C7)

WF;C Importincia (“W") do principio colidente (“F;") no caso (“C7)
O resultado da divisdo acima sera:
GPi,jC = Peso final (“G”) do conflito entre principios (“Pij’) no caso (“C”)

Todavia, para se realizar o “calculo” do quoeciente é preciso recorrer, antes,
a numeros. Diz-se “calculo” porque a “formula” de Alexy nao tem nada de
matematica. A expressao “calculo” ndo passa de uma metéafora para se proceder ao
Sopesamento dos valores existentes nos bens juridicos em conflito de maneira

racional; logica.

Para realizar o “célculo”, Alexy estabelece um modelo triddico bastante
simples. Faz uso dos valores 20 , 21 e 22 ou, se preferir, 1 (um), 2 (dois) e 4

(quatro). Optou, como se pode constatar, por uma progressao geoméetrica.

Esses numeros representardo a importancia, o valor, o “peso” a ser atribuido
a cada um dos componentes da “formula” — “I.Pi.C” e “W.Pj.C” — a fim de possibilitar
o “calculo” que levara a solugéo juridica do problema. Assim quanto mais importante
o efeito sobre cada componente da férmula, maior sera o “peso” numerico que

receberd a grandeza respectiva, observando-se a escala 1 (um), 2 (dois) e 4
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(quatro). Em razao disso, Alexy disponibiliza nova designacdo, agora para

representar a relevancia da influéncia, indicando:
a) ‘" para leve = 1 (um)

b) “m” para médio = 2 (dois)

c) “s” para sério = 4 (quatro)

Nestes termos: o peso de “GPi,jC” emergira do célculo dos nimeros apos se
atribuir na “férmula do peso” os valores 1 (um), 2 (dois) e 4 (quatro) a cada um dos
elementos “IPiC” e “WPjC”. Isto, por sua vez, ira permitir dosar qual bem juridico ira
prevalecer no caso mediante singela operacdo aritmética. Todavia, para a solucao

final do caso, sera preciso observar, mais, o seguinte critério:

a) se o resultado for superior a 1 (um), devera prevalecer o principio correspondente
a“Pv
b) se o resultado for inferior a 1 (um), prevalecera o principio correspondente a
“pj

c) se o resultado for igual a 1 (um), ndo sera possivel a solugéo racional do

caso.

7

Lembrando que, mais uma vez, que o valor final de “G” é relativo, uma vez
que serd sempre fixado com base na situacdo de fato em exame, mediante uma
valoracdo naquele caso entre a “intensidade da intervencdo” do “principio” em
“concreto” (“IPiC”) e o “grau de importancia” respectivo do outro “principio” no
“episodio” (“WPjC”), observada a proporcao de “I” para leve (1), “m” para médio (2) e
“s” para sério (4). Significa dizer que um principio preterido em uma determinada
situacdo nado estad derrogado ou revogado. Mais do que isso: em outro caso e
contexto, este mesmo principio que tenha sido preterido, podera prevalecer,
conforme as peculiaridades. Vale dizer: conforme os pesos que venham a ser
atribuidos as grandezas ou elementos que compdem a “férmula” ou “lei do
sopesamento” em cada caso, tomando-se por base as circunstancias existentes,
podera ter uma solugdo distinta, sem que isto importe em ruina ou abalo do sistema

juridico como um todo.
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4.3 A lImprensa e a Declaracao de Inocéncia

A Declaracao dos Deveres e Direitos dos Jornalistas, adotada em Munique
(Alemanha) em 1971, reconhece que a missdao de informar comporta
necessariamente limites, acrescentando em seguida que os proprios jornalistas se
0s impdem espontaneamente, ou seja, os limites sdo internos. Assim, a Declaragéo
de Munique nada diz sobre a presuncado de inocéncia. A principio, a aplicacdo dessa
presuncdo € dirigida ao proprio Estado e aos seus Orgdos, e ndo aos meios de

comunicacao e jornalismo.

O cumprimento ao principio da presuncao de inocéncia pode ser alcancado
se o0s profissionais da imprensa observarem algumas regras basicas do bom

jornalismo, sendo a primeira delas o cuidado na apuracgdo da noticia.

Passada a fase de captacdo de noticias, o jornalista conseguira respeitar a
presuncao de inocéncia se simplesmente observar alguns requisitos necessarios a
uma prosa jomalistico-informativa, ou seja, se respeitar as técnicas de redacao, que

sao aprendidas nos bancos da faculdade.

E muito provavel que o jornalista consiga evitar o conflito entre a liberdade
de imprensa e a presuncao de inocéncia. Assim, sera possivel informar ao publico,
evitando-se o risco da falsa imputacdo de um crime a alguém, ou melhor, podera o
jornalista exercer a sua profissdo com liberdade sem incorrer no risco de ser

processado por calunia.

O poder da imprensa sobre a opinido publica é tdo relevante que a simples
divulgacdo da noticia, mesmo apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, constitui-se em uma flagelacdo, transformando a punicéo legal mais
pesada ainda e desconsiderada totalmente a reinsercdo social do condenado, os

interesses de seus familiares e amigos.

Sob esse aspecto, toma-se maior a responsabilidade do jornalista diante do
publico. Assim evitar acusacgfes levianas, que podem destruir a vida da pessoa,
deve ser sempre a meta de um profissional comprometido com a sociedade. Pois se,

por um lado, a liberdade de imprensa, ou informacdo, foi consagrada pela
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Constituicdo Federal de 1988 como um direito fundamental, por outro lado, a

presuncéo de inocéncia também o foi.

4.4 Mecanismos de Limitacdo da Liberdade de Imprensa

A sociedade propagou e com ela o poder da imprensa. Tanto € assim que
muitos a chamam de o quarto poder. O poder pode ser exercido tanto para o bem
como para o mal, dependendo de como e de quem o utiliza. Assim, ver-se-a que
muitas vezes maus jornalistas tém abusado desse poder, deixando um rastro de

vitimas.

Para que a liberdade de informacéao, pela qual, muitos deram a vida, ndo se
transforme em libertinagem, ferindo a presuncdo de inocéncia, e outros direitos
fundamentais, discorre-se a respeito dos limites que devam margear essa liberdade.
N&o se falara desta forma, de censura, mas de mecanismos de limitacdo ao abuso

de poder exercido pelos jornalistas.

Frequentemente a liberdade de imprensa esbarra no principio da presuncéo
de inocéncia, assim, considerando que ambos podem ser enquadrados na categoria
dos direitos fundamentais, ndo esta perante um cruzamento ou acumulacdo de

direitos, mas, perante um choque, um auténtico conflito de direitos.

Por estar diretamente relacionado a culpabilidade do acusado, o principio da
presuncao de inocéncia é violado pela imprensa, geralmente, em matérias criminais,
onde constantemente imputa-se falso crime a alguém. Além dos mencionados
artigos da Lei 5.250/67, pode ser citado o art. 138 do Cdédigo Penal, que tipifica o
crime de calunia. Mas seguindo a regra da “Lei Especial Derroga a Geral”, pode ser
citado também o art. 20 da Lei de Imprensa (Lei 5.250/67) que prevé o tipo de
calunia para o profissional da imprensa que “(...) imputar falsamente fato definido
como crime a alguém” art. 69. De acordo com o artigo citado, o profissional que
cometer tal crime estara sujeito a penalidade de 6 meses a 3 anos de detengdo, sem

prejuizo da multa a ser arbitrada pelo juiz
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Cita-se ainda o artigo 26 da Lei 6.368/76, de 21 de outubro de 1976, pois
diariamente sdo publicadas noticias, nas paginas policiais, que envolvem a pratica
do consumo ou do trafico de entorpecentes. Talvez por falta de conhecimento,
despreparo, ou malicia, os jornais acabam violando o preceito do referido artigo que,
de forma clara, prevé o sigilo quanto aos:

“registros, documentos ou pecgas de informacdo, bem como os autos
de prisdo em flagrante os de inquérito policial para a apuracao dos
crimes definidos nesta lei...,ressalvadas, para efeito exclusivo de
atuacéo profissional, as prerrogativas do juiz, do Ministério Puablico,

da autoridade policial e do advogado, na forma da legislacdo
especifica”

Ao publicar noticias ofensivas sobre uma determinada pessoa o jornalista
pode estar ferindo a imagem desta. Na licdo de ARAUJO p. 276, existem dois tipos
de imagens no texto constitucional: a primeira, a imagem retrato - decorrente da
expressao fisica do individuo (art. 5°, X); a segunda, a imagem atributo - como
conjunto de caracteristicas apresentados socialmente por determinado individuo.
Deste conceito apreende-se que a imagem atributo tem um alcance maio podendo
inclusive atingir a pessoa juridica, pois diz respeito a consideracdo da pessoa pela
sociedade. Nao se confunde, com o conceito de honra, pois ambos sdo bens
autbnomos. Assim, pode-se ferir a imagem atributo sem prejudicar a honra de uma
pessoa. Por exemplo, quando uma foto € publicada em um jornal, sem a autorizacéo
do fotografado; esta ferindo o direito a imagem sem, necessariamente, prejudicar-lhe

a honra.

Uma reportagem maldosa pode ser ofensiva tanto a honra quanto ao direito
a imagem, ao mesmo tempo ou de forma autbnoma. Mas ndo se ater4 os
pormenores desse problema, pois o principio da presuncao de inocéncia diz respeito
a nao culpabilidade das pessoas sujeitas a um processo penal ndo transitado em

julgado.

4.5 O Limite daLiberdade de Imprensa em Matérias Criminais

De forma rotineira sdo publicadas noticias, que emitem juizo negativo de

valor a respeito das pessoas, pré julgando-as, desrespeitando, o principio de
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presuncao de inocéncia. Assim, por via reflexa, abala-se o principio da presuncéo de

inocéncia.

Questiona-se: é possivel manter o publico informado sobre suspeitas de
atividades criminosas e sobre as praticas judiciarias sem violar os direitos
individuais? Esta € uma questdo basica que surge do confronto entre a industria
jornalistica e o publico. Nota-se que um desafio constante a imprensa € a dificuldade
de fazer a cobertura de fatos controvertidos, sem violar as leis contra a difamacéo,
elaboradas para proteger o individuo de ataques injustos e desonestos. Essas leis
estabelecem limites bem definidos para que uma publicacdo ndo esteja sujeita a

acéo legal.

Se de um lado temos a liberdade de imprensa como um baluarte da
democracia, por outro, temos que garantir a efetividade do principio de presuncéo de
inocéncia como forma de protecao aos direitos humanos. Para que a inscricdo deste
principio possa ultrapassar o carater meramente retorico faz-se necessario o efetivo
cumprimento deste. Uma das formas de se atingir este objetivo € limitar o poder da

imprensa, principalmente quando tratar de reportagens criminais.

A liberdade de imprensa pode e deve ser exercida, mas com
responsabilidade, principalmente quando esta diretamente ligada as noticias que
dizem respeito as liberdades fundamentais do ser humano. Neste contexto
encontram-se as matérias criminais, uma vez que o pré julgamento realizado pela
imprensa fere ndo sé o principio da presuncao de inocéncia, mas também o maior

de todos eles: a dignidade da pessoa humana.

4.6 A Antinomia Entre a Liberdade de Imprensa e o Principio da Presuncé&o de
Inocéncia

Ha dois tipos de antinomias: a real e a aparente. Havera antinomia real
quando houver oposicéo total ou parcial entre duas ou mais normas contraditorias,
emanadas de autoridade competentes num mesmo ambito normativo, que colocam
0 sujeito numa posicao insustentavel pela auséncia ou inconsisténcia de critérios

aptos a permitir-lhe uma saida nos dois quadros de um ordenamento dado.
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Neste caso, € notado que os critérios hierarquico, cronolégico e da
especialidade existentes ndo a resolverdo, ficando o intérprete e aplicador sem

meios para se livrar da antinomia.

Por outro lado, € observado que a antinomia aparente dar-se-a se 0s
critérios para soluciona-la forem normas integrantes do ordenamento juridico. Esses
critérios sdo: o hierarquico, o cronoldgico e o da especialidade. Sendo solucionado o

conflito normativo na interpretacdo por um destes critérios, da seguinte forma:

"a) critério hierarquico (lex superior derogat legi inferiori) - € baseado na
superioridade de uma fonte de producéao juridica sobre a outra. Em um conflito entre
normas de diferentes niveis, a de nivel mais alto, qualquer que seja a ordem

cronoldgica, tera preferéncia em relacéo a de nivel mais baixo.

b) critério cronolégico (lex posterior derogat legi priori) - de duas normas do

mesmo nivel ou escaldo, a Ultima prevalece sobre a anterior.

c) critério da especialidade (lex specialis derogat legi generali) - a norma
especial acresce um elemento préprio a descricdo legal do tipo previsto na norma
geral, tendo prevaléncia sobre esta, afastando-se assim o bis in idem, pois o
comportamento s6 se enquadrara na norma especial, embora também esteja

previsto na geral. O tipo geral esta contido no tipo especial. (Boaventura)

A resolucdo deste conflito, no caso de antinomias reais, 0s critérios
apontados acima devem ser descartados mesmo n&o sendo suficientes para
resolver caso concreto, devido a ambos os direitos encontrarem-se na chancela
constitucional e estdo basicamente sacramentados no mesmo dispositivo - o0 artigo
5° da CF/88. Estas normas tém um carater de principio l6gico, uma vez que carrega
no seu bojo um forte conteddo valorativo, ou ainda, que estes principios (a liberdade
de imprensa e a presunc¢ao de inocéncia) foram normatizados, ou seja, consagrados

constitucionalmente, podendo ter um indicio para a solucao destes conflitos.

A solucao para o problema pode ser conseguida por meio do mesmo critério
apontado no caso de conflito de principios, ou seja, em determinadas circunstancias

um principio cede ao outro. Assim, cabera ao juiz, no caso concreto, a escolha por
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uma das alternativas: ou a liberdade de imprensa ou o respeito a presuncdo de

inocéncia.

4.7 A Vitima da Midia

Daniele Toledo do Prado, 29 anos, teve a vida destruida apds ser apontada
como a assassina de sua propria filha, Vitéria do Prado lori Carvalho, de um ano de
idade, em 2006. Na época, ela foi presa suspeita de ter colocado cocaina na
mamadeira da crianca. Depois de ser espancada dentro da priséo, ela perdeu parte
da viséo e da audicao.

“A impressao que eu tenho é que estamos vivendo na Idade Média.
As pessoas nao pensam umas nas outras, mas apenas nelas
mesmas.

Daniele acredita que os agressores devem ser punidos para que isso
nao ocorra novamente.”(Daniele Toledo)

Vida destruida

A filha de Daniele morreu no dia 29 de outubro de 2006, depois de sofrer
paradas cardiorrespiratérias no Pronto-Socorro de Taubaté, no interior de Sé&o
Paulo. Na época, levantaram a hipétese de que havia cocaina na mamadeira da
crianca. O caso foi amplamente divulgado na midia e Daniele ficou conhecida como
'O Monstro da Mamadeira'. Ela foi presa em flagrante e colocada em uma cela com
guase 20 detentas na Cadeia Feminina de Pindamonhangaba. L4, a dona de casa
foi espancada durante horas e uma caneta foi enfiada em seu timpano. (Dinalva

Fernandes)

No dia seguinte, ela foi hospitalizada e transferida para o Presidio de
Taubaté, onde permaneceu por 36 dias, até que um laudo apontou que nao havia
cocaina na mamadeira do bebé. Por conta das agressdes, Daniele fraturou o ombro
e perdeu parte da visdo e audicdo do lado direito. Ela também sofre com dores e
tem ataques convulsivos. Posteriormente, foi comprovado de que a menina morreu

devido a um medicamento que tomava. (Dinalva Fernandes)

Apesar de ter sido inocentada pelo crime em 2008, Daniele ainda sofre

preconceito. Ela evita sair de casa desacompanhada devido ao assédio das
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pessoas. Arranjar um emprego também é dificil. Ela chegou a fazer faxina, mas
decidiu sair do emprego por causa das fortes dores que sente no ombro. Duas
semanas depois, a casa onde trabalhava foi assaltada e, novamente, a desconfianca

caiu sobre a dona de casa. (Dinalva Fernandes)
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CONCLUSAO

Em virtude dos fatos mencionados, conclui-se que a liberdade de informacéo
como os direitos a intimidade e presuncao de inocéncia sdo direitos e valores que se
deparam na Constituicdo Federal. Dai a necessidade de estudo sobre os limites do
direito de informar, principalmente, diante da enorme relevancia da questao nos
conflitos que esses direitos geram entre a ansia informativo-lucrativa e os interesses

individuais dos envolvidos.

Com a facilidade de invadir informacdes a midia muitas vezes invade e afeta
a vida das pessoas causando danos irreversiveis, nesse momento 0os meios de

comunicagdo sO6 pensam na audiéncia, impelem a imprensa a busca da

superficialidade, da arrogancia, de escandalos, de um auténtico sensacionalismo.

Afirma-se que na teoria, um principio deve respeitar a esfera de outro, os
principio sdo baseados na vida da coletividade, respeitada essa pauta, ndo haveria
tantos conflitos, sempre existira situacbes em que o0s desejos individuais se
aproveitam dos principios, com proposito de lucrou ou desejo egoista, isso acaba

infringindo a esfera de outros principios.

Dentre os critérios que podem ser empregados na solucéo justa dos conflitos
estdo os principios da igualdade e da proporcionalidade que em termos praticos, o
chamado principio da proporcionalidade apresenta ao tomador da decisdo uma série
de critérios para balizar os argumentos e bens juridicos em rota de colisdo, com
vistas a restabelecer o equilibrio, a harmonia, a justa propor¢do posta em risco em

determinada situacao.

Um dos juristas que mais se dedicou no mundo ao estudo do principio da
proporcionalidade foi Robert Alexy. Alexy chegou a formular um critério inédito e
original para laborar com os subprincipios que compdem a proporcionalidade criou,
destarte, a chamada “Férmula do Peso”, “Lei do Sopesamento” ou “Balanga da

Justica”.
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Para que a liberdade de informacéo, pela qual, muitos deram a vida, nao se
transforme em libertinagem, ferindo a presuncdo de inocéncia, e outros direitos
fundamentais, pois de forma rotineira sdo publicadas noticias, que emitem juizo
negativo de valor a respeito das pessoas, pré julgando-as, desrespeitando, o
principio de presuncdo de inocéncia, a liberdade de imprensa pode e deve ser
exercida, mas com responsabilidade, principalmente quando esta diretamente ligada

as noticias que dizem respeito as liberdades fundamentais do ser humano.

A solucédo para o problema pode ser conseguida por meio do mesmo critério
apontado no caso de conflito de principios, ou seja, em determinadas circunstancias
um principio cede ao outro. Assim, cabera ao juiz, no caso concreto, a escolha por
uma das alternativas: ou a liberdade de imprensa ou o respeito a presuncédo de

inocéncia.
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DCDP- Diviséo de Censura de Diversdes Publicas

PDS- Partido Social Democrata

PFL- Partido da Frente Liberal

PMDB- Partido do Movimento Democrético Brasileiro
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