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RESUMO

O presente artigo trata de uma analise pormenorizada do instituto do Indulto como
instrumento de ressocializacdo e as recentes alteragdes dos requisitos para sua
concessao. Propende ainda, o breve estudo de principios patrios relacionados a
finalidade da pena. Visa concluir se a supressao dos requisitos para concessao do
Indulto corresponde aos objetivos do instituto. Para atingir o objetivo do estudo, no
primeiro capitulo abordou-se o direito de punir do Estado e os aspectos juridico-
conceituais do indulto. Portanto, conceituou-se o direito do Estado e as causas
extintivas da punibilidade, estudou-se o conceito do Indulto, suas modalidades,
encerrando-se com o estudo dos crimes ndo passiveis de aplicacdo. No segundo
capitulo, realizou-se um estudo sobre os principios da humanidade e o da dignidade
da pessoa humana, relacionados a finalidade de ressocializacdo da pena para
justificar a finalidade do Indulto. Por fim, no terceiro capitulo, realizou-se uma analise
comparativa entre os Decretos dos anos de 2015, 2016 e 2017. A partir disto, foi
possivel concluir que os ultimos Decretos ofereceram requisitos mais penosos,
dificultando a efetividade da funcéo ressocializadora da pena por meio da concessao
do beneficio. O presente estudo foi realizado através do método dedutivo, por meio
de pesquisa teorica, com emprego de material bibliografico e documental legal.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como escopo analisar o beneficio do Indulto e sua
finalidade, bem como defender o direito a ressocializacdo do condenado frente as
mudancas dos ultimos decretos. O objetivo € ponderar o instituto como instrumento
importante para reintegracdo do apenado a sociedade, diante de um sistema
penitenciario fragil e hostil. Desta feita, a intencdo final € demonstrar as principais
alteragbes dos decretos do ano de 2015 a 2017, e como tais mudangas foram
prejudiciais aos condenados.

Socialmente, o Indulto é visto como beneficio indevido aos condenados, que
visivelmente séo julgados como pessoas que nao devem possuir direitos minimos no
tratamento carcerario. O que ndo se deve esquecer € que, ap0s 0 cumprimento da
pena, o individuo retornard a sociedade, e sem que haja uma integracdo, este
certamente voltara a delinquir.

Com o perdao judicial, o condenado possui nova chance de ressocializacéo,
sendo consagrada a pretensdao do Codigo Penal Patrio, bem como da Lei de
Execucdo Penal. Portanto seria razoavel entender o instituto do indulto como um
importante instrumento ressocializador, haja vista que, o beneficio satisfaz a
caracteristica da pena de reabilitacédo e recolocacédo do condenado na sociedade.

Através do presente artigo pretende-se salientar a finalidade ressocializadora
da pena e a importancia do indulto, sem que, com isso, se deixe de observar o
carater punitivo da pena privativa de liberdade. A supressdo de beneficios do
decreto 9.246/17 alertou para a restricido que vem ocorrendo nos ultimos decretos de
Indulto, desprivilegiando boa parte dos condenados.

Para solucionar a questdo, o0 presente trabalho ira tecer algumas
consideracdoes sobre o direito de punir do Estado e as causas extintivas da
punibilidade. Logo apds, conceituar o Indulto, com enfoque nos seus aspectos
juridicos e modalidades, bem como destacar sua aplicabilidade que é de suma
importancia para a compreenséao da tese defendida. Em seguida, analisar o principio
da humanidade e a relacdo do principio da dignidade da pessoa humana com a
funcdo ressocializadora da pena, e por fim, comparar os decretos de indulto dos
anos de 2015 e 2016, bem como a supressao de importantes requisitos no decreto
de 2017.



2 O DIREITO DE PUNIR DO ESTADO E O INDULTO COMO FORMA DE
EXTINCAO DE PENA

Ambiciona-se, neste capitulo, o estudo do direito de punir do Estado, bem
como as causas extintivas da punibilidade, com foco no Decreto Presidencial do
Indulto.

2.1 O direito de punir do Estado e as causas extintivas da punibilidade

O Direito de punir do estado (jus puniendi) & conceituado como,

O direito de aplicar a pena cominada no preceito secundario da
norma penal incriminadora, contra quem praticou a acdo ou omissao
descrita no preceito primario. [...] O jus puniendi pertence ao Estado
(representando a sociedade), como uma das expressfes da
soberania (exercicio exclusivo pelo Estado, poder). Esse direito de
punir (ou poder-dever de punir), tendo como titular o Estado, é
genérico e impessoal (porque ndo se dirige especificamente contra
esta ou aquela pessoa. A lei ndo se dirige diretamente a fulano), ja
gque se destina a coletividade (sociedade, populacdo) como um todo.
E um poder abstrato que se opde ao concreto, que ndo é material) de
punir qualquer pessoa. (ISHIDA, 2016, online)

Sabe-se que, o0 jus puniendi divide-se em abstrato e em concreto, tal

doutrinador explica que,

Quando o Estado, por meio do Poder Legislativo, elabora as leis
penais, cominando sanc¢des aqueles que vierem a transgredir o
mandamento proibitivo que estd inserido na norma penal, surge para
ele o jus puniendi num plano abstrato. (ISHIDA, 2016, online)

O doutrinador supracitado explica que, no instante em que o0 agente realiza
uma conduta que é proibida pela norma penal, o Estado passar a ter o direito de
punir, que desce do plano abstrato para o concreto, pois, agora, existe o dever de
aplicar a pena ao autor da conduta proibida.

Com o surgimento do jus puniendi em concreto, nasce a punibilidade, qual

seja, a possibilidade de aplicacdo da sanc¢éo penal ao agente violador.



Existente a punibilidade do agente, o Estado tem o dever de aplicar a pena
cominada, esta que, s6 deixa de existir quando cumprida ou interrompida por uma
causa extintiva da punibilidade.

Grande parte das causas de extingdo da punibilidade estéo previstas no artigo
107 do Cadigo Penal (BRASIL, 1940).

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, graca ou indulto;

lll - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como
criminoso;

IV - pela prescricdo, decadéncia ou perempcéo;

V - pela renlncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos
crimes de acéo privada;

VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;

VIl - pelo casamento do agente com a vitima, nos crimes contra 0s
costumes, definidos nos Capitulos I, Il e Ill do Titulo VI da Parte
Especial deste Codigo;

(Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005)

VIII - pelo casamento da vitima com terceiro, nos crimes referidos no
inciso anterior, se cometidos sem violéncia real ou grave ameaca e
desde que a ofendida ndo requeira o prosseguimento do inquérito
policial ou da acédo penal no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
celebracao;

(Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005)

IX - pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

O rol do artigo supracitado ndo prevé a totalidade das causas extintivas da
punibilidade, existindo modalidades diversas tipificadas em demais dispositivos. No
presente artigo sera abordado o Indulto e sua aplicabilidade, causa prevista no

inciso Il do rol do artigo 107 do Cédigo Penal.

2.2 Aspectos juridico-conceituais acerca do Indulto

Para ampla compreensdo acerca do Decreto de Indulto, necessario
esclarecer seu conceito de forma breve, bem como, a competéncia para concedé-lo
e sua aplicabilidade.

O Indulto é uma das formas mais antigas de cleméncia do Poder Publico, que
atualmente, € considerado causa de extincdo da pena, esta que pode ser
“‘determinada pelo juiz, de oficio, ou atendendo a requerimento da Defensoria

Publica, da Defesa, do Ministério Publico, do Conselho Penitenciario, ou mesmo do
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préprio apenado” (RIBEIRO, 2016, p. 04). Sobre tal instituto dispbe a Lei de
Execucado Penal (BRASIL, 1984):

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: [...]
Il - pela anistia, graca ou indulto;

Em sentido semelhante, dispde o Cédigo Penal (BRASIL, 1940):

Art. 192. Concedido o indulto e anexada aos autos cOpia do decreto,
o Juiz declarara extinta a pena ou ajustara a execugao aos termos do
decreto, no caso de comutacgao.

Art. 193. Se o sentenciado for beneficiado por indulto coletivo, o Juiz,
de oficio, a requerimento do interessado, do Ministério Publico, ou
por iniciativa do Conselho Penitenciario ou da autoridade
administrativa, providenciara de acordo com o disposto no artigo
anterior.

Em sua obra, o autor Rodrigo de Oliveira Ribeiro (2016, p. 04) define o

beneficio como:

Um instituto pacificador, um ato soberano de perddo, uma causa
extintiva de punibilidade, causa extintiva da execuc¢do da pena, um
resquicio absolutista, uma contradicdo as leis, uma benevolente
prerrogativa régia, um remédio para esvaziar as prisdes, instrumento
de politica criminal, meio de atenuar penas cruéis e suspender penas
capitais, uma garantia constitucional [...].

O autor supracitado informa que, o Min. Mauricio Corréa, do Supremo
Tribunal Federal (STF), na Medida Cautelar (MC) na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 2795/DF, definiu o indulto como:

Instrumento de politica criminal colocado a disposicdo do Estado
para a reinsercao e ressocializagdo dos condenados que a ele fagcam
jus, segundo a conveniéncia e oportunidade das autoridades
competentes (RIBEIRO, 2016, online).

Haroldo Caetano da Silva citado por Adriano Resende de Vasconcelos (2015,

online), ensina que o decreto,

Impde condi¢gbes ou obrigacdes a serem observadas e cumpridas por
aquele que recebera o beneficio, estabelecendo, por exemplo, um
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determinado periodo de prova ou restricdo de certas atividades ou
mesmo a substituicdo da pena por outra menos severa.

Os requisitos para a concessao do Indulto e da Comutacdo de Pena nao
estdo especificados na Lei, tais requisitos séo divulgados anualmente por meio de
decreto autbnomo. O decreto de Indulto € divulgado continuadamente no ultimo més
do ano, préximo a comemoracdo do Natal, portanto € conhecido popularmente como
Indulto Natalino. Tal instrumento é poder discricionario do Presidente da Republica,
este que pode delegar a atribuicdo aos Ministros de Estado, Procurador-Geral da
Republica ou ao Advogado-Geral da Unido com fulcro no artigo 84, inciso Xll, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988.

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[...]

XIl - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se
necessario, dos 6rgaos instituidos em lei;

Paragrafo Unico. O Presidente da Republica podera delegar as
atribuicdes mencionadas nos incisos VI, Xll e XXV, primeira parte,
aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao
Advogado-Geral da Unido, que observardo os limites tracados nas
respectivas delegacoes.

O decreto de indulto possui natureza meramente declaratoria, portanto, a
partir da publicacdo do decreto a pena € automaticamente extinta, exigindo apenas
uma declaracdo judicial nesse sentido. Para a declaracdo de extincdo de
punibilidade € indispensavel a participacéo da defesa do reeducando, e este, apenas
se necessitar cumprir alguma exigéncia para que seja beneficiado com o Indulto,
podera se opor a sua aplicacao.

N&o ha perda do direito ao Indulto pelo decurso do tempo, por sua natureza
declaratoria, a partir da publicacdo do decreto os pedidos poderdo ser formulados
até qualquer data posterior. Mesmo que seja proferido novo Decreto do Indulto,
nao havera impedimento para analise do beneficio por direito expresso em Decreto
anterior (TALON, 2016, online).

Patrick Cacidedo (2018, online) explica que, apos a publicacdo do Decreto, a
lentiddo na andlise do indulto, por exemplo, faz com que milhares de pessoas
cumpram por meses Ou anos penas que juridicamente estdo extintas. Tal

doutrinador também informa que com relac¢éo ao Indulto,
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A notoriedade do burocratico funcionamento das varas de execucgéo
penal motivou, igualmente, previsbes especificas nos Decretos
Presidenciais de indulto para sua aplicacdo mais célere, prevendo
tanto a prioridade a esse direito que implica em imediata liberdade,
guanto o incentivo a organizacdo de mutirbes especificos para sua
efetivagdo. (CACICEDO, 2018, online)

Posto isto, ap6s ser divulgado o decreto anual, observado os requisitos e
tendo o apenado direito a sua aplicabilidade, devera ser realizado o pedido junto a
vara de execucdo penal. O pedido sempre serd submetido ao parecer do Conselho
Penitenciario, pautado no disposto no art. 189 da Lei de Execucédo Penal.

Art. 189. A peticdo do indulto, acompanhada dos documentos que a
instruirem, sera entregue ao Conselho Penitenciario, para a
elaboracéo de parecer e posterior encaminhamento ao Ministério da
Justica. (BRASIL, 1984)

Por fim, destaca-se que o Indulto somente age sob a pena cominada na
sentenca condenatodria, extinguindo a punibilidade em seus efeitos secundarios.
Portanto, ndo apaga a condenacdo ou o crime, permanecendo a obrigacdo de
indenizar. Assim, se 0 agente beneficiado cometer novo delito poderad ser
considerado reincidente (BRITO, 2018).

2.3 Modalidades do Indulto

O Indulto é dividido em coletivo e individual, 0 segundo considerado sinénimo
da causa extintiva da punibilidade conhecida como graca.

Desde o0 ano de 1962 ja era pacifico o entendimento de que graca e indulto
sdo expressdes distintas, utilizadas para conceituar um soé instituto. Sobre tal
entendimento explica, em parecer, o Procurador Geral da Republica da época, o Sr.

Evandro Lins e Silva,

Assim, a graca teria como caracteristica principal a ser solicitada,
enguanto o indulto seria um ato espontaneo do Poder publico. [...] A
graca seria individual e o indulto de carater coletivo. [...] exprimem a
mesma ideia, ou seja, a prerrogativa do Chefe de Estado, baseada
em antiquissimo costume, de praticar um ato de indulgéncia e
benignidade ante o rigor ou a crueldade na aplicacdo de uma norma
penal (BRASIL, 1962, p. 383).
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A Graca é sempre individual e deve ser requerida por peticdo, alcancando
somente a determinada pessoa beneficiaria. Tal causa diferencia-se do Indulto
coletivo por necessitar de requerimento, enquanto o beneficio estudado é concedido
de oficio pelo Magistrado (BRITO, 2018, online).

Nesta linha de raciocinio, o doutrinador explica que:

O procedimento diferird do previsto para o Indulto coletivo, divergindo
inicialmente na forma de manifestacdo do Presidente, néo
espontanea, mas sim provocada. Por meio desta provocacgdo, que
podera partir, do Ministério Publico, do Conselho Penitenciario, ou da
autoridade administrativa, a peticdo da graga (ou indulto individual),
acompanhada dos documentos que a instruirem, sera enderecada ao
Presidente da Republica (BRITO, 2018, online).

O pedido de indulto individual devera ser provocado pela parte interessada,
gue podera ser o proprio condenado, o Ministério Publico, o Conselho Penitenciario,
ou a autoridade administrativa, conforme art. 188 da Lei de Execucgdo Penal (LEP)
(BRASIL, 1984).

Art. 188. O indulto individual podera ser provocado por peticdo do
condenado, por iniciativa do Ministério Publico, do Conselho
Penitenciario, ou da autoridade administrativa.

Ja o Indulto coletivo tem carater de generalidade, ou seja, abrange a
totalidade dos condenados que preencherem os requisitos do decreto. A grande
distincdo do indulto individual para o coletivo, € sobre o fato de que, o segundo pode
ser concedido sem que haja qualquer provocacdo (ANDREUCCI, 2018, online). O
pedido necessita ser feito ao juizo da execucédo, este que, devera apenas declarar
se estdo presentes ou ausentes as referidas exigéncias do decreto.

Alexandre Orsi Neto (2013, online) explica que,

A natureza da sentenca que decide o pedido de indulto meramente
declaratéria, ou seja, se concessiva, € porque restaram presentes 0s
requisitos expressamente previstos em lei e no decreto indulgente
ou, do contréario, se denegatodria, € porque um ou mais dos requisitos
expressamente previstos ndo se encontram presentes naquele caso.

Posto isto, sabe-se que o Indulto (coletivo e individual) podera ser pleno ou

parcial (chamado de comutacdo). Tal beneficio € pleno quando alcancga todas as
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sanc¢des impostas ao condenado, extinguindo sua pena por completo. J& o beneficio
parcial consiste na reducdo de sua pena ou substituicAo por outra de menor
gravidade (COSTA JUNIOR, 1997, online).

2.4 Crimes nédo passiveis de aplicacao do beneficio de Indulto

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso XLIII, positivou quais
crimes ndo seriam passiveis de aplicacédo dos beneficios da graca.

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evita-los, se omitirem (BRASIL, 1988).

Posteriormente, a Lei de Crimes Hediondos (Lei 8072/90) vedou o cabimento

do Indulto, quando for o reeducando condenado por crime considerado hediondo.

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:
(Vide Sumula Vinculante)

| - anistia, graca e indulto;

Il - flanca e liberdade proviséria (BRASIL, 1990).

Ocorre que, desde o ano de 2009 o decreto natalino passou a possibilitar o
indulto para que, o condenado por crime comum em concurso com crime hediondo
possa ser beneficiado, tendo como requisito o cumprimento de 2/3 do crime
impeditivo (GUEDES, 2012, online).

Ressalta-se que os decretos mais recentes, tém mantido tal possibilidade
implementada em seu rol de artigos. Como exemplo, se observa o paragrafo Gnico
do artigo 12° do Decreto n° 9.246, de 21 de dezembro de 2017.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de haver concurso com infracdo
descrita no art. 3°, ndo serd concedido o indulto natalino ou
comutada a pena correspondente ao crime ndo impeditivo enquanto
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a pessoa condenada ndo cumprir dois tercos da pena
correspondente ao crime impeditivo (BRASIL, 2017).

Ao analisar o exposto no presente artigo resta claro que ndo séo todos 0s
condenados que possuirdo direito ao beneficio do indulto natalino. Logo, entende-se
ndo ser possivel a concessdo do indulto a pena por pratica de crimes hediondos,
mas tdo somente as demais infragcbes que ndo detém tal natureza. O que, se for
analisado rigorosamente, fere o principio da individualizacdo da pena, que impede a
possibilidade de acepcéo de pessoas em razédo do crime praticado. O objetivo do
presente artigo ndo é a discussao da possibilidade de concessao do beneficio, mas
a defesa deste instrumento como importante mecanismo de ressocializacdo e

reintegracédo dos condenados, e como tal instrumento vem sendo suprimido.

3 PRINCIPIO DA HUMANIDADE E A RELACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA COM A FUNCAO RESSOCIALIZADORA DA PENA

Tem-se como objetivo na presente secao analisar principios especificos que
se correlacionam com o tema, e explicitar a finalidade ressocializadora do Indulto.

Nilo Batista (2011, online) explica que “o direito penal possui principios
basicos de larga aceitacdo que sao frutos de uma progressiva conquista histérica”.
Os principios basilares possuem conexdes com outros ramos do direito para que
atuem no esclarecimento e reconstrucdo de normas juridicas, e sirvam para
estabelecer articulagcbes légicas. O conceito basico de principios atualmente esta
consolidado na doutrina, como enunciados logicos, estes que sdo admitidos como
condicdo ou base de validade das demais assercdes de determinada area (REALE,
2001, online).

Corroborando com tal pensamento, Castro (2012, online) explica que:

Os principios serdo o ultimo elo a que o intérprete irA se socorrer
para a solucdo do caso que lhe foi apresentado. Sdo, portanto, os
principios, fontes secundéarias para aplicagdo da norma juridica,
sendo fundamentais na elaboracéo das leis e na aplicagcdo do direito,
preenchendo lacunas da lei.

Apbs explanacao conceitual dos principios, se objetiva, discorrer sobre um

principio basico do direito penal: o principio da humanidade.
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3.1 Principio da Humanidade

O principio da humanidade esta expressamente manifesto, previsto no artigo
59, incisos 1ll, XLVIlI e XLIX da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Art. 5° Todos sé@o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

[..]

XLVII - ndo havera penas:

[..]

€e) Cruéis;

[...]
XLIX - é assegurado aos presos 0 respeito a integridade fisica e
moral.

O artigo 38° do Caodigo Penal (BRASIL,1940), serve de fundamentacao legal

para o principio abordado.

Art. 38° O preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda
da liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua
integridade fisica e moral.

Tal principio tem como funcdo primordial, obter da pena racionalidade e
proporcionalidade e, por possuir um carater humanitario, defende que a sancao deve
ser compativel com o crime e proporcional a situacdo do condenado, para que a
pena ndo seja mais alarmante do que o proprio delito (BATISTA, 2011, online).

O objetivo da pena néo deve ser a degradacédo do apenado, por esse motivo
o Estado ndo pode aplicar san¢bes que afetem a dignidade da pessoa humana,
tampouco lesionem o apenado. Com o passar dos anos, houve maior necessidade
de que a pena fosse aplicada de forma mais humana, ndo permitindo que a dor e o
sofrimento fossem elementos constitutivos do direito de punir (RIBEIRO, 2014,

online).
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As penas privativas de liberdade retiram o apenado do convivio social,
objetivando a punicéo e deixando de lado a funcé&o primordial de ressocializar o
individuo. Neste sentido explica o autor Julio Fabbrini Mirabete (2003, p. 251- 252):

O sistema de penas de privativa de liberdade e seu fim constituem
verdadeira contradicdo. E praticamente impossivel a ressocializagéo
do homem que se encontra preso, quando vive em uma comunidade
cujos valores sdo totalmente distintos daquele a que, em liberdade,
deverd obedecer. Isso sem falar nas deficiéncias intrinsecas ou
eventuais do encarceramento, como a superlotacdo, os atentados
sexuais, a falta de ensino e de profissionalizacdo e a caréncia de
funcionarios especializados.

O que ocorre, notoriamente, no pais é o total descaso do sistema no trato
com os condenados que muitas das vezes, sdo expostos a condicbes despreziveis
para o cumprimento da pena imposta. Por esta razado a prisdo deixou de ser um
mecanismo de reabilitacdo do condenado e prevencao de novos delitos, passando a
ser uma maquina de potencializacdo do crime, ferindo diretamente o principio da
humanidade das penas. Sobre o assunto, leciona Rogério Greco (GRECO, 2011, p.
476):

A prisdo, como sancao penal de imposicdo generalizada ndao € uma
instituicdo antiga e que as razdes histéricas para manter uma pessoa
reclusa foram a principio, o desejo de que mediante a privacdo da
liberdade retribuisse a sociedade o mal causado por sua conduta
inadequada; mais tarde, obriga-la a frear seus impulsos antissociais
mais recentemente o proposito tedrico de reabilita-la. Atualmente,
nenhum especialista entende que as instituicdes de custodia estejam
desenvolvendo as atividades de reabilitacdo e correcdo que a
sociedade lhe atribui. O fenbmeno da prisionizacdo ou aculturacao
do detento, a potencialidade criminalizante do meio carcerario que
condiciona futuras carreiras criminais (fenébmeno de contagio), os
efeitos da estigmatizacdo, a transferéncia da pena e outras
caracteristicas proprias de toda a instituicdo total inibem qualquer
possibilidade de tratamento eficaz e as proprias cifras de reincidéncia
séo por si sO eloquentes. Ademais, a caréncia de meios, instalacdes
e pessoal capacitado agravam esse terrivel panorama.

Por este motivo, o Decreto anual de Indulto deve ser entendido como uma
chance efetiva de ressocializacdo, esta que, sé podera ser concedida aos apenados

gue mantiverem bom comportamento durante o tempo em recluséo.



18

3.2 A funcéo ressocializadora da pena com base no principio da dignidade da

pessoa humana

A finalidade da pena esta positivada na LEP, e tem como principal objetivo a

integracdo do apenado a sociedade, conforme seu art. 1°.

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigcbes para a
harménica integracdo social do condenado e do internado (BRASIL,
1984).

A pena nédo deve ser utilizada como mera repreensédo, mas sim como forma
de reintegracédo e ressocializacado do apenado a sociedade, de forma que ao sair do
carcere, este nao volte a delinquir (MADRIGAL, 2017, online).

Se a real intengao da pena privativa de liberdade fosse apenas “retirar de
circulacdo aqueles que praticam delitos, sem imaginar sequer que eles retornem a
sociedade, qual o sentido de manté-los presos?” (SILVA, 2014, online).

A efetividade da ressocializacdo deve ser a prioridade do Estado, onde haja a
implementacdo de solucdes e tentativas de reabilitacdo, que estimule o bom
comportamento do reeducando. Em correlacdo com tal pensamento, é considerado
um dos principios patrios o da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°,

inciso I, da Constituicdo Federal, que dispde:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;

A dignidade da pessoa humana deve ser protegida, resguardando o individuo
de qualquer ocasido que possa ferir seu direito a uma pena justa e a efetiva

reintegracdo na sociedade. Alexis Gabriel Madrigal (2017, online) explica que,

A pena ndo é mero castigo sem finalidade, trata-se de medida de
integracdo social, trata-se de tentativa do Estado de converter o
individuo e trazé-lo a realidade social [...] devendo ser observado o
principio da humanizagdo bem como os valores de um Estado
constitucional e humanitario de em termos praticos, a concesséo de
indulto a esses individuos, por certo garante mais vagas em um
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sistema prisional abarrotado e que nao oferece condigcbes minimas
aguele que deseja ser integrado.

Como exposto, o atual sistema penitenciario brasileiro encontra-se com
notdrias deficiéncias, uma vez que o0s estabelecimentos prisionais do pais estdo
superlotados, e ndo garantem aos detentos uma eficaz reabilitagdo. A partir do
momento em que o Estado retira o individuo do convivio social, se inicia sua
obrigacdo de cuidado e posterior reintegracdo do individuo na sociedade. Sobre tal

afirmacéao, se encontra respaldo na Lei de Execucéo Penal (BRASIL, 1984).

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar 0 retorno a convivéncia em
sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

A assisténcia ao egresso do sistema penitenciario esta positivada no artigo 25

da mesma Lei.

Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:

| - na orientacdo e apoio para reintegra-lo a vida em liberdade;

Il - na concessao, se necessario, de alojamento e alimentagcédo, em
estabelecimento adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses (BRASIL,
1984).

Atualmente, o cenario ndo é de efetivo cumprimento do expresso em lei,

como explica Rafael Damaceno de Assis (2007, online):

No entanto, ocorre na pratica a constante violacdo de direitos e a
total inobservancia das garantias legais previstas na execugédo das
penas privativas de liberdade. A partir do momento em que o preso
passa a tutela do Estado, ele ndo perde apenas o seu direito de
liberdade, mas também todos os outros direitos fundamentais que
ndo foram atingidos pela sentenca, passando a ter um tratamento
execravel e a sofrer os mais variados tipos de castigos, que
acarretam a degradacdo de sua personalidade e a perda de sua
dignidade, num processo que ndo oferece quaisquer condigbes de
preparar o seu retorno Util a sociedade.

7

A funcdo ressocializadora da pena € a medida necessaria para que o
criminoso possa, de fato, entender a reprimenda do Estado e ndo voltar a delinquir.
Por esta razao, é que se defende o Indulto como um instrumento importante para a

reinsercao e ressocializagcéo dos condenados na sociedade (RIBEIRO, 2016, online).
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Quando alguém é submetido a privacdo de liberdade em situacdo hostil, a
funcdo da pena ndo esta sendo efetivamente cumprida, ferindo os principios da
humanidade e da dignidade da pessoa humana, bem como o proprio objetivo da Lei
de Execucdo Penal. Como exposto, o reeducando sé podera ser beneficiado com o
Indulto, se mantiver bom comportamento carcerario e preencher os requisitos
estabelecidos no decreto. Tais razdes tendem a estimular o interesse do apenado
em cumprir rigorosamente o propésito da pena, buscar a ressocializacéo afim de ser

beneficiado.

4 COMPARATIVO ENTRE A SUPRESSAO DO DECRETO DE INDULTO DE 2016
FRENTE AO DE 2015 E A SUSPENSAO PARCIAL DO INDULTO DE 2017

Baseado no estudo demonstrado, nesta secdo, cabe abordar algumas
alteracdes promovidas no Indulto que comecaram a surgir no Decreto n° 8.615/2015.

Como exposto, o Indulto é anualmente proferido pelo Presidente da Republica
e, nem todos os individuos encarcerados podem alcancar tal prerrogativa, sendo
discriminados os requisitos dos que poderao ser beneficiados por este instituto.

Nos ultimos trés anos, os requisitos do decreto foram alterados e suprimidos
de maneira ndo favoravel aos apenados, visto que a benesse se tornou mais dificil
de ser alcancada. Na intencdo de esclarecer tais mudancas, necessario demonstrar

algumas das mais significativas alteracdes dos ultimos decretos.

4.1 Da supresséo da aplicacdo do indulto as penas de multa

Até o decreto de indulto de 2015, além da pena privativa de liberdade, o
perddo também alcancava a pena de multa. Este requisito possibilitava ao
condenado por crime mais brando ou cumulativamente a pena de multa, obter o
perdao total. Extrai-se do Decreto n° 8.615/2015:

Art. 1° Concede-se o0 indulto coletivo as pessoas, nacionais e
estrangeiras: [...]

Xl - condenadas a pena de multa, ainda que ndo quitada,
independentemente da fase executdria ou do juizo em que se
encontre, aplicada cumulativamente com pena privativa de liberdade
cumprida até 25 de dezembro de 2015, desde que ndo supere o
valor minimo para inscricdo de débitos na Divida Ativa da Unido,
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estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda, e que ndo
tenha capacidade econémica de quita-la; [...]

Art. 7° O indulto ou a comutagcédo da pena privativa de liberdade ou
restritva de direitos alcanca a pena de multa aplicada
cumulativamente.

Paragrafo Unico. A inadimpléncia da pena de multa cumulada com
pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos ndo impede a
declaracéo do indulto ou da comutagdo de penas (BRASIL, 2015).

No Decreto 8.940/16 ao contrario do ano anterior, ndo se estabeleceu perdao
a pena de multa, estabelecendo-se que o Indulto ndo poderia ser concedido aos

condenados a penas restritivas de direitos ou multa, conforme trecho abaixo:

Art. 1° O indulto sera concedido as pessoas nacionais e estrangeiras
condenadas a pena privativa de liberdade, ndo substituida por
restritivas de direitos ou por multa, que tenham, até 25 de dezembro
de 2016, cumprido as condicdes previstas neste Decreto. [...]

Art. 10. A pena de multa aplicada, cumulativamente ou ndo, com a
pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos ndo € alcancada
pelo indulto.

Paragrafo anico. O indulto serd concedido independentemente do
pagamento da pena pecuniaria, que serd objeto de execucao fiscal
ap0s inscricdio em divida ativa do ente federado competente
(BRASIL, 2016).

Com somente um ano de diferenca entre os decretos, € nitida a mudanca
constante. O Decreto n° 9246/17 em seu artigo 10° retorna a possibilidade de

concessao do perdao a pena de multa.

Art. 10. O indulto ou a comutacdo de pena alcancam a pena de
multa aplicada cumulativamente, ainda que haja inadimpléncia ou
inscricdo de débitos na Divida Ativa da Unido, observados os valores
estabelecidos em ato do Ministro de Estado da Fazenda.

Como estudado, o Indulto é uma decisédo presidencial discricionaria, mas o
presente estudo defende que este poder ndo deve ser arbitrario, visando proteger
um direito do apenado. A finalidade da pena e a necessidade de ressocializacao do
condenado nao deve ser esquecida por envolver visdo politica com anseios
populares (MADRIGAL, 2017, online).

O art. 44, § 2.° do Cadigo Penal (BRASIL, 1940), prevé a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena de multa. Tal previsdo sé pode

ser aplicada a pessoas que venham a cometer crimes brandos, cuja pena seja igual
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ou inferior a um ano. Portanto, a supressao do direito ao Indulto para os condenados
a pena de multa ndo se mostra acertada, visto que acaba punindo severamente aos

gue foram condenados por crimes com auséncia de gravidade.

4.2 Da auséncia da comutacado da pena

Analisando o j4 estudado, compreende-se que a comutacdo da pena é
sindnimo do indulto parcial, que implica na reducdo da pena imposta. O Ultimo
decreto a prever a possibilidade de comutagéo, foi o publicado em 2015. Em seu
artigo 2°, o Decreto n° 8.615/2015 prevé que:

Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente, aferida em
25 de dezembro de 2015, de um quarto, se ndo reincidentes, e de
um quinto, se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséo condicional da pena
gue, até a referida data, tenham cumprido um quarto da pena, se nao
reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo preencham os
requisitos deste Decreto para receber o indulto.

§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja cumprido até 25
de dezembro de 2015, se o periodo de pena ja cumprido,
descontadas as comutacdes anteriores, for superior ao
remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera a nova
comutacdo calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o
periodo de pena jA cumprido, nos termos do caput e do § 1°, sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicao
prevista no art. 126 da Lei de Execucao Penal.

§ 3° A comutacdo sera de dois tercos, se ndo reincidente, e de
metade, se reincidente, quando se tratar de condenada mulher, por
crime cometido sem violéncia ou grave ameacga, e que tenha filho
menor de 18 anos ou com doenca crbnica grave ou com deficiéncia
gue necessite de seus cuidados, até 25 de dezembro de 2015.

Na publicacdo do Decreto do ano subsequente, novo inesperado, o corte da

possibilidade de comutacédo da pena. Yuri Herculano (2017, online) explica que,

Certamente o principal dentre os varios retrocessos tenha sido a
impossibilidade de a pena ser redimensionada através da
comutacdo. A Ultima vez que um decreto de indulto excluiu tal
possibilidade foi em 1974, em decreto editado pelo Presidente Militar
Ernesto Geisel (Decreto 5.076/74). Percebe-se, portanto, o carater
reacionario da norma, retroagindo a época em que 0 pais se
encontrava em uma ditadura.
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A opcao do governo responséavel pelo decreto 8.940/16 provavelmente néo
engloba a opcdo de contrapartida social, impactando no aumento da populacao
carceraria que mantém bom comportamento, em razdo de que, a reducdo da pena
pela comutacao interfere significativamente na progressédo de regime (LUCHETE;
GRILLO, 2016, online).

O Decreto 9.246/17 retorna com a possibilidade da comutacdo com carater
humanitario quanto a mulheres que “tenham filho ou neto menor de quatorze anos
de idade ou de qualquer idade se considerado pessoa com deficiéncia ou portador
de doenca cronica grave que necessite de seus cuidados” (BRASIL, 2017).

Diante deste cenério tdo transitério, ndo ha protecdo do indulto como
instrumento politico de reintegracdo do apenado, e toda supressao do decreto
8.940/16 “significou terrivel retrocesso em termos de politica criminal e penitenciaria,
alterando um caminho que vinha sendo tragado ha anos nessa seara” (MONTEIRO,

2017). Nesta linha de pensamento, importante relembrar que,

O Decreto Presidencial de indulto do ano de 2016 era aguardado
com bastante apreensdo pela comunidade juridica e setores
envolvidos com a execucdo da pena, por ser o primeiro de um
governo que chegara ao poder apdés o impeachment da Ex-
Presidente Dilma Roussef (HERCULANO, 2017, online).

No ano subsequente, nova surpresa em relacdo ao decreto natalino. Ocorreu
uma inesperada suspensao parcial de alguns de seus artigos, posterior a isso houve
algumas alteragcdes por parte do Ministro relator do Supremo Tribunal Federal (STF)

conforme sera abordado em apartado.

4.3 Da suspensao parcial do decreto 9.246/17

Apbs o retrocesso social do decreto do ano de 2016, em 2017, o Presidente
retornou ao decreto alguns requisitos tradicionais e benevolentes. Por esta razao,
deixou de lado a grande restricdo que trouxe o decreto n° 8.940/16.

O indulto concedido pelo presidente Michel Temer, que ampliou as
possibilidades de concessdo do beneficio, foi questionado diretamente pela
Procuradora Geral da Republica, Raquel Dodge, que protocolou acdo direta de

inconstitucionalidade no STF, pleiteando a suspenséo parcial dos efeitos do Decreto.
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A presidente da Corte, Ministra Carmen Lucia aceitou o pleito da Procuradoria Geral

da Unido, decidindo a favor da suspensao dos efeitos do Decreto 9.246/17.

O ministro relator Luis Roberto Barroso, manteve a medida cautelar para

suspender parcialmente o decreto de indulto. Apés a decisdo, a Defensoria Publica

do Rio de Janeiro, ingressou na acao pleiteando solugbes alternativas, para que

fosse permitida a concessdo do beneficio em algumas hipéteses, de forma a se

diminuir a pressao dentro do sistema penitenciario (VASSALLO et al., 2018, online).

Em decisdo monocratica, Barroso decidiu estipular regras para a concessao do

indulto. Para melhor compreenséao, necessério se faz conhecer a ementa da decisdo

do Ministro Relator:

DIREITO CONSTITUCIONAL. A(;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO DE INDULTO. 1. Acao
direta de inconstitucionalidade que questiona o indulto natalino e a
comutacdo de penas concedidos por ato do Presidente da Republica.
[...] 6. Reiteracdo da medida cautelar concedida, com explicitagéo
das situacdes por ela colhidas, e fixacdo de critérios para aplicacédo
da parte ndo suspensa do Decreto n® 9.246/2017. 7. Cautelar
confirmada para os seguintes fins: (i) suspender do ambito de
incidéncia do Decreto n° 9.246/2017 os crimes de peculato,
concussao, corrupgao passiva, corrupcao ativa, trafico de influéncia,
os praticados contra o sistema financeiro nacional, os previstos na
Lei de Licitacdes, os crimes de lavagem de dinheiro e ocultacdo de
bens, os previstos na Lei de Organizacdes Criminosas e a
associacdo criminosa; (ii) estabelecer que, nas hipéteses previstas
no inciso | do art. 1° do Decreto n°® 9.246/2017, o indulto depende do
cumprimento minimo de 1/3 da pena e s6 se aplica aos casos em
gue a condenacdo nao for superior a oito anos; (iii) suspender, por
inconstitucional, o art. 10 do Decreto n° 9.246/2017, que trata do
indulto da multa, ressalvadas as hipoteses de extrema caréncia
material do apenado ou, de multa inferior ao minimo fixado para a
inscricdo de débitos em Divida Ativa da Unido; (iv) suspender, por
inconstitucional, o art. 8°, | e Ill, do Decreto n°® 9.246/2017, que
estabelecem a aplicabilidade do indulto aqueles que tiveram a pena
privativa de liberdade substituida por restritiva de direitos e aos
beneficiados pela suspenséo condicional do processo, em razdo da
incompatibilidade com os fins constitucionais do indulto e da violagéo
ao principio da separacdo dos Poderes; (v) suspender, por
inconstitucional, o art. 11, 1l, do Decreto n° 9.246/2017, por conceder
indulto na pendéncia de recurso da acusagdo e antes, portanto, da
fixacdo final da pena. 8. Aplicabilidade imediata do decreto de indulto
as demais situacdes, observados os parametros aqui estabelecidos,
notadamente o cumprimento de 1/3 (um terco) da condenacéo,
desde que a pena maxima nao tenha excedido 8 (oito) anos, nos
casos previstos no art. 1° |, do Decreto n° 9.246/2017 (BRASIL,
2018, online).
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A restricdo do beneficio do Indulto a pena de multa, novamente € uma
realidade. Deve ser reiterado que, tal decisao retira a oportunidade de perdao aos
condenados por cometerem crimes com auséncia de gravidade.

Quanto aos outros requisitos suspensos, cabe a discussédo oportunamente em

outro estudo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo visou estudar o Indulto como uma causa extintiva da
punibilidade de carater ressocializador, utilizado em razdo da efetiva fungdo da
pena: a reintegracdo do apenado a sociedade. Foi esbo¢cado como as alteracfes do
Decreto 8.615/2015 para o 8.940/16 foram prejudiciais aos condenados, e como 0
cenario politico do pais influenciou significativamente estas alteragdes.

Sabe-se que o direito de punir do Estado esta atrelado a garantia de que o
condenado ndo cumpra uma pena cruel, e a finalidade de que este individuo retorne
a sociedade reintegrado. Para que a finalidade da pena seja efetiva, o presente
artigo propés a demonstrar que o Indulto € um instrumento importantissimo, que
concede perddo aqueles que preenchem os requisitos e mantém boa conduta
durante o cércere.

Assim, conforme o entendimento de autores diversos, defende-se ser
imprescindivel a utilizacdo do beneficio do Indulto como mecanismo na busca de
reintegracdo e ressocializacdo do apenado, a fim de garantir que seu retorno a
sociedade seja harmonico e este ndo retorne ao mundo do crime.

Neste sentido, ndo discordando da importancia da pena, a intencéo € de que
seja apontada a real finalidade do Indulto, entendendo que os critérios mais
rigorosos do Decreto 8.940/16, a supressdo da comutacdo de penas e do indulto a
pena de multa, atingiu boa parte da massa carcerdria, o0 que acabou por ferir 0
direito a ressocializacdo do apenado, bem como os principios da humanidade e da
dignidade da pessoa humana.

H4, portanto, uma necessidade de uniformizacdo dos requisitos dos
posteriores Decretos de Indulto, entendendo-se sua finalidade e sua importancia
como instrumento politico. Caso contrério, fixando o atual momento politico do pais,

o direito a um beneficio consolidado na Constituicdo Federal estara perdido.
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PURPOSE OF THE INDULTE: THE RIGHT TO THE RELAXATION OF
THE CONVICTED AGAINST THE SUPPRESSION OF THE LAST
INDULTING DECREES.

Taina Coutinho Guimaraes dos Santos?
Kélvia Faria Ferreira2

ABSTRACT

This article deals with a detailed analysis of the Institute of Pardon as a tool for
resocialization and the recent changes in the requirements for its grant. There is also
a brief study of the patriarchal principles related to the purpose of the sentence. It is
intended to conclude that the abolition of the requirements for the granting of
Pardons corresponds to the objectives of the Institute. In order to achieve the
objective of the study, the first chapter dealt with the State's right to punish and the
juridical-conceptual aspects of pardon. Therefore, the concept of the Indulto, its
modalities, was studied the law of the State and the causes extinguished of the
punishment, ending with the study of the crimes that can not be applied. In the
second chapter, a study was carried out on the principles of humanity and the dignity
of the human person, related to the purpose of re-socialization of the sentence to
justify the purpose of the Pardon. Finally, in the third chapter, a comparative analysis
was carried out between the decrees of the years 2015, 2016 and 2017. From this, it
was possible to conclude that the last decrees offered more difficult requirements,
hindering the effectiveness of the resocializadora function of the sentence for benefit.
The present study was carried out through the deductive method, through theoretical
research, using bibliographical and legal documentary material.

Keywords: Pardon. Re-socialize. Dignity. Suppression. Decree.
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