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RESUMO: Se por um lado o MP possui legitimidade para a propositura de acdo penal
publica, entdo a ele é facultado investigar no intuito de decidir se promovera a dendncia ou
ndo, sendo este um tema de grande relevancia para 0 meio juridico. Este estudo tem por
objetivo analisar o poder de investigacdo do Ministério Publico, observando-se as teorias
dos poderes implicitos e das garantias institucionais. Para o desenvolvimento do mesmo foi
utilizada a pesquisa bibliografica onde ao final concluiu-se que o Ministério Publico tem o
poder para investigar ndo s6 matéria penal rotineira, mas quando esta for excepcional,
principalmente quando se tratar de casos em que a policia ndo tenha interesse ou ndo possa
apurar os fatos envolvendo policiais e autoridades que a controlam.
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ABSTRACT: If, on the one hand, the MP has legitimacy for the filing of a public criminal
action, then it is allowed to investigate in order to decide whether to promote the complaint
or not, which is a topic of great relevance to the legal environment. This study aims to
analyze the investigative power of the Public Prosecution Service, observing the theories of
implicit powers and institutional guarantees. For the development of the same was used the
bibliographic research where in the end it was concluded that the Public Prosecutor has the
power to investigate not only routine criminal matter, but when it is exceptional, especially
in cases where the police have no interest or can not ascertain the facts involving police and
controlling authorities.
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INTRODUCAO

A partir da Constituicdo Federal de 1988 o Ministério Publico ganhou
forca, estando legitimado para atuacdo e conducdo de procedimentos
administrativos que dizem respeito a investigacdo criminal. Outras normas
vieram assegurar as atribuicbes do MP nas investigagcdes criminais, como a
norma insculpida no art. 8°, incisos V e VII da Lei Complementar n. 75/93 e o
art. 80 da Lei 8.625/93.

Desta forma, tem-se por correto que o MP pode conduzir, participar ou
acompanhar investigagcbes criminais ou, como preleciona o CPP em seus arts.
59, Il e 13, Il, pode requisitar a Policia Judiciaria que promova as diligéncias
investigatorias. Igualmente pode o MP dispensar as requisi¢cdes as autoridades

competentes, colhendo diretamente a prova indiciaria que deseja.



Por ser o MP interessado imediato na propositura de acdo penal, o
mesmo tem necessidade de atuar diretamente nas investigacdes, colhendo provas
e indicios, para que posteriormente seja deflagrado o ato penal e 0s mesmos
servindo de base para a formacdo daquilo que sera probatorio na fase de
instrucdo processual.

Alguns autores, como Jardim (2007) prelecionam que é até mesmo
“intuitivo que o Promotor de Justica deva dispor de mecanismos técnico-
juridicos que permitam exercer plenamente a sua atribuicdo-fim, qual seja,
instaurar a persecutio criminis in judicio”, estando assim expresso na
Constituicdo Federal e nas legislacfes pertinentes como poderes implicitos.

Diante disso, cabe problematizar a questdo: Qual o poder de investigacao criminal
direta pelo Ministério Publico? Quais sdo os limites legais e constitucionais do poder de
investigacdo do MP?

Para a elaboragéo do trabalho foi desenvolvido um estudo de natureza qualitativa,

descritiva, atraves da utilizacdo de bibliografia de autores de reconhecimento académico.

1 MINISTERIO PUBLICO

N&o h& mencdo do Ministério Publico na Constituicdo do Império, nem pela de
1891, salvo esta Ultima quando se refere ao Procurador-Geral e a sua iniciativa na revisdo
criminal pro reo.

Segundo Mazzilli (2005), a excecdo do que ocorreu no regime da Constituicdo de
1937, o Ministério Pablico vem ganhando prestigio institucional. Entretanto, distingue o
Codigo de Processo Penal de 1941 como marco relevante que estabeleceu como regra a
titularidade da ac&o penal pelo Ministério Publico.

No tocante ao plano civel, destaca a importancia crescente como fiscal da lei e
como parte. Acrescenta que, além dos dispositivos pertinentes dos Codigos de Processo de
1939 e 1973, o Ministério Publico ganhou preeminéncia como agente de promoc¢do dos
interesses difusos, com a Lei da Acao Civil Pablica (Lei n® 7.347/1985), e como autor da
acao de improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92).

Ao tratar da evolugéo histdrica do Ministério Pablico no contexto constitucional,
Silva (1993, p. 510) ensina:



O Ministério Publico vem ocupando lugar cada vez mais destacado na organizagdo
do Estado, dado o alargamento de suas fungdes de protecdo de direitos
indisponiveis e de interesses coletivos. A Constituicdo de 1891 ndo o mencionou,
sendo para dizer que um dos membros do Supremo tribunal Federal seria
designado pelo Procurador-Geral da Republica, mas uma lei de 1890 (de n. 1.030)
ja o organizava como instituicdo. A Constituicdo de 1934 o considerou como
6rgdo de cooperacdo nas atividades governamentais. A de 1946 reservou-lhe um
titulo autbnomo, enquanto a de 1967 o incluiu numa secdo do capitulo do Poder
Judiciario e a sua Emenda 1/69 o situou entre os 6rgdos do Poder Executivo.
Agora, a Constituicdo Ihe da o relevo de instituicdo permanente, essencial & funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Segundo Pinto (2005, p. 134):

Define-se o Ministério Pudblico, entdo, como 6rgdo da comunidade juridica
(sociedade/povo/Estado), a qual lhe atribui a fungdo de garante do cumprimento
dos compromissos assumidos e assentados no pacto material (Constituicdo), para
tanto lhe delegando parcela do poder estatal de coagdo. Esse poder serd exercido
no impulso da dindmica sancionatdria, sobretudo por meio da agdo civil publica,
penal e civil. Em ambas as espécies, visa-se a garantia das condigdes vitais da
sociedade.

Vale acrescentar, que para melhor cumprir sua missdo conferida
constitucionalmente, o legislador editou a Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, que
instituiu a Lei Orgéanica Nacional do Ministério Pubico, dispondo sobre normas gerais para a

organizacdo nos Estados.

2 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A LEGITIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO

O Ministério Publico é definido pela Constituicdo de 1988 como “instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, dando-lhe elevado relevo na
estrutura do Estado Brasileiro”.

Desta forma, tem-se que o MP deve defender a ordem democratica e juridica do
regime democratico e o0s interesses sociais e individuais indisponiveis, tendo como
principios basicos a indivisibilidade, unidade e independéncia funcional, administrativa e

financeira.



Segundo Silva (2011, p. 126), “no exercicio de sua atividade-fim, o membro do
MP, assim como seus 6rgéos colegiados, tem inteira liberdade de atuacéo, ndo ficam sujeitos
a determinacdes superiores e devem observancia a Constituicao e leis”.

O art. 127 em seu paragrafo 2°. traduz a autonomia funcional no fato do MP exercer
suas funcdes sem que haja interferéncia de qualquer outro 6rgdo do Estado. Por autonomia
administrativa entende-se que a instituicdo deverd organizar sua administracdo e por
autonomia financeira tem-se que a mesma acontece no mesmo tempo em que a mesma
elabora sua proposta or¢camentaria.

Segundo Silva (2011), por ndo haver subordinacdo hierarquica do MP o0 mesmo
possui independéncia funcional, gozando de autonomia e independéncia para exercer suas
funcoes.

Ainda para o autor, a teoria dos poderes implicitos aduz que determinado 6rgéo que
tem permissao através de norma constitucional de realizar um dado fim, terd implicitamente
a permissao de utilizar os meios necessarios e habeis para atingir seu objetivo, claro, com
excecao das proibigdes constantes na CF.

Entdo conclui-se que, se por um lado o MP possui legitimidade para a propositura
de acdo penal pablica, entdo a ele ¢é facultado investigar no intuito de decidir se promoveré a
dendncia ou ndo.

Em caso de recebimento de noticia crime, podera colher elementos que confirmem
tal ato, seja por meio de declaragcdes ou de provas. Entdo entende-se que, se 0 mesmo pode
ajuizar acdo penal obviamente podera colher elementos para a confirmacdo da mesma, tudo
através de requisicdes, notificacdes e demais diligéncias.

De acordo com Mendes (2009), o Ministério Puablico na Constituicdo de 1988
recebeu poderes estendidos. Adquiriu o status de instituicdo voltada a defesa dos interesses
mais elevados da convivéncia social e politica, ndo apenas perante o Judiciario, mas também
na ordem administrativa.

Com a Constituicdo de 1988, o Parquet recebeu tratamento singular no contexto da
historia do constitucionalismo brasileiro, sendo-lhe reconhecida uma importancia de
magnitude inédita na histdria, bem como no direito comparado (MENDES, 2009).

Nesse sentido, Mendes (2009, p. 127) afirma:

N&o é possivel apontar outra instituicdo congénere de algum sistema juridico
aparentado ao nosso a que se possa buscar socorro eficaz para a tarefa de melhor
compreender a instituicdo como delineada aqui atualmente. O Ministério Publico
no Brasil, maxime ap6s a Constituigdo de 1988, adquiriu fei¢Ges singulares, que o



estremam de outras instituicdes que eventualmente colham designacdo semelhante
no direito comparado.

O artigo 127, caput, da CF/88, define o Ministério Publico como instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Os interesses sociais, que abrangem os interesses difusos e coletivos, sdo aqueles
que tém grande relevancia para a sociedade em geral.

Nesse caso, segundo ensina Novelino (2009), a atuacdo do Ministério Publico ndo
pressupde a indisponibilidade de cada uma das parcelas integrantes do interesse a ser
defendido, razdo pela qual esta legitimado a defesa de interesses individuais, ainda que nao

indisponiveis, desde que haja distingdo de um interesse social em sua tutela.

3 INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO PARA O OFERECIMENTO DE
DENUNCIA PELO MP INVESTIGANTE

Segundo Nucci (2010, p. 69), “inexiste qualquer impedimento ou suspeicao para o
oferecimento de dendncia, deflagrando acdo penal, no fato de o membro do MP atuar ou
intervir nas investigacfes policiais ou mesmo promover diligéncias investigatorias motu
proprio”.

Ainda segundo o autor, ndo ha impedimento ou suspeic¢ao no rol elencado nos arts.
252 e 254 do CPP e art. 258 do mesmo Codex, desta forma reconhece-se a inexisténcia de
impedimento para o oferecimento de denuncia por parte do MP, na fase investigatdria por
haver o mesmo participado das diligéncias da Policia Judiciéria ou ter realizado investigacdo
por conta propria e de forma direta.

Assim, a jurisprudéncia aduz: E de se rejeitar a excecdo de suspeicdo se o
excipiente ndo indica alguma das causas configuradoras (...) elencadas no art. 254 do CPP,
cujo rol é taxativo, ndo comportando amplia¢do (TJ/SP, in RT 699:328).

Desta forma, tem-se o representante do MP como o destinatario imediato das
investigacOes criminais, sendo ele o principal interessado nas mesmas, podendo desta forma
realiza-las pessoalmente, promovendo um contato direto com os indicios e provas,
comprovando ou ndo sua convicgdo. O juizo que ird se formar a partir deste contato direto

Sera mais seguro e promissor para as investigagoes.



Segundo Mirabete (1996, p. 305):

N&o constitui impedimento o fato de ter sido o representante do Ministério Publico
designado para acompanhar o inquérito policial, intervindo nas investigaces,
participando da coleta de provas, requisitando diligéncias, etc., pois tais fungdes
sdo proprias do exercicio do cargo.

Em consonéncia com este pensamento, Lima (2007, p. 88): “nenhuma contradi¢ao
ou conflito existe em relacéo a colheita de provas e posterior oferecimento de denuncia por
parte do Ministério Publico”.

Assim, as jurisprudéncias:

Regular participacdo do drgdo do Ministério Publico em fase investigatdria e falta
de oportuna argiiicdo da suposta suspeicdo do magistrado. Pedido indeferido de
HC (STF, HC 75.769-3/MG, Ac. Unan. 12 T., v. u., Rel. Min. Otavio Gallotti, j.
30.9.97, publ. DJU 28.11.97).

Né&o impede o promotor para a denlncia, o fato de sua designacéo para participar
da coleta de provas informativos, nem a iniciativa de diligéncias investigatorias do
crime (STJ, in JSTJ 22:247-8).

E ainda o acorddo do Eg. STJ:

Processual Penal. Denuncia. Impedimento. Ministério Pablico. I- A atuacdo do
Promotor na fase investigatéria — pré-processual — ndo o incompatibiliza para o
exercicio da correspondente acdo penal. II- Ndo causa nulidade o fato do
Promotor, para a formacdo do opinio delicti, colher preliminarmente as provas
necessarias para a acdo penal. I11- Recurso improvido. (STJ, RHC 3586-2/PA, Ac.
Unan. 62 T., Relator Min. Pedro Acioli, v.u., j.9.5.94, publ. DJU 30.5.94).

A Sumula n. 234 do Colendo STJ aduz: “A participacdo do membro do Ministério
Publico na fase investigatoria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspei¢do para 0
oferecimento da denuincia”.

Segundo Mazzilli (2005, p. 38), “mesmo que se entenda por supletiva tal atividade
ministerial ndo resta duvida que surgiria em casos notorios de investigacdes de seus proprios
membros, de ilicitos cometidos por policiais e ainda nos casos em que a policia se omite em
agir”.

Ressalta ainda o autor que o MP tem poder para investigar ndo s6 matéria penal
rotineira, mas quando esta for excepcional, principalmente quando se tratar de casos em que
a policia ndo tenha interesse ou ndo possa apurar os fatos envolvendo policiais e autoridades

que a controlam.



Ha correntes que concordam com os poderes implicitos do MP, uma vez que o art.
129 da CF garante ao Parquet a atividade de supervisao da atividade policial:

Art. 129 - ... VI- expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informac6es e documentos para instrui-los, na forma da
lei complementar respectiva; VII- exercer o controle externo da atividade policial,
na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; VIII- requisitar
diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais.

Porém, hd a corrente que discorda desta opinido, entendendo que somente as
policias podem exercer tal tarefa. Um dos autores que sdo contra € Nucci (2010), o qual
prevé que uma investigacdo feita somente pelo MP néo teria fiscalizagdo nem controle e
ainda teme pelo acesso do advogado do investigado nos autos.

Ja Nogueira e Eluf (2010, p. 78), sdo a favor da investigacdo do MP, uma vez que
em caso contrario, haverd *“um retrocesso de decadas no combate a criminalidade,
transformando-se no paraiso da impunidade e parecido com paises subdesenvolvidos onde o
crime campeia a vontade”.

A Sumula 234 do STJ discorre que a participacdo do MP na fase investigatoria
criminal ndo acarreta seu impedimento ou suspei¢do para o oferecimento da denuncia. De
igual teor o STF, através do julgamento do HC 91.661-PE, onde tem por Relatora a Min.
Ellen Gracie, em 10/03/2009, entendeu ser possivel a investigacao criminal feita diretamente
pelo MP.

Segundo Silva (1998, p. 342):

Néo hé ilegalidade ou inconstitucionalidade na criagdo das Promotorias de Justica

de Investigacdo Penal e os membros ali lotados tém atribuicdo para atuar nos
procedimentos persecutdrios até final deniincia ou requerimento e arquivamento.

Tem-se também:

Caso Celso Daniel (HC 84548): numa primeira votacdo, aos 11 de junho de 2007,
0 Ministro Marco Aurélio votou contra o poder de investigar do Ministério
Publico e o Ministro aposentado Sepulveda Pertence, favoravelmente. O Ministro
Cezar Peluso pediu vista dos autos e a votacdo somente foi retomada ap6s. Na
sessdo plendria, apesar de ter efetuado consideracdes acerca da necessidade de
estabelecimento de parametros e de limitagdes ao poder de investigar, votou ele
pela denegacdo da ordem, ocorrendo nova suspensdo do julgamento. Em 27 de
junho de 2012, foi retomada a votacdo, tendo sido atingida a maioria de votantes
no sentido da constitucionalidade do poder investigatorio do Parquet. No entanto,
houve nova suspenséo, por pedido de vista.



Caso de repercussdo geral (RE 593727): votaram pelo provimento do recurso, ou
seja, desfavoravelmente ao poder de investigar (ressalvadas algumas
circunstancias nao observadas no caso concreto), os Ministros Cezar Peluso e
Ricardo Lewandowski. Apds, foi suspenso o julgamento, o qual foi retomado no
dia 27 de junho de 2012, com votos favoraveis ao Ministério Publico, do que se Ié
da antecipacdo de votos dos Ministros Celso de Mello, Gilmar Mendes, Joaquim
Barbosa e Carlos Ayres Brito. O Ministro Luiz Fux pediu vista, suspendendo o
julgamento.

O governo Dilma promove a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 37, a qual
prevé a tirada de poder de investigacdo do MP, porém os lideres partidarios rejeitaram a
mesma, uma vez que toda a sociedade se mobilizou, através até mesmo de redes sociais

contra tal medida.

4 DAS GARANTIAS INSTITUCIONAIS

Segundo Bonavides (2009), “a garantia institucional ndo pode deixar de ser a
protecdo que a Constituicdo confere a algumas instituicGes, cuja importancia reconhece

fundamental para a sociedade”. E completa:

Num mundo juridico latino-americano, pelo menos entre nds, no Brasil, parece
haver uma inclinagdo a subsumir as garantias institucionais na larga esfera ou
universo das garantias constitucionais, ndo se fazendo, por conseguinte, cabedal de
um tratamento autbnomo ou admissdo de que estamos em presenca de uma classe
de garantias inteiramente nova (BONAVIDES, 2009, p. 450).

Desta forma tem-se que a garantia constitucional tem por escopo tutelar o exercicio
dos direitos fundamentais, prezando pelo bom funcionamento de todas as instituigdes
pertencentes ao Estado, de acordo com a Constituicao.

Bonavides (2009, p. 761) afirma, através da teoria constitucional das garantias
institucionais, que “determinadas instituicGes juridicas devem ser resguardadas de uma
supressdo ou ofensa ao seu contetdo essencial ou esfera medular, por parte do Estado,
sobretudo o legislador”.

Pode-se dizer que é uma garantia contra o Estado. Segundo Canotilho (2007, p.
195):

A Constituicdo ao dar fungdes primaciais ao Ministério Publico Ihe da formas de
protegdo que a lei ou outra fonte normativa, até mesmo uma emenda
constitucional, ndo possa afetar-lhe, suprir-lhe, pois, do contrério, estara a
sociedade prejudicada na defesa da garantia da ordem juridica, e outros
desideratos que lhe sdo dados pelo art. 129 da Constituicdo Federal, pois o



Ministério Publico, como fiscal da lei, é institui¢do cuja permanéncia é necessaria,
a bem da sociedade.

Conclui-se entdo pela inconstitucionalidade as vedac@es a atividade do MP no que
diz respeito a investigacdo ministerial, uma vez que a propria Constituicdo Federal Ihe da

este direito.

5 POSSIBILIDADE DE INVESTIGACAO CRIMINAL PELO ORGAO DO
MINISTERIO PUBLICO CONTRA AGENTES PUBLICOS

Segundo Capez (2011), encontra-se assegurada ao Ministério Publico a realizacéo
de investigacGes no ambito civil concernentes a desvio de condutas de agentes publicos que
tenham cometido atos prejudiciais ao erario publico, conforme evidencia o inciso Ill, do
artigo 129, da Constituicdo Federal, que lhe confere a legitimidade para instaurar e presidir o
Inquérito Civil.

Por outro lado, questdo polémica hd muitos anos em discussao, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, diz respeito a possibilidade ou ndo da realizacdo de investigacdes
criminais diretamente pelo Ministério Publico. A possibilidade de vedacdo de investigacao
criminal diretamente pelo Ministério PUblico representa um contrassenso, diante do avango e
fortalecimento que o constituinte originario outorgou ao Parquet (CAPEZ, 2011).

Um dos principais argumentos que orientam a posi¢cdo do STF é o fato de o artigo
4° § (nico, do CPP ndo conferir exclusividade a Policia para o exercicio da fungdo
investigatoria. Segundo o STF, a exclusividade conferida & policia federal no artigo 144, §
1°, 1V, da Constituicdo Federal, refere-se as suas funcdes frente as demais policias. E, assim,
ndo ha impedimento para que outros Orgdos, como o Ministério Publico, investiguem
crimes, inclusive os de atribuicdo da policia federal (CAPEZ, 2011).

Sobre o0 assunto, Cavalcanti (2009, p. 43) aduz:

Muito se tem falado sobre a possibilidade ou ndo de o Ministério Publico
investigar e a constitucionalidade que envolve essas a¢Ges. Pois bem, alega-se que
0 Ministério Puablico busca apenas luzes da ribalta ao querer avocar para si 0s
casos de maior destaque e que dao repercussdo. Porém, esses casos que ddo
repercussdo dizem respeito a personalidades do mais alto escaldo da administracéo
e provocam abalos na estrutura do Estado, e se ndo pode o Ministério Publico
investigar, quem pode?

Imagine-se na Policia Federal, instituicdo que apesar da mais absoluta competéncia
e do mais alto gabarito, ndo tem como prerrogativa constitucional a
inamovibilidade e nem como garantia funcional a independéncia, algum Delegado,



no afa de buscar a verdade, resolvendo diligenciar, encontra indicios de autoria e
materialidade de um crime no seio da administracdo. O que ocorreria?
Inegavelmente, contrariando interesses dos mais sdrdidos, serlhe-ia determinado
que abortasse tal investigacdo, ou no minimo, seria remanejado para algum outro
lugar. Vé-se que se trata, exclusivamente, de uma Unica questdo: Independéncia.
Tirada a possibilidade de o Ministério Puablico realizar investigacfes, 0s
sanguessugas da patria estardo livres para fazer sangrar as veias abertas desta
sociedade, ndo havendo érgdo capaz de pdr um freio a sangria causada pela
corrupgdo. Néo que outros 6rgéos, como a Policia, ndo tenham a competéncia de
investigar, tm, mas ndo tém a qualidade necesséria que o Ministério Publico
possui: a independéncia funcional.

Por isso, o poder de investigacdo ndo pode, nem lhe deve ser suprimido, pois, caso
iSsO ocorra, ndo se esta calando a voz de um 6rgéo, e sim, calando a voz de um povo, avido
por Justica Social.

Dessa forma, sendo o Ministério Pablico um 6rgdo autbnomo, cujos membros
gozam de garantias constitucionais e independéncia funcional, haveria uma probabilidade de
resultados positivos relacionadas a determinadas investigagdes, mormente no tocante

aquelas que envolvem pessoas capazes de exercer pressao sobre a apuracao.

6 MINISTERIO PUBLICO E TRIBUNAL DE CONTAS: ACAO CONJUNTA

Segundo Cavalcanti (2009), os agentes publicos dotados de méa-fé praticam crimes
de responsabilidade através de atos duvidosos e bem dissimulados, que ddo a conotacdo de
pratica administrativa regular, em que o autor, intencionalmente, pratica o crime
mascarando-o0 com uma falsa legalidade.

Tal prética repudiada revela a necessidade de continua e severa investigagao
técnico-contabil para a averiguacdo desses crimes, que poderia ser realizada com a criagdo
de parcerias investigatorias (CAVALCANTI, 2009).

O Ministério Publico juntamente com o Tribunal de Contas do respectivo Estado
em que atua, tendo como desiderato o interesse publico de base social, poderia exercer uma
parceria informal, possibilitando vislumbrar resultados eficazes na verificacdo de
irregularidades em torno da Administragdo Publica, seja por meio de analise de contas
municipais, que poderiam ter sido objeto de auditoria, ou mesmo a realizacéo de diligéncias
in loco (CAVALCANTI, 2009).



7 A ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO EM CASOS CONCRETOS

Segundo Novelino (2009), o Ministério Publico esta construindo cada vez mais um
orgao forte e independente, cumprindo a sua funcdo constitucional de advogado da
sociedade e de defensor dos interesses publicos. Atende ndo apenas a demanda da populagéo
que clama pela preservacdo da probidade, mas também, age ex officio, por meio da
investigacdo de atos eivados de improbidade e da adogdo das medidas judiciais cabiveis,
apesar das tentativas de retrocesso das quais tem sido vitima, principalmente, no que diz
respeito as tentativas de "amordaca-lo".

O Parquet esta rigidamente vinculado a indisponibilidade na persecucdo por
improbidade, conforme ja mencionado. Com efeito, a intransigéncia com a indisponibilidade
do interesse publico é caracteristica obrigatdéria no Ministério Pdblico no trato da
improbidade (NOVELINO, 2009).

Embora a pessoa juridica interessada seja co-legitimada com o Ministério Pablico a
proposicdo da acdo de improbidade, conforme dispGe o art. 17, da Lei n° 8.429/92,
geralmente, a iniciativa tem sido do Parquet.

O Poder Publico ainda ndo se deu conta de sua importancia como proponente,
quando seu é o patriménio atingido diretamente. Nas raras a¢OGes propostas pelo Poder
Publico, comumente, o Executivo vale-se contra seus adversarios politicos (NOVELINO,
2009).

Para Moraes (2005), dentre as finalidades do Ministério Publico, talvez, a mais
importante, se encontra em combater a corrupcdo e o desvio de recursos que tanto
comprometem a educacao, salde, seguranca e desenvolvimento social.

Cavalcanti (2009, p. 39) menciona que:

Pode-se chancelar que o combate a improbidade administrativa é a incessante
guerra travada contra a corrupcao, esta que ndo vem de hoje, mas nos dias atuais,
em razdo do regime democratico vivenciado em nossa nagdo, é levada ao
conhecimento publico, principalmente pela divulgacdo dos meios de comunicacéo.

Segundo o autor, o combate a improbidade administrativa e o enfrentamento da
corrupcdo deve ser efetivado de duas formas: preventiva e repressivamente.
Preventivamente, através do constante reforco das nogdes de ética, investindo na educagédo
do povo e incutindo-lhes a gravidade dos maleficios que os desvios de conduta causam ao

exercicio da cidadania.



O combate repressivo tem sede na imposicdo de sancBes penais, civeis e
administrativas, visando punir o agente desonesto e evidenciando o carater pedagdgico das
reprimendas pelo ato improbo (CAVALCANTI, 2009).

A despeito de o carater preventivo no embate a corrupcao ser responsabilidade de
toda a sociedade, é na forma repressiva, essencialmente, que estd mais latente o papel
constitucional do Ministério Publico na luta contra a corrupgdo (CAVALCANTI, 2009).

De acordo com Capez (2011), € preciso punir criminalmente aquilo que se
considera genérica e subjetivamente como a propositura de a¢fes temerarias constitui grave

inibicdo ao dever constitucional do Ministério Pablico de zelar pela ordem democratica.

CONCLUSAO

Ap0s pesquisas bibliograficas pertinentes, conclui-se que a prépria Constituicdo
Federal, juntamente com o CPP, prevé legitimidade do Ministério Publico no que diz
respeito a acompanhar as investigacdes policiais, podendo participar direta ou indiretamente
das mesmas.

Em seu art. 129, incisos I, VI, VIII e IX a CF prevé a promogéo de investigagdes
criminais diretamente, autbnomas, sempre que o interesse social exigir ou de acordo com a
peculiaridade do caso.

N&o ha incompatibilidade do representante do Ministério Publico para oferecimento
de denuincia em caso de 0 mesmo investigar pessoalmente as infragdes penais ou até mesmo
acompanhar diligéncias policiais, uma vez que se trata de funcdo propria e essencial para o
exercicio da acusacao.

N&o existindo previsdo legal, consoante art.s 252, 254 ou 258 do CPP de
impedimento ou suspeicao, pode o MP que investigou e colheu provas atuar em juizo, pois a
investigacdo nao lhe retira a imparcialidade para defender os interesses publicos no

processo.
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