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RESUMO

A ideia de responsabilidade civil esta atrelada a no¢éo de néo prejudicar o outro,
sendo decorrente do descumprimento de um dever juridico, gerador de uma
obrigacdo. Tal responsabilidade, nesta seara, envolve a aplicagdo de medidas que
vinculem terceiro a reparar o dano causado a outrem em razdo de sua acao ou
omissao. A ela se aplicam as teorias subjetiva e objetiva, ambas recepcionadas pelo
art. 927, do Caédigo Civil. A primeira delas (responsabilidade subjetiva) ocorre quando
o ato ilicito atingir este resultado em razao do dolo ou da culpa em sua conduta, sendo
obrigado a indenizar do dano causado apenas caso se consuma sua
responsabilidade. Ja na responsabilidade objetiva, o dever de indenizar ocorrera
independente da comprovacdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o
nexo causal daquela atividade com o objetivo atingido. O nexo de causalidade é
elemento indispensavel em qualquer espécie de responsabilidade civil. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem nexo causal.
Sendo assim, este trabalho se propde a analisar os contornos da responsabilidade
civil estatal durante a execucao penal, diante de situacfes de omissao especifica, em
estabelecimentos prisionais, que propiciem o suicidio de detentos no interior desses
estabelecimentos, avaliando a vinculacédo entre a conduta omissiva do Estado e o

resultado danoso.

Palavras-chave: responsabilidade civil omissiva; culpa; detentos; nexo causal;

agente publico; falha na prestacéo de servico.
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INTRODUCAO

Ao colocar o preso sob sua tutela, o Estado deve estar propenso para lidar
com todas as situagdes problematicas que envolvem a seguranca daquele que esta
debaixo de seus cuidados. O Estado devera resguardar a protecdo da vida, moral,
saude mental, fisica e psicoldgica, alimentagdo, dentre outras caracteristicas
necessarias que visam garantir a dignidade da pessoa humana. Logo, se a prisao tiver
o intuito real da reintegrac&o social do preso devera munir-se de meios que o estruture
para sua possivel reintegragédo no futuro. Com isso, deve propiciar a busca de meios
seguros para que o preso se predisponha a pagar pelo seus erros de forma segura e
correta, abstendo-se de mais Vvioléncia, medo ou formas coercitivas de

amedrontamento.

Se o0 preso ndo se sentir seguro na prisdo, essa nédo esta cumprindo
efetivamente seu papel social, e sim servindo apenas para piorar situagdes
psicologicamente ja fragilizadas, tendo entdo os que sao respectivamente
responsaveis pelas prisdbes e pelos presos (guardas, agentes, dentre outros) uma
falha em seu servigo prestado. Em caso de mortes, de modo geral, todos devem agir
de forma preparada para se resguardar de futuros atentados, rebelides e etc. Mas no
que tange ao suicidio, os mesmo nao deveriam estar de prontidao para que também
o evitem?

O tema do presente trabalho, pautado na responsabilidade do Estado, gera
muita discussao. No que tange a guarda de presos, com o cuidado exigido e prestado
por agentes devidamente qualificados para exercer tal atividade de protegao, também
gera indagacado no universo juridico, como na prépria jurisprudéncia, suscitando
questionamentos sobre até onde vai a responsabilidade do Estado no caso de
suicidio.

O marco tedrico sustentado nesta pesquisa alude que tem aumentado as
decisdes onde enquadram o Estado como culpado, arguindo de que 0 mesmo possui
dever de guarda e zelo sobre a pessoa do preso, cuja condicdo nao o afasta de sua
condicdo de detentor de direitos humanos. Assim, a morte de detento na prisao gera
responsabilidade civil do Estado quando houver inobservancia do dever de protegéao.

Este foi o entendimento aplicado pela 6% Camara de Direito Publico do Tribunal

de Justica de Sdo Paulo ao condenar o Estado de Sao Paulo a pagar R$ 50 mil de



indenizagao por danos morais para cada um dos dois filhos de um preso que cometeu

suicidio. Assim:

Ar. sentenca de fls. 207/209, cujo relatério se adota, julgou improcedente a
acgao de rito ordinario visando a indenizagdo por danos morais e materiais
ajuizada contra o Estado de S&o Paulo pelos filhos de Fabio Vieira do
Nascimento, que se suicidou quando estava sob custédia na Penitenciaria de
Mirandépolis.[...] Apelam os vencidos visando a reforma do julgado para que
seja dada procedéncia a a¢ao, sustentando, em apertada sintese, que ha nos
autos comprovagoes suficientes do nexo de causalidade entre o evento morte
e a negligéncia do Estado. Sustentam, em sintese, a existéncia de trafico de
drogas no presidio; a declaragdo do companheiro de cela do de cujus de que
este havia contraido divida de drogas e que sofria ameagas de morte; a
auséncia de acompanhamento psicolégico; que a pratica de suicidio € comum
no sistema carcerario como alternativa as ameacas de tortura e de homicidio
decorrentes de dividas de drogas; e a precariedade do sistema carcerario,
marcado por superlotagdo e auséncia de atividades laborativas. Assim,
afirmaram que a culpa administrativa esta caracterizada pela auséncia ou
deficiéncia do servigo, omisséo de cautela, abstengéo de diligéncia para que
o servigo se desenvolva de acordo com o fim para a qual se destina.!

A relevancia juridica versa, no ambito civil e administrativo, para que se torne
unanime as decisbes que se enquadre o Estado como responsavel pela vida dos
detentos, uma vez que cabe a ele toda e qualquer protecdo quando o individuo passa
a ser tutelado e resguardado por um 6rgao de funcionamento estatal. Recai, portanto,
0 impacto social da pretensa pesquisa para as familias que ja passaram ou possam
vir a passar por essa determinada situagéo em relagao a seus entes detentos (assim
configurada a situagao de risco), para que néo ficarem desamparados por lei quando
se encontrarem a mercé desse tipo de fatalidade. Por isso, independentemente da
situacdo que levaram os detentos ao carcere, seu direito de dignidade deve ser
resguardado, tanto pelo Estado, tanto por quem o mesmo delegar suas fungbes. O
detento deve ser respeitado, protegido e cuidado como todo ser humano e protegido
pela Constituicao Federal de forma igualitaria.

Nesse sentido, o que vale ressaltar é a falta de cuidado, zelo e compromisso
que o proprio Estado tem com os encarcerados. Na maioria das vezes, o preso ndo &
visto como um individuo dotado de direitos, como um cidaddo que tem assegurado
todas as garantias constitucionais. Isso ocorre pelo simples fato de estar privado de
sua liberdade, vivendo em um mundo a parte da realidade, isolado pelas forgas do do

1 SAO PAULO. Tribunal de Justiga de Sao Paulo. Apelacdo N° 0008863-68.2009.8.26.0053 - VOTO
N° 23405 - COMARCA: Sao Paulo — 22 Vara de Fazenda Publica.
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Poder Publico. Nesse contexto, ndo se confere dignidade alguma aqueles que, por
sua vez, sentem-se estigmatizados, com restritas possibilidades de reinsercdo no
convivio social. Ocorre, de fato, uma inescrupulosa inversao do homem enquanto
sujeito de direitos para mero objeto que esta sob a tutela penal do Estado.

O cidadéao-preso deve ser tratado com dignidade, vista em seu conceito amplo,
superando a intolerancia, a discriminagdo, a exclusdo social, a violéncia, a
incapacidade de aceitar o diferente. Todavia, tem sido constatado que as casas
prisionais se transformaram em um depdsito de gente. Ha certa dificuldade de
compreensao de que o Estado somente existe em funcédo do individuo, sendo este
sua finalidade e ndo meio de atividade. A situacédo dos presidios talvez seja a maior
prova da falta de realizagdo dos direitos fundamentais que a Constituicdo assegura
aos que sofreram condenacgéao penal.

Sendo assim, o objetivo do trabalho em seu primeiro capitulo é discorrer
sucintamente sobre a evolugao histérica dos presidios e a motivagao das penas,
chegando até o momento da situagc&o carceraria atual. Dando continuidade em seu
segundo capitulo, o trabalho cataloga os direitos do preso na legislagdo pertinente,
afirmando de onde vem a devida protecéo juridica que se deve ser dada aos presos.
Prosseguindo, no seu terceiro capitulo, conceitos juridicos e doutrinarios dos institutos
da responsabilidade civil sdo apresentados, de onde origina toda discussao pautada
no tema da presente pesquisa. Por fim, o capitulo final expde, de forma critica, a
argumentacao de que o suicidio se entrelaga ao instituto da responsabilidade civil

extracontratual objetiva, apontando as razdes para tal entendimento.



11

1 PRESIDIOS
1.1 Histoérico

Em um primeiro momento € importante fazer um retrospecto sobre a criagdo
das pris@es e sua finalidade. Existem relatos da existéncia de pris6es na biblia e muito
antes dos registros cristdos. Os primeiros cativeiros datam de 1700 a.C. e sua
finalidade inicial era a de reclusdo dos escravos angariados como espoélios de guerra.
Os principais crimes nos tempos antigos eram o endividamento, a desobediéncia, 0
desrespeito as autoridades, normalmente contra reis e farads, o fato de ser

estrangeiro ou prisioneiros de guerra. 2

Este aprisionamento ndo estava estritamente relacionado a sancao penal, visto
gue nao existiam Cadigos de regulamentacao social. Sendo assim, o individuo sempre
procurou maneiras para se proteger de determinadas situagcbes conflituosas que

representava ameaca dentro de seu grupo social. Rogério Greco aduz:

Todo grupo social sempre possuiu regras que importavam na puni¢ao
daquele que praticava fatos que eram contrarios a seus interesses. Era uma
guestao de sobrevivéncia do proprio grupo ter algum tipo de puni¢do que
tivesse 0 conddo de impedir comportamentos que colocavam em risco a sua
existéncia.?
Segundo Carvalho Filho4 as puni¢des no periodo medieval eram: a amputagao
dos bracos, a degola, a forca, o suplicio na fogueira, queimaduras a ferro em brasa, a
roda e a guilhotina eram as formas de puni¢cdo que causavam dor extrema e que
proporcionavam espetaculos a populacdo. Por este motivo o proximo estagio desta

reclusdo normalmente era a tortura e execucao.

Evidencia-se assim que a finalidade das prisdes era de anular forgas contrarias
e nao de reintegragéo ou recuperagédo social. Da mesma forma os locais usados néo
eram presidios ou cadeias. Estes locais poderiam ser utilizados em locais diversos,
tais como masmorras, torres, castelos, locais abandonados ou qualquer outro local

gue pudesse permitir esta reclusao. O esboc¢o das prisdes atuais foi criado pela Igreja

2 GRECO, Rogeério. Sistema Prisional - Colapso atual e solucdes alternativas, 2.ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2015, p. 98-99.

3 Ibidem, p. 83.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed., rev. e atual. Sdo
Paulo: Gen/Atlas, 2002.
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para combater divergéncias de ordem religiosa. A respeito da pena como
consequéncia da pratica de um delito, George Fletcher elucida:
Como proclama o titulo da novela de Dostoievski, Crime e Castigo sdo tao
inseparaveis como amantes na noite. Sem seu antecedente, o delito, o uso
da forca estatal contra uma pessoa ndo seria mais que um ato brutal, sem
sentido. E se ndo houvesse pena, ndo se poderia distinguir o delito de outras

infragbes menores. A pena nos permite entender o delito, e este permite
entender a pena.®

Com a evolucéo social e diante da necessidade de evitar a dizimacé&o das tribos
com as vingancas coletivas, surgiu o talido, que limita a reacdo a ofensa a um mal
idéntico ao praticado. Sobre o Principio da Lei do Talido, Silvio de Savio Venosa
explica:

O conceito de reparar o dano injustamente causado somente surge em época
relativamente recente da histéria do Direito. O famoso Principio da Lei do
Talido, da retribuicdo do mal pelo mal, “olho por olho”, ja denota uma forma
de reparacéo do dano. (...) A sociedade primitiva reagia com a violéncia. O

homem de todas as épocas também o faria, ndo fosse reprimido pelo
ordenamento juridico.®

Cavalieri Filho expde o Principio como: “O anseio de obrigar o agente, causador

do dano, a repara-lo inspira-se no mais elementar sentimento de justica.”’

Sendo assim, sua importancia na evolugdo historia acerca de punicbes €&
cerceada de pontos positivos, visto que a partir dai a maxima para penalizacao seria
um possivel agente causador do dano e o “desejo de vinganca do afetado”. Visto em
suma: “Adotado no Cédigo de Hamurabi (Babilénia), no éxodo (povo hebraico) e na
Lei das Xll TAbuas (Roma), foi ele um grande avanco na histéria do Direito Penal por

reduzir a abrangéncia da ag&o punitiva.”®

Somente em 1.830, o Cadigo Criminal Brasileiro veio regulamentar a Pena de
Prisdo e individualizacdo das penas. Sendo mais criterioso, impessoal, e abrangente

no que tange a sancdes, penas, e individuos; e especifica também qual seria a forma

> FLETCHER, George P. Gramatica del Derecho Penal. Traducao de Francisco Mundz Conde. p. 303.

1. Ed. Barcelona/Sédo Paulo: Hammurabi, 2007, p. 303.

6 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Parte Geral. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 22.

7" CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p .24.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal: Parte Geral.Vol. 1. 18. Ed. Séo
Paulo: Atlas, 2003, p. 36.
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mais adequada pro infrator entrar em equidade com prejudicado pelo dano causado
de forma direta, e em relacédo a sociedade como um todo. No que tange as ciéncias
criminais, Rogério Greco cita:
Serve a criminologia como mais um instrumento de andlise do
comportamento delitivo, das suas origens, dos motivos pelos quais se
delinquem quem determina o que punir, guando punir, como punir, bem como

se pretende, com ela, buscar solucbes que evitem ou mesmo diminuam o
cometimento de infracGes penais.®

Inicia-se entdo a busca pela real finalidade da pena e pela justa aplicacéo de

sancéo para quem comete infracoes.

1.2 Conceituacao

Os conceitos de prisdo sdo os mais diversos possiveis na doutrina porque cada
autor define de modo que as suas classifica¢gdes facam sentido. Ademais, muitos, por
serem penalistas, esquecem que a prisdo é mais ampla do que a prisao penal e que
a prisdo por pensao alimenticia também deve ser abordada, por exemplo. Outros vao
além dizendo que qualquer restricdo de liberdade, como uma mera detencéo

momentéanea, deveria ser enquadrada aqui.

Corroborando com este entendimento, e a vasta conceituagdo, comecemos

pelo Guilherme de Souza Nucci, que diz:

A privagdo da liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do
recolhimento da pessoa humana ao carcere. Nao se distingue, nesse conceito,
a prisdo provisoria, enquanto se aguarda o deslinde da instrugdo criminal,
daquela que resulta de cumprimento de pena. Enquanto o Cédigo Penal regula
a prisdo proveniente de condenacdo, estabelecendo as suas espécies, forma
de cumprimento e regime de abrigo do condenado, o Cédigo
de Processo Penal cuida da prisdo cautelar e proviséria, destinada unicamente
a vigorar, enquanto necessario, até o transito em julgado da decisdo
condenatoria.1?

Ainda sobre a conceituacdo de prisdo, temos Fernando da Costa Tourinho
Filho:

® GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral, 2015, p.39.
10 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 11. ed. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2012, p. 631.
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A supressao da liberdade individual, mediante a clausura. E a privacdo da
liberdade individual de ir e vir, e, tendo em vista a prisdo em regime aberto e
a domiciliar, podemos definir a prisdo como a privacdo, mais ou menos
intensa, da liberdade ambulatéria.'?

Temos Fernando Capez, que leciona que prisdo é: “(...) a privagao da liberdade
de locomocao determinada por ordem escrita da autoridade competente ou em caso

de flagrante delito.”*?

No entendimento de Humberto Theodoro Junior o conceito de prisdo é “a

supress3o da liberdade individual.”*3

Nesse mesmo norte, Julio Fabbrini Mirabette, entende que:

A prisdo, em sentido juridico, é a privacdo de liberdade de locomocéo, ou
seja, do direito de ir e vir, por motivo ilicito ou ordem legal. Entretanto, o termo
tem significado varios no direito patrio, pois pode significar a pena privativa
de liberdade (“prisdo simples” para o autor de contravengdes, “prisao” para
crimes militares, além do sinénimo de “reclusdo” e “detencado”), o ato da
captura (prisédo em flagrante ou em cumprimento de mandado) e a custddia
(recolhimento da pessoa ao carcere). Assim, embora seja tradicdo no direito
objetivo o uso da palavra em todos os seus sentidos, nada impede se utilize
os termos captura e custédia, com os significados mencionados em
substituicdo ao termo prisdo. Também se faz distingéo das espécies de priséo
no direito brasileiro: a prisdo-pena (penal) e a prisdo sem pena (processual
penal, civil, administrativa e disciplinar).14

Nota-se que nenhum deles tratou explicitamente do artigo 5°, no seu inciso LXI
da CF/88, e o art. 283 do CPP com redacdo dada pela Lei n° 12.403 de 2011

CF. Art. 5°. (...) LXI - ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

E prossegue o CPP:

1 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. v.3. 18. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva,

2006. p. 392.

12 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 296.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 764.

14 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal: Parte Geral.Vol. 1. 18. Ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 261
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CPP. Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva. 1

Entretanto, o especialista Renato Brasileiro de Lima finalmente consegue
explorar e englobar uma definicdo de prisédo abordando tais artigos:

A prisdo deve ser compreendida como a privacéo da liberdade de locomocéo,
com o recolhimento da pessoa humana ao carcere, seja em virtude de
flagrante delito, ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, seja em face de transgressdo militar ou por forca de crime
propriamente militar, definidos em lei. 16

No entanto, sem vislumbrar nenhuma intengédo de inovacdo do conceito de
prisdo - 0 que contrariaria todos os renomados professores acima — é importante
deixar uma lembranca, em uma analise sistematica da Constituicdo Federal, de modo
a integralizar um ponto de vista também constitucional e abranger a prisdo no estado

de defesa e de sitio a fim de uma completa concepcéao.

Logo, o que se busca com o presente trabalho mediante tantas conceituagoes,
é delimitar o mesmo a respeito da prisdo céarcere, excluindo a prisdo domiciliar. Assim,
sera tratado com mais eficiéncia o tema proposto especificando os problemas, dados,

discussOes e questionamentos a respeito desse tipo de priséo.

1.3 Atual situacéo carceraria

Nos dias atuais encontramos um cenario onde se pode reconhecer o
amadurecimento da ciéncia do direito, a necessidade de respeitar os direitos
humanos, a integridade fisica e moral do individuo, ao mesmo tempo em que
encontramos, sobretudo, o uso do Direito Penal como principal instrumento da Politica
Pulblica para tentar suprir ou complementar as caréncias e deficiéncias nos conflitos

sociais que estariam contidos na responsabilidade das outras areas do Direito.

15 BRASIL, SENADO FEDERAL. Cdédigo de Processo Penal. Secretaria de Editoragao e Publicacdes
Coordenacéao de Edi¢des Técnicas. Brasilia: Ed. Senado, 2017.

16 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Vol. Unico. 7. Ed. Slavador: Juspodvm,
2002, p. 1168.
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Podemos entéo considerar este como sendo o primeiro grande problema a ser
abordado, uma vez que o combate a criminalidade ndo atua nas causas dos crimes,
limitando-se tdo somente na atenuacdo desesperada e inapta das suas
consequéncias. Por conseguinte, se esquece da verdadeira esséncia do presidio e 0

porqué do infrator estar la.

O autor Jodo Bosco Oliveira, acerca dessa finalidade de pena diz:

De outro lado, o0 aspecto humano, a finalidade educativa, da pena, buscando
recuperar o condenado para uma insercao reintegradora do mesmo no meio
social, procurando nédo s6 a defesa da sociedade como colocar um elemento
produtivo e reeducado no convivio com seus semelhantes.’

Como parte da causa da criminalidade € possivel constatar a
corresponsabilidade do Estado pelas infrac6es causadas por individuos que tiveram
negados os seus direitos naturais, tais como direito a vida, saude e educacéo,
tornando-se, portanto individuos socialmente excluidos mesmo apos terem cumprido

sua pena.

Atualmente o sistema prisional Brasileiro ndo passa de grandes amontoados
de pessoas vivendo em condi¢cdes sub-humanas, sujeitando-se a toda sorte de
doencas e, vivendo e sendo tratados como animais, ndo podendo tornar-se fruto
diferente deste, mas o que muitos ndo sabem € que as medidas impostas por lei
exigem explicitamente tratamento diferente. A legislacdo brasileira prevé direitos aos
encarcerados como forma de reinsercdo, para que 0S mesmos possam ter uma

perspectiva de melhora ao sairem.

Corroborando com esse entendimento, Joao Bosco Oliveira também defende a

ideia de tratamento digno aos detidos uma vez que:

Como ja se referiu, as medidas educativas, no periodo de cumprimento da
pena, sdo importantes para alcangar a ressocializagdo do preso, uma vez que
ndo so6 auxiliam a sua individualizacéo, a formacgéo no trabalho e na conquista
diuturna da reintegracao pessoal, como também mostram o correto uso de
seus direitos e deveres, o reconhecimento concreto da assisténcia efetiva que
normalmente nao lhe foi dispensada na sua vida anterior.18

17 OLIVEIRA, JoZo Bosco. A Execugdo Penal: Uma realidade juridica, social e humana. 1. Ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1990, p.16.
18 OLIVEIRA, JoZo Bosco. A Execugdo Penal: Uma realidade juridica, social e humana. 1. Ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1990, p.23.
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Sendo assim, é notdvel para melhoria fisica e psicologica do preso, a urgente
necessidade de mudanca em seu meio de carcere. Fazer valer seus direitos
fundamentais ndo por somente haverem regras explicitas e taxativas que impdem

essa postura, mas também eleva-los ao um patamar humano, por assim serem.

1.4 Dados e estatisticas

A sociedade no periodo da ditatura militar possuia uma visdo onde 0s presos
ndo eram detentores de direitos ou tratamentos humanamente dignos, por
conseguinte ndao havia também respaldo legislativo para isso, logo nada impedia que
uma infinidade de criminosos naquela época, tivessem seus direitos basicos jogados
por terra, sendo vistos apenas pelos erros cometidos sem qualquer chance de

melhora.

Com a Constituicdo Federal de 1988 e sua extensiva protecdo a direitos
fundamentais, houve uma melhora significativa no sistema legislativo no que tange os
detentos. Com as novas regras no ordenamento juridico, essas leis passaram a
equipara-los como todo e qualquer ser humano de direitos e deveres e com isso mais
vigilancia e exigéncias para seu tratamento; como tratados, leis extravagantes, como
a LEP- Lei de Execucédo Penal, etc., com restricbes no que pese aos excessos

anteriormente cometidos.

Porém, somente viabilizar as demandas juridicas necesséarias para um
tratamento digno e de acordo para os detentos, nao foi suficiente. O populacdo ainda
inerte em relacdo a realidade carceraria e hipocritamente escusa as necessidades
basicas dos detentos, torna-se tudo mais dificil. Grego, acerca das concepc¢des
antagdnicas de incompatibilidade entre 0 que a sociedade espera como “justo” e a

proporcao correta da privacao de liberdade, aduz:

Essa impossibilidade reside no fato de que jamais poderemos, por exemplo,
mensurar a dor de alguém que foi agredida fisicamente, ou daquela mulher
que foi vitima de um delito de estupro. Ndo ha como transformar essa dor,
essa violagdo a um bem juridicamente protegido, em quantidade de privacdo
de liberdade. Assim, o maximo que podemos fazer é tentar, de acordo com
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algum critério de propor¢éo, encontrar uma pena que possa punir 0 agressor,
ou seja, retribuir o mal por ele praticado.®

Com isso, vemos 0 numero crescente de desordem e caos no sistema
carcerario dentre 1988 até a atualidade; onde mesmo com embasamento legislativo,
se mantém em defasagem no aspecto de defesa aos direitos e melhora no tratamento

dos presos.

Tendo exemplo, o massacre do Carandiru, datado em outubro de 1992,
qguando a Policia Militar do Estado de S&o Paulo em busca de retomar o Complexo
Penitenciario do Carandiru durante uma rebelido invadiu-a e executou sumariamente
103 detentos, que somados a outros que aparentemente foram mortos em conflitos

entre os proprios detentos, somaram um total 111 mortos.?°

Também conquistou repercussdo nacional o caso do 42° Distrito Policial,
datado em fevereiro de 1989, que confinou 50 detentos que planejavam uma tentativa
de fuga em apenas uma cela de 1,5 x 3m sem ventilacdo que levou a morte de 18
destes por asfixia.?!

Segundo o Departamento Penitenciario Nacional (Depen) ao longo de 20
meses que incluem o ano de 2007, 558 presos foram assassinados enquanto
cumpriam a sua pena. A taxa geral de homicidios do apenado recluso no pais € de 24

para cada 100 mil presos neste mesmo periodo.??

Em 2006, foram 80 homicidios para cada grupo de 100 mil presos. "Esses
nameros s6 confirmam a reputacdo das prisdes do Brasil, conhecidas por serem
extremamente violentas”, diz Vivien Stern, pesquisadora sénior do Centro
Internacional de Estudos Prisionais, ligado a Universidade de Londres. Na Inglaterra,
onde a populacao carceraria € de 80 mil pessoas, o indice é de 0,625 assassinato por

100 mil, o que significa uma morte a cada dois anos. "O resultado desse estudo € a

19 GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solugfes alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2015, p. 54.

20 PORTAL RY7. Disponivel em: https://noticias.r7.com/sao-paulo/do-carandiru-a-altamira-27-anos-de-
tragedias-em-presidios-brasileiros-02102019. Acesso em: 14 nov 2019.

21 PORTAL FOLHA UOL. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff27039818.htm ,
Acesso em: 14 nov 2019.

22 PORTAL O PANTANEIRO. Disponivel em:: http://m.opantaneiro.com.br/policial/ms-registra-o-3-
maior-numero-de-fugas-em-presidios-diz-epoca/64513/ Acesso em: 14 nov 2019.
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https://noticias.r7.com/sao-paulo/do-carandiru-a-altamira-27-anos-de-tragedias-em-presidios-brasileiros-02102019
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff27039818.htm
http://m.opantaneiro.com.br/policial/ms-registra-o-3-maior-numero-de-fugas-em-presidios-diz-epoca/64513/
http://m.opantaneiro.com.br/policial/ms-registra-o-3-maior-numero-de-fugas-em-presidios-diz-epoca/64513/
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demonstracdo da faléncia do sistema"”, diz o diretor-geral do Depen, Mauricio

Kuehne.??

Segundo o Ministério da Justica, em seu Departamento Penitenciario Nacional,
em 06/2009 j4 existiam 469.546 detentos e uma caréncia de 170.000 vagas
prisionais.’* De acordo com o IBGE a populacdo brasileira é de 189.612.814
habitantes, logo, para cada 100.000 habitantes a populacdo carceraria é de 247,68
detentos.?> O governo de Mato Grosso chega a gastar dez vezes mais com um preso do
gue com um aluno por més. Enquanto o custo mensal com um Unico detento chega a ser
de R$ 5 mil, o investimento em um estudante é de R$ 500 por més, em média. Os dados
foram disponibilizados ao G1 pelas secretarias de Justica e Direitos Humanos (Sejudh),

gue administra o sistema prisional, e de Educacéo (Seduc).?®

Isso nos leva a crer que o problema de falta de recursos e da ma administracéo
do escasso recurso recebido ndo é status exclusivo do sistema prisional brasileiro e

afeta igualmente muitos outros segmentos da sociedade.

Mas a maior vitima afetada desses segmentos € o detendo. Maior vitima, onde
nao vé escape pela situacdo e se veem encurralados e “presos” em uma situacao
muito mais cadtica do que o carcere propriamente dito. Falta de saneamento, cuidado
com sua saude, alimentacao, richas ocasionadas pelo préprio stress do ambiente que
foram colocados, levam muitos a morte sendo em muitos casos o0s detentos dando fim

a prépria vida.

Segundo levantamento de suicidios do Datasus feito em 2007, pelo menos
8.500 brasileiros se mataram — média de um caso para 22.331 pessoas. Ja nas
carceragens, foram 97 suicidios, em 2007, para uma populacao prisional de 422.373

detentos — um caso para cada 4.354 presos. De 2006 a 2008, os suicidios cresceram

3 PORTAL O PANTANEIRO. Disponivel em: http://m.opantaneiro.com.br/policial/ms-registra-o-3-
maior-numero-de-fugas-em-presidios-diz-epoca/64513/. Acesso em: 19 nov 2019.

24 BRASIL. DEPEN. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-
levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio 2016 22111.pdf. Acesso em: 19
nov 2019.

23 TARANTINI JUNIOR, Mauro. Sistema Prisional Brasileiro. | Concurso de Artigos Cientificos para a
Semana Académica. Faculdade Estacio de Curitiba. Parana: 2010.

TARANTINI Junior, Mauro . Sistema Prisional Brasileiro 2010 (1° Concurso de Artigos Cientificos Para
Semana Académica da Faculdade Estécio de Curitiba).

% PORTAL G1. Disponivel em: http://gl.globo.com/mato-grosso/noticia/2017/01/gasto-com-preso-
chega-ser-10-vezes-maior-gue-custo-por-aluno-em-mt.html. Acesso em: 10 nov 2019.
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40% (de 77 para 108), se somados os dados de todas as cadeias brasileiras. A
proporcdo de suicidas € quase cinco vezes maior dentro das penitenciarias e

delegacias do que do lado de fora.?’

O Brasil teve 392 mortes violentas registradas dentro dos presidios no ano
passado (2016). E o que mostra levantamento feito com base em dados fornecidos
pelos governos dos 26 estados e do Distrito Federal. O nimero equivale a uma média
de mais de um morto por dia, e os dados se referem a todas as mortes consideradas

n&o naturais — o que inclui homicidios e suicidios.?®

2 PORTAL DIARIO DO NORDESTE. Disponivel em:
https://diariodonordeste.verdesmares.com.br/editorias/pais/suicidios-crescem-40-nos-presidios-do-
pais-1.671919. Acesso em: 13 nov 2019.

2 PORTAL REVISTA FORUM [eletronica]. Disponivel em: https://revistaforum.com.br/noticias/brasil-
teve-uma-morte-por-dia-em-presidios-em-2016/ Acesso em: 13 nov 2019.
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2 DIREITOS DO PRESO

2.1A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

O presente trabalho faz uma analise do sistema penitenciario sob a 6tica dos
principios e garantias fundamentais, de modo que esse capitulo trabalhara
especificamente acerca desse assunto. Levando em consideragdo a aplicabilidade
das penas em sua plenitude, bem como a funcéo social precipua de assegurar

garantias de ressocializacdo ao apenado, como Antonio Garcia-Pablos explica:

O paradigma ressocializador ressalta que o objetivo especifico e prioritario do
sistema € a efetiva reinsercdo do infrator ao convivio em sociedade. Com
fundamentos humanitarios, o paradigma ressocializador reclama uma
intervencao positiva no apenado que venha a facilitar seu retorno, de forma
digna, a comunidade, vale dizer, sua plena reintegragdo social.?®

Logo, o que se percebe é que a Constituicdo Federal se prioriza com o norteio
de que a reinsercao do preso o equipara ao fato de té-lo como membro capaz de ter
direitos e deveres novamente, com a mesma protecao dos que nao cometeram falhas
durante sua vida. O Estado Constitucional e democratico de direito, eleva esses
direitos humanos conquistados ao longo dos anos a qualquer ser humano contido no
estado que ela abrange, partindo do ponto que, esses direitos conquistados e
declarados ao longo desses anos, passaram a ser reconhecidos como direitos

fundamentais.

Em concordéancia, como diz Norberto Bobbio, “o reconhecimento e a protecao
dos direitos do homem estdo da base das Constituicbes democraticas.”3° Assim,
Greco expde que maioria dos doutrinadores, a exemplo Gerhard Oestreich3!,

compactuam com o conceito de que:

Direitos fundamentais seriam os direitos humanos reconhecidos,
formalmente, nos textos constitucionais. Esse reconhecimento pode ser
expresso, quando a Constituicdo assim o declara, como ocorre, com

29 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Tratado de Criminologia, Barcelona: Tirant lo Blanc, 1999,
p.986.

30 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Sdo Paulo: ed. Campus, 2004, p. 1.

31 OESTEICH, Gerhard. La ideia de los derechos humanos a través de la historia: Pasado y
presente de los derechos humanos. Barcelona/Séo Paulo: 2015, p. 26.
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frequéncia, com a dignidade da pessoa humana, ou pode ser implicito,
oriundo, por exemplo, de outro direito ou principio fundamental.32

Ferrajoli engaja em uma definicdo mais vasta de direitos fundamentais, uma

vez que reconhece como nessa categoria aqueles previstos nos textos

constitucionais, assim como em qualquer outra norma juridica positiva, dizendo:

Proponho uma definigéo tedrica, puramente formal ou estrutural, de 'direitos
fundamentais': sdo 'direitos fundamentais' todos aqueles direitos subjetivos
gue correspondem universalmente a 'todos' os seres humanos enquanto
dotados do status de pessoas, de cidaddos ou pessoas com capacidade de
atuar.33

Agora, daremos continuidade ao estudo de alguns principios especificos que

possuem uma abordagem mais enfatica na relacéo preso-carcere, se correlacionando

com os direitos que cerceiam os detentos e a realidade em que sdo submetidos.

2.2 Avida e adignidade da pessoa humana

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu os direitos e deveres dos apenados no

Brasil. O principio da dignidade da pessoa humana estabeleceu que todos fossem

iguais perante a lei, observando os direitos humanos. As pessoas detidas ou que

cometem delitos continuam sendo seres humanos, independente da responsabilidade

criminal. Em relagcéo a esse conceito, Rogério Greco salienta:

Conceituar dignidade da pessoa humana, ja no século XXI, ainda continua a
ser um enorme desafio. Isto porque tal conceito encontra-se no rol daqueles
considerados vagos e imprecisos. E um conceito, na verdade, que, desde a
sua origem, encontra-se em um processo de constru¢do. Ndo podemos, de
modo algum, edificar um muro com a finalidade de dar contornos precisos a
ele, justamente por ser um conceito aberto. Em muitas situa¢des, somente a
anélise do caso concreto € que nos permitira saber se houve ou nao efetiva

violagcdo da dignidade da pessoa humana. 34

32 GRECO, Rogério. Sistema Prisional - Colapso atual e solucdes alternativas, p. 27.

3 FERRAJOLI, Luigi. Derechos fundamentales: Los fundamentos de los derechos fundamentales.
Madrid: Ed. Trotta, 2001, p. 19.

3% GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solu¢Ges alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:

Impetus, 2015, p. 64.



23

O mesmo autor, dando continuidade ao raciocinio de tal conceituacéo,

corrobora com o entendimento que:

Contudo, embora de dificil traducdo, podemos nos esforgar para tentar
construir um conceito de dignidade humana, entendida esta como uma
qualidade que integra a prépria condicdo humana, sendo, em muitas
situacdes, considerada, ainda, como irrenunciavel e inalienavel. E algo
considerado inerente ao ser humano, um valor que néo pode ser suprimido,
em virtude da sua prépria natureza. Até o mais vil, 0 homem mais detestavel,
o criminoso mais frio e cruel é portador desse valor.3®

Como se pode ver, existe uma vasta utilizacdo desse principio em diversos

ramos no ordenamento juridico, mas para fins do tema do estudado, trataremos de

como tal principio se funde com Direito Penal. Vemos como a Dignidade da Pessoa

Humana se comporta nessa seara, na seguinte citacao:

Na seara penal, o principio da dignidade da pessoa humana serve como
principio reitor de muitos outros, tal como ocorre com o principio da
individualizacdo da pena, da responsabilidade penal, da culpabilidade, da
proporcionalidade etc., que nele buscam seu fundamento de validade. (...)
Por outro lado, mesmo que a dignidade da pessoa humana néo tivesse sido
elevada ao status de principio constitucional expresso, ninguém duvidaria da
sua qualidade de principio implicito, decorrente do proprio Estado
Democratico de Direito, capaz, ainda assim, de aferir a validade das normas
de nivel inferior.36

O descumprimento, pelo delinquente, do "contrato social" parece despertar a

furia do Estado, que passa a trata-lo com desprezo, esquecendo-se de que é portador

de uma caracteristica indissociavel da sua pessoa, vale dizer, a sua dignidade. O

mesmo autor estabelece o vinculo entre esse principio e a realidade, na seguinte

citacao:

Embora o principio da dignidade da pessoa humana, em muitos paises (como
o Brasil), tenha sede constitucional, sendo, portanto, considerado um
principio expresso, percebemos, em muitas situagdes, a sua violagcdo pelo
proprio Estado. Assim, aquele que deveria ser o maior responsavel pela sua
observancia, acaba se transformando em seu maior infrator.%”

% GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solu¢Ges alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:

Impetus, 2015, p. 65.
3 |bidem, p. 67.
37 Ibidem, p. 68.
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O autor Lucrecio Rebollo Delgado afirma que:

Temos que ter em conta que a dignidade humana constitui ndo somente a
garantia negativa de que a pessoa ndo sera objeto de ofensas ou
humilhagbes, sendo que entraria também a afirmagdo positiva de pleno
desenvolvimento da personalidade de cada individuo.38

Logo, deve ser declarada a invalidez de qualquer dispositivo que contrarie esse
valor basico, inerente a todo ser humano. Em resumo, o autor Rogerio Greco, faz uma
breve andlise a respeito desse principio e sua ligacdo direta com a Constituicdo
Federal:

As Constituicdes democraticas, como regra, preveem expressamente o
principio da dignidade da pessoa humana, que devera ser entendido como
norma de hierarquia superior, destinada a orientar todo o sistema no que diz
respeito a criacdo legislativa, bem como para aferir a validade das normas
que lhe sao inferiores. Assim, por exemplo, o legislador infraconstitucional
estaria proibido de criar tipos penais incriminadores que atentassem contra a
dignidade da pessoa humana, ficando proibida a cominacao de penas cruéis,
ou de natureza aflitiva, a exemplo dos acoites, das mutilacdes etc. Da mesma
forma, estaria proibida a instituicdo da tortura, como meio de -se obter a
confissdo de um indiciado/acusado (por maior que fosse a gravidade, em
tese, da infragdo penal praticada).3®

Dando continuidade, seguiremos com a apresentac¢do de um principio também
de suma importancia, cujo qual a CF/88 em seu Art. 196 reconhece como direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario

as acdes e servicos para sua promocao, protecao e recuperacao.

2.3 Direito a saude

Dentre o rol taxativo e extensivo aos direitos dos presos, encontra-se o direito

a saude. Rogério Greco a respeito desse topico elucida:

A Constituicdo brasileira (vide art. 1"-, Ill - fundamento da Republica)
reconhece, por exemplo, o direito a saude, a educacéo, a moradia, ao lazer,
a cultura, a alimentacéo, enfim, aos direitos minimos, basicos e necessarios
para que o ser humano tenha uma condi¢cdo de vida digna, ou seja, um
minimo existencial. No entanto, em maior ou menor grau, esses direitos sao

3 DELGADO, Lucrecio Rebollo. Derechos fundamentales y proteccion de datos, Espanha/Madrid:
DYKINSON, 2014, p. 18.

3% GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solugGes alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2015, p. 67.
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negligenciados pelo Estado. Veja-se, por exemplo, o que ocorre com o
sistema penitenciario brasileiro. Individuos que foram condenados ao
cumprimento de uma pena privativa de liberdade sdo afetados, diariamente,
em sua dignidade, enfrentando problemas como superlotacdo carceraria,
espancamentos, auséncia de programas de reabilitacdo, falta de cuidados
médicos etc.*°

Em contrapartida, constata-se o fracasso em consequéncia da faléncia do
sistema prisional, que ndo se da pela inexisténcia de legislacdo, mas, sim, pela
inaplicabilidade das normas existentes e inobservancia dos principios e tratados
ratificados, tendo em vista também, a falta de fiscalizagdo na destinacédo de verbas,
tal como na constituicdo de politicas publicas que viabilize a reinsercado de egressos
do sistema prisional na vida em sociedade e meios estratégicos firmes para que as

mesmas ocorram sem distracdo ou julgamento de fatores externos.

O descaso com as exigéncias que o préprio regimento estatal deveria instituir
para o acontecimento efetivo dessas politicas é desastroso. O estado tratar essas
guestdes de forma branda e insignificante, pela visdo de escoria que € remetida aos
detentos, atrapalha o desenvolvimento da seriedade exigida para que as mesmas
fossem colocadas em prética. Rogério Greco, acerca da problematica citada acima,
expOe da seguinte forma:

Parece-nos que a sociedade ndo concorda, infelizmente, pelo menos a
primeira vista, com a ressocializacdo do condenado. O estigma da
condenacdo, carregado pelo egresso, o impede de retornar ao normal
convivio em sociedade. (...) Quando surgem os movimentos de reinsercéo
social, quando algumas pessoas se mobilizam no sentido de conseguir
emprego para 0s egressos, a sociedade trabalhadora se rebela, sob o
seguinte argumento: "Se nés, que nunca fomos condenados por praticar
gualquer infragdo penal, sofremos com o desemprego, por que justamente
aguele que descumpriu as regras sociais de maior gravidade devera merecer
atencdo especial?" Sob esse enfoque, é o argumento, seria melhor praticar
infracdo penal, "pois ao término do cumprimento da pena ja teriamos lugar
certo para trabalhar!"4!

40 GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solucdes alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2015, p. 68.
4 |bidem, p. 341.
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Foi instituida também, no intuido de afirmar esses direitos e na tentativa de
firmar formas de reinsercéo, a Lein® 7.210, de 11 de Julho de 1984. — Lei de Execucéao

Penal, que prevé os diversos direitos para os detentos.+

No que diz respeito ao sistema penitenciario, como se percebe, parece que 0
desrespeito a dignidade da pessoa pelo Estado € ainda mais intenso. Isso so reafirma
a ideia de que os agentes publicos, que representam o Estado, possuem uma Visao
nao eslarecida a respeito do preso, do que ele representa ou de qual € a funcao social

das penitenciarias.

O descaso em relacdo ao preso, sO desencadeia revolta, frustracdo, e mais
transtornos aos mesmos. O mesmo autor, em sua obra citada acima, sobre o0s

cuidados a saude do preso, arremata:

O Estado deixa de observar o principio da dignidade da pessoa humana seja
fazendo, ou mesmo deixando de fazer algo para preserva-la. O sistema
carcerario, nosso tema principal, € um exemplo classico desse raciocinio.
Veja-se 0 que ocorre, em inlmeras penitenciarias brasileiras, onde presos
sdo espancados por seus proprios companheiros de cela e o Estado
(representado, ali, por seus agentes publicos), que deveria protegé-los, nada
faz para evitar esse espancamento, pois, no fundo, aprova que 0s presos se
agridam, ou mesmo que causem a morte uns dos outros. Ndo é incomum que
funcionéarios publicos, que deveriam manter a ordem, a disciplina e a
legalidade dos comportamentos no interior do sistema prisional, pratiquem
toda a sorte de crimes contra aqueles que por eles deveriam ser protegidos.
S&o incontaveis 0s casos de estupros de presas, de espancamentos por pura

42 Art. 40 - Impbe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e
dos presos provisdrios. Art. 41 - Constituem direitos do preso:l - alimentagéo suficiente e vestuario;ll -
atribuicdo de trabalho e sua remuneracgéo;lll - Previdéncia Social;IV - constituicdo de peculio;V -
proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreac¢do;VI - exercicio
das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores, desde que compativeis
com a execucao da pena; VIl - assisténcia material, & salde, juridica, educacional, social e religiosa;VII|
- protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;lX - entrevista pessoal e reservada com o
advogado; X - visita do cdnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados; Xl -
chamamento nominal; XIl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagdo da
pena; Xl - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;XIV - representacdo e peticdo a
qualquer autoridade, em defesa de direito; XV - contato com o mundo exterior por meio de
correspondéncia escrita, da leitura e de outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e
0s bons costumes. XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judicidria competente. Paragrafo unico. Os direitos previstos nos
incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.Art. 42 - Aplica-se ao preso provisorio e ao submetido a medida de seguranca, no que
couber, o disposto nesta Secdo. Art. 43 - E garantida a liberdade de contratar médico de confianca
pessoal do internado ou do submetido a tratamento ambulatorial, por seus familiares ou dependentes,
a fim de orientar e acompanhar o tratamento. Paragrafo Unico. As divergéncias entre o médico oficial e
0 particular serdo resolvidas pelo Juiz da execucao. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[7210compilado.htm. Acesso em: 10 nov 2019.
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diversdo, ou mesmo a fim de se obter uma confisséo, de subtracédo de bens
dos presos, de constrangimento dos familiares, os quais, em situacdo de
inferioridade, vao até o estabelecimento penitenciario a procura de seus entes
queridos que, infelizmente, ingressaram na vida do crime. Neste Ultimo caso,
sdo comuns as revistas consideradas vexatorias, ou seja, aquelas que
colocam o revistado numa situagdo de extrema humilhagdo.*?

Em suma, o Estado - tanto a pessoa juridica de direito publico interno, como
seus funcionarios, que o representam -, portanto, deve ser responsabilizado
administrativa, civil e criminalmente (em se tratando das pessoas fisicas) pelos abusos
de poder praticados e como violadores da dignidade do ser humano, pois se
comportam de forma atenuante para os problemas psicolégicos e traumaticos gerados

aos presos.

Com isso, vemos cada vez mais contendas, rebelides e ciclos de vinganga
entre agentes publicos e os detentos; onde por um lado existem os presos requerendo
a minima dignidade e pelo outro, os responsaveis por esse direito, suprimindo-os de

forma cada vez mais avassaladora.

Por conseguinte, as consequéncias dessas opressfes passadas pelos
detentos nem sempre se refletem em sua saude fisica, mas muitas vezes em sua
saude psicoldgica; levando-os a comportamentos mais agressivos, desobedientes,
revoltantes, outros deprimidos, isolados, desesperan¢osos e desanimados com uma
melhora de expectativa de vida, mas todos afetam negativamente o bem estar do
detento desencadeando um comportamento suicida em muita das vezes, por acharem

gue essa seria a Unica saida desse tormento.

4 GRECO, Rogério. Sistema Prisional: Colapso atual e solucdes alternativas. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2015, p. 69.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 Conceito

O instituto da responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro busca

juntamente com amparo juridico e legislativo impor a obrigacdo de reparar o dano a

guem deu causa o prejuizo. Assim, Savatier* a define como a obrigacdo que pode

incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causada a outra, por fato préprio, ou por

fato de pessoas ou coisas que dela dependam. Silvio Rodrigues completa a

conceituacao:

Realmente o problema em foco é o de saber se o prejuizo experimentado
pela vitima deve ou ndo ser reparado por quem o causou. Se a resposta for
afirmativa, cumpre indagar em que condicbes e de que maneira sera tal
prejuizo reparado. Esse é o campo que a teoria da responsabilidade civil
procura cobrir.45

Todavia, a distin¢cdo entre a responsabilidade a ser custeada, se sera penal ou

civil, é de suma importancia. Sao dois campos juridicos, cada qual com suas

peculiaridades e requisitos. Rodrigues, acerca dos dois campos juridicos, aduz:

Num e noutro caso encontra-se, basicamente, infracdo a um dever por parte
do agente. No caso do crime, o delinquente infringe uma norma de direito
publico e seu comportamento perturba a ordem social; por conseguinte, seu
ato provoca uma reacdo do ordenamento juridico, que ndo pode se
compadecer com uma atitude individual dessa ordem. A rea¢éo da sociedade
€ representada pela pena. Nota-se que, na hipétese, € indiferente para a
sociedade a existéncia ou ndo de prejuizo experimentado pela vitima. No
caso de ilicito civil, ao contrario, o interesse diretamente lesado, em vez de
ser o interesse publico, é o privado. O ato do agente pode néo ter infringido
norma de ordem publica; ndo obstante, como seu procedimento causa dano
a alguma pessoa, o causador do nado deve repara-lo. A reacdo da sociedade
€ representada pela indenizagéo a ser exigida pela vitima do agente causador
do dano. Todavia, como a matéria é de interesse apenas do prejudicado, se
este se resignar a sofrer o prejuizo e se mantiver inerte, nenhuma
consequéncia advird para o agente causador do dano.*®

O mesmo autor, em resumo, conclui que:

4 SAVATIER, René. Traité de la responsabilité civile, vol. |. Paris: Livrairie Generale Droit, 1951,

p.15.

% RODRIGUES, Silvio. Direito Civil — Responsabilidade Civil. VI. 4, Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 6.

46 |bidem, p. 7.
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E possivel, entretanto, que o ato ilicito, pela sua gravidade e suas
consequéncias, repercuta tanto na ordem civil como na penal. De um lado
porque ele infringe norma de direito publico, constituindo crime ou
contravencao; de ouro, porque acarreta prejuizo a terceiro. Nesse caso
havera uma dupla reagcdo no ordenamento juridico, impondo a pena ao
delinquente, e acolhendo o pedido de indenizacédo formulado pela vitima.4’

Partindo desses conceitos, nota-se que a responsabilidade civil pressupde uma
relacdo juridica, entre a pessoa que sofreu 0 prejuizo e a que deve repara-lo,
deslocando o 6nus do dano sofrido pelo lesado para que outra pessoa que, por lei

devera suporta-lo.®

3.2 Responsabilidade do Estado

Aprofundando ao assunto, temos voltado para este trabalho a responsabilidade
civii no ambito estatal, que abrange a esse instituto uma visdo do controle
administrativo de forma mais ampla, excluindo o assunto quando se trata de situacdes
entre particulares. Acerca da responsabilidade civil do Estado, Celso Anténio Bandeira

de Mello aduz:

No Estado de Direito, a Administracdo Publica assujeita-se a multiplos
controles, no afa de impedir-se que desgarre de seus objetivos, que
desatenda as balizas legais e ofenda interesses publicos ou dos particulares.
Assim, sdo concebidos diversos mecanismos para manté-la dentro das trilhas
a gue esta assujeitada. Tanto sdo impostos controles que ela prépria deve
exercitar, em sua intimidade, para obstar ou corrigir comportamentos
indevidos praticados nos diversos escalées administrativos de seu corpo
orgéanico central, como controles que este mesmo corpo orgénico exercita em
relacdo as pessoas juridicas auxiliares do Estado (autarquias, empresas
publicas, sociedades mistas e fundacdes governamentais). Tais controles
envolvem quer aspectos de conveniéncia e oportunidade quer aspectos de
legitimidade.*°

Assim, enquanto sujeito de direito, o Estado submete-se a responsabilidade
civil, a Constituicdo Federal assevera que as pessoas juridicas de direito publico e as

de direito privado prestadoras de servi¢cos publicos responderédo pelos danos que seus

4 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Responsabilidade Civil. VI. 4, Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 8.

4 HUSSON, Léon. Les transformations de la responsabilité, Paris: PUF, 1947, p.329.

4 MELLO, Celso Antbnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013, p. 943.
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agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso

contra o responsavel nos casos de dolo ao culpa.

Sao dois os fundamentos que justificam a existéncia da responsabilizacdo do

Estado, leciona Celso Antbnio Bandeira de Mello:

a) No caso de comportamentos ilicitos comissivos ou omissivos, juridicos ou
materiais, o dever de reparar o dano é a contrapartida do principio da
legalidade. Porém, no caso de comportamentos ilicitos comissivos, o dever
de reparar ja é, além disso, imposto também pelo principio da igualdade; b)
No caso de comportamentos licitos, assim como na hipétese de danos
ligados a situacéo criada pelo Poder Publico — mesmo que nédo seja o Estado
0 proprio autor do ato danoso - , entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal é garantir uma equanime reparticdo dos Onus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas
no interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento é o principio da
igualdade, nogéo basica do Estado de Direito._%°

Surgem assim, dois institutos que ensejam maior competéncia ao Estado na
esfera administrativa: A responsabilidade patrimonial e extracontratual do Estado, por
comportamentos administrativos, que origina-se da teoria da responsabilidade
publica, com destaque para a conduta ensejadora da obrigacéo de reparabilidade, por
danos causados por acdo do Estado, por via de acdo ou omissao. O dever publico de
indenizar depende de certas condicdes: a correspondéncia da lesdo a um direito da

vitima, devendo o evento implicar prejuizo econdmico e juridico, material ou moral.

3.2.1 Responsabilidade contratual

A responsabilidade civil, dentro do sistema do Cédigo Civil brasileiro, distingue-
se em contratual e extracontratual. Dando partida, sobre a contratual, Maria Helena
Diniz elucida:

A responsabilidade contratual € aquela que deriva da inexecuc¢éo de negécio
juridico bilateral ou unilateral, isto €, do descumprimento de uma obrigacéo
contratual, sendo que a falta de adimplemento ou da mora no cumprimento
de qualquer obrigac&o, gera esse ilicito contratual. E uma infragdo a um dever
especial estabelecido pela vontade dos contraentes, por isso decorre de
relacdo obrigacional preexistente e pressupde capacidade para contratar.
Baseia-se no dever de resultado, o que acarretara a presuncao de culpa pela
inexecucdo previsivel e evitavel da obrigagdo nascida da convencao

50 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013, p. 853.
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prejudicial a outra parte. S6 excepcionalmente se permite que um dos
contraentes assuma, em clausula expressa, o encargo da forga maior ou caso
fortuito. (...) A responsabilidade contratual é o resultado da violagdo de uma
obrigagdo anterior, logo, para que exista, é imprescindivel a preexisténcia de
uma obrigacéo.5?

Sendo assim, conclui que o se contrato é fonte de obrigacdes, sua inexecucao
também o sera. Por isso, quando ocorre o inadimplemento do contrato, ndo é a
obrigacdo contratual que movimenta a responsabilidade, pois com aquele
inadimplemento surge uma nova obrigacdo: a obrigacdo de reparar o prejuizo
consequente a inexecucgdo da obrigacdo assumida.

No que tange ao instrumento probatdério dessa modalidade de culpa, a
responsabilidade contratual, o 6nus da prova cabe ao devedor, que devera provar,
ante o inadimplemento, a inexisténcia de sua culpa ou a presenca de qualquer
excludente do dever de indenizar, consoante os arts. 1056 e 1058 do CC.>? Aquele,
para ilidir a obrigacdo de indenizar, devera evidenciar que o descumprimento

contratual foi devido a caso fortuito ou forca maior.

3.2.2 Responsabilidade extracontratual

Dando seguimento, temos a extracontratual, também conhecida como
aquiliana, onde o agente ndo tem vinculo contratual com a vitima, mas, tem vinculo
legal, uma vez que, por conta do descumprimento de um dever legal, 0 agente por
acao ou omissao, com nexo de causalidade e culpa ou dolo, causara a vitima um
dano, ou seja, da pratica de um ato ilicito por pessoa capaz ou incapaz ( Art. 156 CC),
da violacdo de um dever fundado em algum principio geral de direito ( Art. 159 CC),
visto que nao ha vinculo anterior entre as partes, por ndo estarem ligadas por uma

relacdo obrigacional. 53

51 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 127.

52 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 11 nov 2019.
53 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 11 nov 2019.
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Logo, a fonte desta inobservancia € a lei. E a lesdo a um direito sem que entre

o ofensor e o ofendido preexista qualquer relagéo juridica.>* Aqui, ao contrario da

contratual, caberd a vitima provar a culpa do agente. Maria Helena Diniz, dando
continuidade, enfatiza:

O lesante terd o dever de reparar o dano que casou a vitima com o

descumprimento de preceito legal ou a violacéo de dever geral de abstencéo

pertinente aos direitos reais ou de personalidade, ou seja, com a infracdo a

obrigacao negativa de nao prejudicar ninguém. O onus probandi cabera a

vitima; ela é que devera provar a culpa do agente. Se ndo conseguir, tal prova

ficara sem ressarcimento. Além dessa responsabilidade delitual baseada na

culpa, abrangeré ainda a responsabilidade sem culpa fundada no risco, antes
a insuficiéncia da culpa para cobrir todos os danos.5°

Em desfecho, a conclusédo acerta das particularidades desses dois institutos da
responsabilidade civil (contratual e extracontratual); € de que ambas as figuras estédo
fundamentadas, genericamente, nas palavras do artigo 186 do Cdodigo Civil, in

verbis : “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.”>®

Desse modo, pode-se verificar que a Unica diferenca entre as duas figuras de
responsabilidade civil encontra-se no fato de a primeira existir em razdo de um
contrato que vincula as partes e, a segunda surge a partir do descumprimento de um
dever legal.

Como exemplo de responsabilidade extracontratual, conjuntamente inserida
ao tema no trabalho, temos quando ocorrem o0s homicidios dentro dos
estabelecimentos prisionais.

A proibicdo desse tipo de postura do estado, pela nossa Constituicdo Federal,
€ explicita em seu art. 5°, onde textualmente afirma que ninguém sera submetido a
tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.>’ A proibicdo

foi acolhida pelos sistemas regionais de protecdo de direitos humanos que

4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 128.

% |bidem, p. 128.

%6 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm. Acesso em 12 nov 2019.
57 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 12 nov
20109.



http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718759/artigo-186-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/código-civil-lei-10406-02
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

33

historicamente se sucederam a criacdo da ONU, enquanto sistema mundial de
protecdo dos direitos humanos.

Temos entdo, uma falha na prestagéo do servico prestado pelo estado quando
ocorrem tais crimes, que deriva na teoria da responsabilidade objetiva, onde a mesma

trouxe uma maior protecéo ao lesado. Carvalho Filho, elucida:

Nessa forma de responsabilidade dispensa a verificacdo do fator culpa em
relacdo ao fato danoso. Por isso, ela incide em decorréncia de fatos licitos ou
ilicitos, bastante que o interessado comprove a relacédo causal entre o fato e
o dano.%8

Reza o art. 37, 8§ 6°, da Constituicao:

Art. 37 - (...)

8 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.5®

Nesse mesmo sentido estabelece o art. 43 do Cadigo Civil:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, partes destes, dolo ou culpa.®®

Portanto, aplica-se a teoria da responsabilidade objetiva do Estado prevista no
aludido dispositivo constitucional, quando se verifica ato comissivo da Administracao,
por meio de seus agentes, bastando, nestas hipoteses, a analise acerca do ato

praticado, do dano causado e do nexo de causalidade entre ambos.

Deste modo, evidencia-se que Constituicdo Federal consagrou a teoria da
responsabilidade objetiva, com fundamento no risco administrativo, como fundamento

da responsabilidade civil do Estado, isto, pois, condicionou a responsabilidade objetiva

58 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 152 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p. 451.

9 BRASIL. Portal do Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 11 nov 2019.
&0 BRASIL. Portal do Planalto. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 11 nov 2019.
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do Poder Publico ao dano decorrente da atividade administrativa, ou seja, aos casos

gue houver relacdo entre a atuacao do agente publico e o dano.

A respeito do tema, os tribunais patrios ja tiveram a oportunidade de se
manifestar por diversas vezes. Na pratica, as cortes brasileiras aplicam a
responsabilidade objetiva quando a Administracdo tem o dever especifico de agir e
sua omissao cria situacdo para a ocorréncia do evento danoso, como em casos de
morte de detento, acidente ou morte de aluno e/ou paciente enquanto permanecem
no interior do estabelecimento publico, além de outras hipoteses. Nesse sentido,
observe-se:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo.
Estabelecimento publico de ensino. Acidente envolvendo alunos. Omissao do
Poder Publico. Responsabilidade objetiva. Elementos da responsabilidade
civil estatal demonstrados na origem. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no
sentido de que as pessoas juridicas de direito publico respondem
objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no art.
37, § 6° da Constituicdo Federal, tanto por atos comissivos quanto por
omissivos, desde que demonstrado o nexo causal entre o dano e a omisséo
do Poder Publico. 2. O Tribunal de origem concluiu, com base nos fatos e nas
provas dos autos, que restaram devidamente demonstrados 0s pressupostos
necessarios a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado.
3. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame de fatos e provas dos

autos. Incidéncia da Sumula n° 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido.
(STF 12 T ARE 754.778 Rel. Dias ToffoliDJe de 19/12/201361

No ARE 662.563 AgR/GO, DJe de 02/04/2012, o Min. GILMAR MENDES,
relator, afirmou em seu voto que: [...] a jurisprudéncia dominante desta Corte que se
firmou no sentido de que a negligéncia estatal no cumprimento do dever de guarda e
vigilancia dos detentos configura ato omissivo a dar ensejo a responsabilidade objetiva
do Estado, uma vez que, na condicdo de garante, tem o dever de zelar pela
integridade fisica dos custodiados [...].

Entende o STF que nesses casos, a morte do preso gera responsabilidade civil
objetiva para o Estado, em decorréncia da sua omissdo em cumprir o dever legal de

protecé@o que lhe é imposto pelo artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal.

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental n° 908331. Relator: Dias Toffoli. Publicado
no DJe em 18 mai 2016.
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Assim sendo, para que seja reconhecida a responsabilidade objetiva do Estado,
€ necessario que estejam presentes os trés elementos, requisitos desta, quais sejam,
conduta do agente publico que atue nesta qualidade, dano e nexo de causalidade.
N&o estando presentes esses elementos, inexiste a responsabilizagcéo estatal.
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4 SUICIDIO DOS DETENTOS NO INTERIOR DOS ESTABELICIMENTOS
PRISIONAIS: A RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS OMISSIVOS

Dentro do viés da responsabilidade civil extracontratual, em caso de omisséao,
a doutrina e jurisprudéncia entende a negligéncia estatal no cumprimento do dever
de guarda e vigilancia dos detentos, que deriva do ato omissivo dos agentes, como

responsabilidade objetiva. Celso Antonio Bandeira de Mello enfoca sob a modalidade:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigacdo que Ihe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.62

A regra, com relacéo ao Estado, é a responsabilidade objetiva; na modalidade
risco administrativo, sempre que o dano for causado por agente publico nessa
gualidade e houver um nexo de causalidade entre a conduta e o dano. Acerca dessa

denominacéo, Cavalieri esclarece:

A teoria do risco, adaptada para a atividade publica, serviu como fundamento
para a responsabilidade objetiva do Estado, resultando dai, a teoria do risco
administrativo. Para esta, a Administracdo Publica, em decorréncia de suas
atividades normais ou anormais, acaba por gerar risco de dano a
comunidade. Considerando que as atividades séo exercidas em favor de
todos, ndo seria justo que apenas alguns arcassem com 0s 6nus por elas
gerados, motivo pelo qual deve o Estado, como representante do todo,

suportar os énus, independente de culpa de seus agentes.53
Entretanto, ha responsabilidade subjetiva nos casos em que o dano nédo é
causado pela atividade estatal, nem pelos seus agentes, mas por fendbmenos da
natureza ou por fato da propria vitima ou de terceiros, tais como assaltos. O Estado
nao responde de forma objetiva por tais fatos, pois ndo foram causados por sua
atividade, todavia, podera responder subjetivamente com base na culpa anénima ou
falta de servico, se por omissao (genérica) concorreu para nao evitar o resultado

guando tinha o dever legal de impedi-lo. Conforme aduz de Sergio Cavalieri Filho:

A omissao genérica tem lugar nas hipéteses em que ndo se pode exigir do
Estado uma atuacgédo especifica; quando a Administracdo tem apenas o dever

62 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 30. Ed. Sédo Paulo: Malheiros,
2013, p. 1001.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
252.
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legal de agir em razdo, por exemplo, do seu poder de policia (ou de
fiscalizag&o), e por sua omisséo concorre para o resultado, caso em que deve
prevalecer o principio da responsabilidade subjetiva.%*

Deste modo, evidente que o Estado responde objetivamente pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Porém, quando se trata de
omissao do agente estatal, ha de se analisar duas hipoteses. A primeira hipotese é
a que o Estado responde de forma subjetiva pela sua omisséo, devendo a vitima
comprovar, além dos requisitos da responsabilidade objetiva, a culpa ou o dolo do
ente, demonstrando que houve falta na prestacdo de um servico que deveria ser
prestado pelo Poder Publico, e que se assim tivesse feito, teria evitado o dano.®

Ja na segunda hipotese o Poder Publico, em caso de omissao, assim como
nos atos comissivos, responde sob a O6tica da responsabilidade objetiva, sdo os
casos em que a Administracao tem o dever especifico de agir e se omite (especifica).
Isso porque, parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que o art. 37, 86° ndo faz
distincdo entre acdo e omissdo, sendo aplicado a responsabilidade objetiva em

ambos os casos. Cavilieri também elucida:

Haveréd omisséo especifica quando o Estado estiver na condicao de garante
(ou de guardido) e por omissédo sua cria situacao propicia para a ocorréncia
do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para impedi-lo; a
omissao estatal se erige em causa adequada de nédo se evitar o dano. %6

Posto isto, na omissdo especifica, ha uma presuncdo de que houve uma
omissao culposa do Estado, assim, a pessoa que sofreu 0 dano nao precisa
comprovar a culpa da Administracao, isto, pois, esta responsabilidade é do tipo
objetiva.

Como por exemplo, um preso que suicida dentro da prisao. A causa do dano

nao foi a atuacdo de um agente publico, e sim uma omissédo do Estado, que neste

4 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. S4o Paulo: Atlas, 2012,
p. 268-269.

85 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013, p. 1011.
 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012,

p. 268-269.
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caso, nao atuou diligentemente a fim de impedir a lesdo sofrida pela pessoa que
estava sob sua custddia.

Diversas sao as decisdes dos Tribunais quando ocorre suicidio dentro da
prisdo, porque neste caso existe ampla divergéncia jurisprudencial.

Ha quem entenda que, além de ser hipétese de responsabilidade subjetiva do
Estado por omissao, em que seria necessaria a demonstragao de ter havido culpa de
sua parte, consubstanciada na falha do servigo - faute du service -, ndo se configuraria
a responsabilidade civil porque o suicidio derivara de fato exclusivo da vitima,
quebrando, portanto, 0 nexo causal.

Em contrapartida, ttm aumentado as decisées onde enquadram o Estado como
culpado, arguindo de que o mesmo possui dever de guarda e zelo, fazendo assim com
que os detentos que estdo sobre sua protecdo gozam desse direito com o argumento
de que a morte de detento na prisdo gera responsabilidade civil do Estado quando
houver inobservancia do dever de protecao.

Este foi o entendimento aplicado pela 62 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo ao condenar o Estado de Sao Paulo a pagar R$ 50 mil de
indenizagao por danos morais para cada um dos dois filhos de um preso que cometeu

suicidio. Assim:

Ar. sentenca de fls. 207/209, cujo relatério se adota, julgou improcedente a
agao de rito ordinario visando a indenizagdo por danos morais e materiais
ajuizada contra o Estado de S&o Paulo pelos filhos de Fabio Vieira do
Nascimento, que se suicidou quando estava sob custddia na Penitenciaria de
Mirandépolis.[...] Apelam os vencidos visando a reforma do julgado para que
seja dada procedéncia a agao, sustentando, em apertada sintese, que ha nos
autos comprovagoes suficientes do nexo de causalidade entre o evento morte
e a negligéncia do Estado. Sustentam, em sintese, a existéncia de trafico de
drogas no presidio; a declaragdo do companheiro de cela do de cujus de que
este havia contraido divida de drogas e que sofria ameagas de morte; a
auséncia de acompanhamento psicoldgico; que a pratica de suicidio € comum
no sistema carcerario como alternativa as ameacas de tortura e de homicidio
decorrentes de dividas de drogas; e a precariedade do sistema carcerario,
marcado por superlotagdo e auséncia de atividades laborativas. Assim,
afirmaram que a culpa administrativa esta caracterizada pela auséncia ou
deficiéncia do servigo, omissao de cautela, abstengao de diligéncia para
que o servico se desenvolva de acordo com o fim para a qual se
destina.(grifos nossos)®”

O Tribunal do Estado de Goias também obteve o mesmo entendimento
condenando o Estado de Goias alegando que a responsabilidade do Estado para

67 SAO PAULO. Tribunal de Justiga de Sao Paulo. Apelagido N° 0008863-68.2009.8.26.0053 - VOTO
N° 23405 - COMARCA: Sao Paulo — 22 Vara de Fazenda Publica. Acesso em: 11 nov 2019.
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preservar a integridade fisica do preso comega com sua prisdo, incluindo ai a
protecao contra a violéncia de seus agentes, outros presos e até mesmo dele

mesmo. Em seu voto, o ministro José Delgado destacou:

No caso da morte do preso é irrelevante se é suicidio ou ndo. O Estado
responde no minimo por culpa in vigilando (ineficiéncia na guarda
elou protecéo). [...] a jurisprudéncia do STJ tem responsabilizado o Estado
em caso de morte de detentos causadas por outros presidiarios, seguindo
a teoria do risco administrativo. Portanto mesmo que nao tenha havido falha

da administrag&o publica as indeniza¢des devem ser pagas. (grifos nossos).
68

Sendo assim, quando o suicidio decorre de falha no dever de protecéo se faz
desnecessaria a comprovacdo de culpa quando se trata de omissdo especifica,

fazendo o Estado ser o responsavel pelos danos causados ao detento.

68 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 847687/G0/2006/0128299-1. Relator: Min. José
Delgado. Julgado em: 17 out 2006. Publicado em: 25 jun 2007. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19237389/recurso-especial-resp-847687-go-2006-0128299-

1/inteiro-teor-19237390. Acesso em: 11 dez 2019.



https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19237389/recurso-especial-resp-847687-go-2006-0128299-1/inteiro-teor-19237390
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19237389/recurso-especial-resp-847687-go-2006-0128299-1/inteiro-teor-19237390
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo analisar até onde se limita a
responsabilidade do Estado no que tange a guarda dos detentos no carcere. Buscou
saber se essa responsabilidade seria objetiva, uma vez que o Estado compde o
quadro de detentor de direitos e deveres para agueles que nele o habita, tendo que

resguardar todos aqueles que dependem e vivem de acordo com seu sistema.

Atualmente, vivemos num Estado Democratico de Direito, que em sua
Constituicao, e também sendo signatario de Tratados e Convencgdes, assegura ao seu
povo como um principio fundamental a dignidade da pessoa humana. Direito cujo
qual, se eleva a patamar de clausula pétrea, e ser, sobretudo resguardado, protegido

e notado em qualquer ambito de geréncia administrativa e/ou estatal.

Os agentes publicos uma vez responsaveis pelos detentos devem se atentar
para comportamentos dos mesmos, haja vista que o recinto ja gera uma propensao
de disturbios mentais aos mesmos. O Estado, como maquina publica, possui diversas
atribuicbes para manter o seu regular funcionamento e possibilitar a vida em
sociedade, situagdes pelas quais assume os encargos que decorrem das atividades
de sua competéncia. Nao diferente é o caso da guarda de pessoas perigosas, em que
o Estado é responsavel pelos atos lesivos praticados dentro dos estabelecimentos
prisionais.

E de conhecimento publico e notdrio que as prisdes sdo locais que concentram
tipos dos mais variados, sejam assassinos, estupradores, assaltantes, isto €, reunem,
na sua maioria, individuos violentos. Além disso, a propria situacdo de se encontrar
em um local junto com outros individuos perigosos, dividindo com eles seu local de
refeicdo, necessidades fisioldgicas e repouso, aliando-se ao fato de que se dispdem
de poucas horas fora da cela, enfim, tudo isso implica a alteracdo da psique do
detento, razdo pela qual este necessita de constante vigilancia para nao machucar
outro preso ou a si mesmo.

A pris&o € um local unico, capaz de desestruturar o estado emocional de muitos
de seus internos, provocado tanto pelo confinamento quanto pelos motivos acima
expostos, dai porque o trato para com os internos deve ser efetuado de forma
profissional e adequada a fim de evitar tragédias, até porque ninguém é recolhido ao

presidio para morrer.
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Quando o individuo é levado a priséo, o Estado assume a responsabilidade
pela sua integridade fisica e moral, eis que por agdo sua o sujeito foi inserido em
ambiente de elevado risco, o qual € proporcionado, sobretudo, pela periculosidade de
seus internos. Em outras palavras, quando a Administracdo, por ato seu, proporciona
a ocorréncia do evento danoso, ela devera responder caso este se consume. E a
responsabilidade, nesta hipdtese, é objetiva, ainda que decorra de sua omissao, na
falha no dever de cuidado.

Assim sendo, concluimos que a responsabilidade do Estado deve ser objetiva.
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