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A POSSIVEL CONSTITUCIONALIDADE DA PRISAO APOS CONDENACAO EM
SEGUNDA INSTANCIA

Rayan Esperandio Tiengo?
Romulo Rosa Nunes?
Me. Luciano Felix3

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a possivel constitucionalidade da
execugao provisoéria da pena em 22 instancia. Desde a promulgacao da Constituicao
Cidada, o tema vem gerando divergéncias, em virtude de uma suposta violagéo ao
principio da presuncgao de inocéncia. A possibilidade da prisdo apds a confirmacgao da
sentenga penal condenatéria pelo tribunal, ja foi modificada trés vezes, entre permitir
ou nao, o cumprimento provisério da pena, e hoje, o atual entendimento da Corte
Suprema - objetivo principal de analise desta obra - € no sentido de que para um
cidadao ser colocado atras das grades, se faz necessario o esgotamento das vias
recursais. Parte da doutrina acredita que os principios constitucionais nao podem ser
relativizados, sendo necessario a sua fiel observancia em prol da seguranca juridica.
Por outro lado, ha aqueles que lamentam o novo entendimento, pois no ordenamento
juridico brasileiro nem mesmo o direito a vida € considerado absoluto. Além disso, 0
atual formato sobrecarrega ainda mais o sistema judiciario, favorecendo a interposi¢cao
de recursos aventureiros cujo o objetivo é de apenas protelar o cumprimento da pena,
tornando o processo ainda mais moroso. Em suma, é notério a grande divergéncia de
opinides e argumentos, afinal se trata de um dos principios mais basilares do
ordenamento juridico brasileiro, a Liberdade. Nesse sentido, serdo analisados mais
profundamente os principios constitucionais em questdes, a legislacdo processual,
bem como as divergéncias doutrinarias em relagao ao atual entendimento do Supremo
Tribunal Federal.

Palavras-chave: Recurso. Sentenca. Cumprimento de Pena. Instancia. Principios
Constitucionais.

1 INTRODUGAO

A Constituicdo Federal promulgada em Outubro de 1988 (BRASIL, 1988),
trouxe o maior rol de Direitos de Garantias fundamentais, comparado a todas as
anteriores Constituicdes do Brasil. A liberdade como um dos principios mais basilares
de um estado democratico de direito, a sua garantia se torna dever do estado. Nao no
sentido de n&o haver prisdo, mas no sentido de garantir ao réu o direito a ampla defesa
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e ao contraditorio, a presun¢do de inocéncia até que seja provado o contrario e a
reanalise do caso no segundo grau de jurisdigdo, ou seja, conforme o inciso LIV, art.
5° da Carta Magna, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (BRASIL, 1988, online) e caso haja violagao desses direitos, a Carta
Excelsa garante a impetracdo de remédios constitucionais como o Mandado de
Seguranga e o Habeas Corpus (BRASIL, 1988).

A medula espinhal deste projeto, € a possivel constitucionalidade da priséo
apo6s a confirmagao da sentenca penal condenatéria. Em outras palavras, o trabalho
visa analisar, a possibilidade do réu ser preso, apds o Tribunal de Justica ou o Tribunal
Regional Federal confirmar a sentenga proferida pelo juizo singular, ou de primeiro
grau, que condene o réu a pena de prisdo. Para facilitar a compreensao do tema, sera
apresentado a estrutura basica do Sistema Judiciario Brasileiro, bem como os graus
de jurisdicdo, para que um cidaddo médio, ao ler expressdes como: primeira e
segunda instancia, juizo singular ou colegiado, recurso especial, recurso
extraordinario, consiga identificar em que fase do processo esta o raciocinio. A grande
questao que gira em torno do tema em tela, € sobre uma suposta violagao ao principio
constitucional da presuncao de inocéncia.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2020), no julgamento
das Ac¢des Diretas de Constitucionalidade — ADCs 43, 44 e 54, proposta pela Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) e por dois partidos politicos, entendeu que o artigo
283 do Cddigo de Processo Penal (CPP) deve ser interpretado conforme a
Constituicao e o principio da presunc¢éo de inocéncia nela inserido. Ou seja, o réu sé
podera ser preso senao em flagrante delito, ou por ordem escrita e fundamentada com
base nos requisitos cautelares constantes no art. 312 do CPP, ou em virtude de
condenacao criminal transitada em julgado. Dessa forma, destacando a ultima parte
do referido dispositivo - tema em epigrafe -, tem-se o transito em julgado e a
consequente a prisdo efetuada, somente no momento em que todas as vias recursais
estiverem exauridas.

Contudo, a interpretacdo sobre constitucionalidade ou nao, da prisao apés
condenagdo segunda instancia, desde a criagdo da Constituicdo Federal de 1988,
vem gerando divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias - que serao apresentados no
escopo deste trabalho - pela consequente violagdo ao principio da presungao de
inocéncia. A propria Corte Suprema em julgados pretéritos, modificou seu

entendimento passando a permitir o cumprimento provisério da pena, sendo



necessario para a interposicao do recurso as instancias extraordinarias por parte da
defesa do réu, esse deveria estar recolhido a prisdo. Nesse sentido, ha aqueles que
concordam, entendendo que o principio da presung¢ao de inocéncia assim como todos
os outros presentes na Constituicdo Federal ndo podem ser interpretados
isoladamente e nem de forma absoluta. Ademais, permitir a prisdo apos a confirmacao
da sentencga pelo Tribunal, ndo abstém o principio em analise, pois o réu no inicio do
processo, ao ser julgado pelo juiz singular, faz gozo desse principio quando interpde
recurso ao tribunal, e a sentenca é dado o efeito suspensivo.

Nesse diapasdo, a atual interpretacédo feita pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) de considerar inconstitucional o recolhimento do réu a prisdo apds a
confirmacao da sentencga pelo tribunal, devendo necessariamente ser alcangado o
transito em julgado nos termos do art. 283 do CPP, com o entendimento de que muitos
recursos interpostos as instadncias superiores, tém as respectivas decisbes
reformadas, deve ser mantido? Ou, prender o réu provisoriamente apés as duas
primeiras instancias estarem convencidas de sua autoria e materialidade, ndo ofende
o principio da presungao de inocéncia, haja vista que toda matéria fatica e probatodria
fora analisada pelo Magistrado e reexaminada por um colegiado, ja havendo, dessa
forma, provas suficientes para transformar a presung¢do, que até entdo era de

inocéncia, em presuncgao de culpa?

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Poder Judiciario Brasileiro

O método de exposicao dos conteudos deste trabalho é pautado na clareza das
informacdes, bem como a utilizacdo de termos com o minimo de complexidade
possivel, que um cidaddao médio consiga ler e compreender a construgao do raciocinio
desenvolvido no projeto, por se tratar de matéria técnico-juridica. Outrossim, é preciso
alem de estabelecer uma linguagem acessivel, apresentar conceitos e estruturas
concernentes ao tema.

Nesse sentido, caso o leitor ndo faca parte da ceara do direito, ao se deparar
com o tema “A possivel Constitucionalidade da Prisdo apds segunda instancia”,
entende-se por necessario a realizagdo de uma breve ilustracido sobre parte da

estrutura e funcédo do Poder Judiciario Brasileiro e suas instancias.



De acordo com a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), o Poder Judiciario,
disciplinado a partir do artigo 92, € dividido em 6rgdos e cada um tem competéncias
particulares, mas podemos destacar como funcdo precipua a interpretacdo e
aplicacao das leis, para solucdo de conflitos entre os cidaddos ou entre cidadéos e
Estado, através de um processo pautado no principio do Devido Processo Legal
constante no inciso LIV e o principio da Ampla Defesa de do Contraditério, inciso LV,

ambos presentes no artigo 5° do referido texto constitucional.

2.2 Instancias do Poder Judiciario Brasileiro

Os 6rgaos do Poder Judiciario, conforme o numero de julgadores podem ser
classificados como singulares, chamados de juizo aquo, nos casos em que um soO
Magistrado analisa os fatos e provas, e julgando monocraticamente as lides. Quanto
aos Tribunais, 6rgaos colegiados, sdo compostos por um grupo de desembargadores
que analisardo coletivamente as matérias. Quando néo se tratar de pessoas que
tenham foro por prerrogativa de fungao, o que € popularmente conhecido como foro
privilegiado, a exemplo do Presidente e Vice Presidente da Republica que serao
julgados originariamente pelo Supremo Tribunal Federal, ou nos casos dos
Governadores dos estados federativos, que serao julgados pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), esses tribunais exercerdo a fungao do juizo ad quem, ou seja, sera o
responsavel por reexaminar todos os fatos e as provas inerentes ao processo,
confirmando ou n&o a sentencga prolatada pelo juizo aquo.

A Classificagdo também pode ser territorial, subdividindo-se entre Federal e
Estadual. Quanto a primeira, tem-se o Juiz federal como um ¢érgao singular e os
Tribunais Regionais Federais como 6rgaos colegiados. Por outro lado, na esfera
estadual os 6rgaos singulares séo os juizes de direito, e os Tribunais de Justica sao
os colegiados. Esses sdo considerados 6rgaos da Justica Comum, ao passo que a
Justica do Trabalho, Justigca Eleitoral e a Justica Militar compde a Justica Especial.

Diante 0 exposto, em regra, um processo sera iniciado nos Juizos singulares,
obedecendo todas as normas gerais e abstratas do processo, e na fase instrutéria o
magistrado fara a coleta das provas documental e/ou pericial, concedendo as partes
a possibilidade de ampla defesa se utilizando de todos os meios legais para tal. Nao
havendo o requerimento de outras diligéncias ao final da audiéncia o juiz proferira a

sentenca, superando entéo o grau da Primeira Instancia.



Seguindo a ordem comum de um processo, o art. 593 do CPP (BRASIL, 1941)
diz que da sentencga cabe apelagao, ou seja, nesse momento para parte que se sentir
prejudicada pela prolagao do juizo singular, o ordenamento juridico prevé a garantia
de efeito suspensivo que a apelagédo gera, nos termos do art. 597 CPP (BRASIL,
1941), pois ndo obstante o fato do magistrado ser conhecedor do direito, isso nao
descaracteriza sua esséncia humana, podendo ainda assim incorrer em algum error
in procedendo ou error in judicando. Vé-se dessa forma a exteriorizagao do principio
da presuncdo de inocéncia, pois a parte sucumbente na primeira decisdo nao
precisara cumprir a sentenga provisoriamente.

Interposto o recurso, o mesmo serd remetido ao Tribunal de Justica ou ao
Tribunal Regional Federal para o exercicio do duplo grau de jurisdicdo, conforme o
art. 601 do CPP (BRASIL, 1941), que apesar de nao ter base expressa no
ordenamento juridico brasileiro, encontra-se respaldo no art. 108, Il da Constituicao
Federal (BRASIL, 1988) e no art. 8° do tratado internacional do Pacto de S&o José da
Costa Rica (CONFERENCIA..., 1969). Sendo o recurso recebido o relator elaborara
seu voto, para entdo os outros desembargadores proferirem também suas respectivas
decisdes, apos as reandlises de toda matéria fatica e probatéria nos termos do art.
615 do CPP (BRASIL, 1941), o tribunal decidira por maioria absoluta, ocorrendo nessa
etapa, a superacdo das duas instancias ordinarias. Poderao as partes ainda optar pela
interposicao de recursos as instancias extraordinarias, 1é-se STF e STJ, por meio de,
respectivamente, recurso extraordinario e recurso especial, mas que, no entanto,
tratardo tdo somente de matérias de direito, a exemplo do art. 102, Il da Constituicdo
Federal que trata dos recursos extraordinérios a Corte Suprema (BRASIL, 1988).

2.3 Instituto da Prisdo ap6s Condenacédo em Segunda Instancia

Todo sistema processual brasileiro tem como espinha dorsal o principio do
Devido Processo Legal, que dele decorrem outros, a saber: O principio da Ampla
Defesa e do Contraditorio, Principio do Duplo grau de Jurisdicdo e o principio da
Presuncdo de inocéncia. Todos esses sdo considerados direitos garantias
fundamentais do cidadédo, e estdo inseridos no rol do artigo 5° da Constituicdo da
Republica (BRASIL, 1988) e pelo tratado internacional do Pacto de S&o José da Costa
Rica (CONFERENCIA..., 1969) no qual o Brasil é signatario, outrossim, a sua fiel

observancia garantem as partes, a igualdade de todos perante a lei, a protecdo do



cidaddo contra prisbes arbitrarias, na busca continua pela construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, efetivando os objetivos fundamentais da Republica
federativa do Brasil, constantes no art. 3 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

A prisdo apos confirmacdo da sentenca penal condenatéria em segunda
instancia, em resumo é a possibilidade do réu ter sua liberdade cerceada em
decorréncia da ratificacdo do entendimento feita pelo Tribunal. Ou seja, o juiz singular
analisou o caso concreto, apurou as provas, arguiu testemunhas e prolatou a sentenca
no sentido de levar a prisdo o réu. Nao satisfeita com a decisédo a parte condenada
interpBe o recurso de apelacdo. Os autos sdo remetidos ao Tribunal, que fard o
reexame global da matéria, nesse sentido proferindo a deciséo indo de encontro ao
entendimento do juizo de primeiro grau.

Desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o
tema vem gerando polémica, haja vista as divergéncias entre a doutrina e as
mudancas de entendimento realizado pela Suprema Corte em episddios distintos,
tendo o principio da presuncéo de inocéncia como cerne de toda a discussdo. Dessa
forma, seria inconstitucional levar um individuo a prisdéo mesmo havendo a
possibilidade de recorrer as instancias superiores, partindo do pressuposto de que
ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria? Ou apds a analise do caso, o Magistrado estiver convencido sobre a
autoria e materialidade, prolatando a sentenca no sentido de levar o réu a priséo, e o
Tribunal confirmar tal decisdo, a presuncédo de inocéncia que até entdo subsistia,
deveria ser considerada presuncao de culpa? Adiante serdo expostos argumentos de
doutrinadores e julgadores que sdo adeptos ao cumprimento provisorio da pena, e

também outros posicionamentos contrapostos.

3 ARGUMENTOS CONTRARIOS E FAVORAVEIS A PRISAO APOS
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

Desde a promulgacao da Constituicao Cidada o tema em epigrafe tem gerado
divergéncias entre doutrinadores, jurisprudéncias e, inclusive entre a populagao,
impulsionado pela polarizacdo politica existente na sociedade. Ha aqueles que
acreditam que a prisdo s6 apo6s o transito em julgado reforca a sensagao de
impunidade, podendo ainda gerar a prescricido dos crimes, ante a morosidade

decorrente das “enxurradas” de recursos. Ou também, a competéncia e a eficacia das



decisbes judiciais proferidas nas instancias ordinarias, devem ser respeitadas.
Contudo, os que se opdem a esses argumentos, acreditam que a morosidade n&o é
um problema do Judiciario, e que os recursos estao previstos em lei, sendo assim,
nao ha ilegalidade por parte da defesa a suas interposicdes, e nesse caso, a via
adequada para solugao de tal problema, é por meio do Congresso Nacional.

Na doutrinada juridica sdo muitos os argumentos contrarios ou a favor da prisao
automatica em segundo grau, e nesse sentido o presente trabalho analisara tais
diferentes concepgdes, e sobretudo o ultimo julgado feito pela Corte Suprema das
ADCs 43, 44 e 54 propostas pelo Partido Ecolégico Nacional (PEN), pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), e pelo Partido Comunista do
Brasil, respectivamente, tendo o Supremo Tribunal Federal decidido que, para que o
réu seja preso, deve esgotar todas as vias recursais. Esse Julgamento foi bastante
acirrado, sendo decidido por 6 votos a 5, os Ministros julgadores apresentaram
argumentos bem consistentes, tanto no sentido de proibir, quanto de autorizar a

execugao provisoria da pena (BRASIL, 2020).

3.1 Argumentos Contrarios a Prisao em 22 Instancia

De acordo com Mendes (2019), que inclusive mudou o seu voto em relagdo ao
julgamento do HC 126.292 em 2016, dessa vez votando contra a possibilidade da
prisdo apos a confirmacdo da sentenga pelo tribunal, afirmando que inumeras
condenagbes em segunda instancia sdo reformadas pelo STJ ou STF e que nédo é
correto usar a morosidade do processo como argumento. Por fim, o Ministro disse
que: “Temos que melhorar € o sistema de funcionamento, a distribuicdo, o
atendimento” (MENDES, 2019, online). Na mesma linha, o Ministro Celso de Mello
alegou, em relagéo a possibilidade de prescrigdo dos crimes, “Esse néo € o problema
do Poder Judiciario, ndo é problema da defesa dos acusados, esse € um problema da
lei” (MELLO, 2019, online). Acrescentou ainda, o Ministro mais antigo da Suprema
Corte que as condenacgdes:

Dependem do transito em julgado da sentenga que as aplicou, uma vez que
o postulado constitucional do estado de inocéncia consagra uma regra de
tratamento que impede o Poder Publico de agir e de comportar-se em relagéo
ao suspeito, indiciado, ao denunciado e ao réu como se esses ja houvessem
sido condenados definitivamente pelo Poder Judiciario. (MELLO, 2019,
online).
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Conforme Toffoli (2019), Ministro presidente da Corte, argumentou que o
legislador, representante do povo, ao tratar da prisdo no artigo 283 do CPP, quis
estabelecer o momento para essa, apos o transito em julgado. Ainda segundo Toffoli
(2019, online), “Sempre votei no sentido da deferéncia ao parlamento. Nesse texto,
temos que o parlamento pediu a necessidade do transito em julgado. N&o € um desejo
do juiz, € de quem foi eleito pelo povo brasileiro”. O Ministro entende que a
Constituicao Federal nao admite duvidas quanto a culpa do réu no momento de seu
encarceramento, ndo bastando apenas a sua probabilidade, como ratifica Fernando
Capez: “se todos se presumem inocentes, cabe ao Estado provar sua culpa primeiro
(no sentido de culpabilidade) e, s6 entao, exercer seu jus puniendi’ (CAPEZ, 2020,
online).

Acredita-se que ao se proibir o cumprimento provisorio da pena, tal deciséo
colocaria réus perigosos nas ruas ou deixaria de prender individuos ameacadores da

paz social, mas nesse sentido Guilherme de Souza Nucci discorda veementemente:

Vamos cessar as inverdades. Deixar de executar a pena apés a decisédo de
22 instancia ndo resultou em evento absolutamente injusto. E mentira que
varios criminosos iriam para a rua. Os perigosos ja estdo presos
preventivamente. Quem é primario, sem antecedentes, sem periculosidade,
ndo precisa “cumprir pena” antes do transito em julgado da decisdo
condenatodria. Quem é perigoso, estara preso preventivamente e a sociedade,
garantida (NUCCI, 2019, online).

O que o insigne doutrinador basicamente afirma €& que ao se proibir o
cumprimento provisério da pena nao afasta a possibilidade das prisdes processuais,
em face de criminosos perigosos a sociedade, pois estes poderdo ser presos com
base nos requisitos dos artigos 312 do CPP, e artigo 1° da Lei de Prisdo Temporaria
n°® 7.960/89 (BRASIL, 1989).

3.2 Argumentos Favoraveis ao Cumprimento Provisério da Pena

A Ministra Carmem Lucia criticou a decisao do Plenario dizendo que “Se nao
se tem a certeza de que a pena sera imposta, sera cumprida, o que impera nao € a
incerteza da pena, mas a certeza ou pelo menos a crenga na impunidade. Os que
mais contam com essa certeza, ou com essa crenga, hao Sdo 0s mais pobres”
(ROCHA, 2019, online). A declarac&o da Ministra foi no sentido de ressaltar ndo s6 a

sensacao de impunidade, mas a certeza, pois aqueles réus que tiverem condi¢gdes de
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custear uma boa defesa, usardao os meios recursais de forma abusiva, prolatando o
cumprimento da pena, até que se consiga vé-la prescrita.

Nesse mesmo sentido, o Ministro Luiz Fux que relembrou casos emblematicos,
entre eles o do ex-jornalista Anténio Marcos Pimenta Neves que matou a namorada,

assim asseverou:

Perpassam pela l6gica razoavel de aguardar o transito em julgado para iniciar
a execucgdo. Matou pelas costas, confessou crime e s6 foi preso 11 anos
depois. O direito ndo pode viver apartado da realidade. Isso é justica? Sera
que é essa a Justica que se espera de um tribunal? Vamos contemplar e sé
depois iniciar a execugdo de pena? (FUX, 2019, online).

O Ministro acredita, assim como em outros direitos, n&do haver absolutismo,
dessa forma a presungao de inocéncia € relativa. Que no inicio do processo, o réu tem
a presuncao de inocéncia em sua plenitude, mas que no decorrer da fase instrutdria,
ap6s o magistrado analisar os fatos e as prova, bem como o tribunal confirmar a
condenacao a presuncao que até entao era de inocéncia, se torna de culpa. Em suma,
“O que a Constituicao quer dizer é: até o transito em julgado, o réu tem condi¢des de
provar sua inocéncia. A medida que o processo vai tramitando, essa presungdo de
inocéncia vai sendo mitigada. Ha uma gradagao” (FUX, 2019, online).

O doutrinador e também Ministro, Alexandre de Morais compartilha do mesmo
entendimento com relagao a relativizagao dos direitos fundamentais e corroborando

com o disposto anterior, assim asseverou:

Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos e garantias
individuais e coletivos consagrados no art. 5° da Constituicao Federal, ndo
podem ser utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de
atividades ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou
diminui¢do da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena
de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito
(MORAIS, 2020, online).

De acordo com Barroso (2019), em seu voto, salientou que enquanto vigorou a
proibicdo do cumprimento provisério da pena ocorreu, por parte de defensores, uma
incontavel apresentagdo de recursos. Acrescentou ainda, trazendo dados sobre o
sistema carcerario brasileiro, fornecidos pelo Departamento Penitenciario Brasileiro —
DEPEN, contrariando o argumento do Ministro Lewandowski, que néo sé o indice de
encarceramento diminuiu no Brasil, mas o numero de prisdes provisérias. “Isso

demonstra que a nova orientacéo nédo agravou o problema do encarceramento e pode
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indicar que os tribunais de apelacdo passaram a ser mais cauteloso e os juizes de
primeira instancia passaram a decretar menos prisdes provisorias” (BARROSO, 2019,
online).

Os Ministros que votaram a favor da prisdo em segunda instancia foram:
Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux e Carmen Ldcia.
Ao passo que, os Ministros Marco Aurélio de Mello, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso de Mello e Dias Toffoli votaram contra,
resultando no provimento das ADCs 43, 44 e 54, consequentemente na
Constitucionalidade do art. 283 do CPP (BRASIL, 1941) e na proibicdo da execucgéo
provisoria da pena apds confirmacdo da sentenca penal condenatoria pelo juizo ad

quem.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto, a decisao derradeira do Supremo Tribunal Federal, tornou
inconstitucional a prisdo do réu apds a confirmagao da sentenga pelo tribunal, com
base principalmente no Principio da Presuncdo de Inocéncia. No entanto, nao
obstante o respeitavel entendimento, com a devida vénia, entende-se néo ser possivel
no ordenamento juridico brasileiro considerar um direito absoluto. Afinal, até mesmo
o direito a vida pode sofrer mitigagdes, quando o Cédigo Penal no art. 128, inciso |,
autoriza o aborto necessario para preservar a vida gestante (BRASIL, 1940), ou nos
casos de guerra declarada a Constituicdo Federal no art. 5°, inciso XLVII, alinea A,
admitirda a pena de morte nos termos da lei (BRASIL, 1988). Dessa forma, se faz
necessario aos aplicadores da lei, na analise do caso concreto, a realizacdo de um
juizo de ponderacgao, determinando qual principio se sobrepora em relagao ao outro.
Nesse sentido, o principio da presung¢ao de inocéncia, cerne da discussao, da mesma
forma que outros institutos sao tratados, nao sera considerado absoluto.

Ademais, o proprio Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), relativiza o
principio da presuncdo de inocéncia, quando prevé a possibilidade de prisdo
preventiva ou temporaria, preenchido os requisitos do artigo 312 do referido codigo,
sem antes passar, ao menos, pela apreciagdo de um magistrado, ou em alguns casos,
antes do término do inquérito policial. Ou seja, se ordenamento juridico autoriza a
prisdo em tal fase embrionaria do processo, sem que o individuo tenha exercido no

minimo o direito a ampla defesa e o contraditorio, por que seria inconstitucional o inicio
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da execucdo da pena apds julgamento realizado, primeiramente por um juiz,
seguidamente por um colegiado? Sendo assim, entende-se pela constitucionalidade
da prisdo apos condenagado em segunda instancia, por considerar que o0 réu no curso
do processo na instancia ordinaria ao recorrer em grau de apelagao, invoca além do
duplo grau de jurisdicdo, o principio da presunc¢do de inocéncia, pois conforme art.
597 do Cadigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), a apelagéo tem efeito suspensivo
e com isso, o individuo, em regra, tera sua liberdade garantida enquanto o tribunal
reexamina toda matéria fatica, e em seguida, havendo provas suficientes que
confirmem a autoria e materialidade, a presungao que até entao era de inocéncia, se

torna culpa.
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THE POSSIBLE CONSTITUTIONALITY OF PRISON AFTER DAMAGE IN
SECOND INSTANCE
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ABSTRACT

The present work aims to analyze the possible constitutionality of the provisional
execution of the sentence in the 2nd instance. Since the promulgation of the Citizen
Constitution, the issue has been generating divergences, due to an alleged violation
of the principle of the presumption of innocence. The possibility of imprisonment after
confirmation of the condemnatory criminal sentence by the court, has already been
modified three times, between allowing or not, the provisional fulfilment of the
sentence, and today, the current understanding of the Supreme Court - the main
objective of this work's analysis - is in the meaning that for a citizen to be placed behind
bars, the exhaustion of appeals is necessary. Part of the doctrine believes that the
constitutional principles cannot be relativized, being necessary its faithful observance
for the sake of legal security. On the other hand, there are those who regret the new
understanding, because in the Brazilian legal system not even the right to life is
considered absolute. In addition, the current format further burdens the judiciary,
favoring the bringing in of adventurous appeals whose purpose is only to postpone
serving time, making the process even more time-consuming. In short, the great
divergence of opinions and arguments is notorious, after all it is one of the most basic
principles of the Brazilian legal system, Liberdade. In this sense, the constitutional
principles in question, the procedural legislation, as well as the doctrinal divergences
in relation to the current understanding of the Federal Supreme Court will be further
analyzed.

Keywords: Resource. Verdict. Sentencing. Instance. Constitutional Principles.

4 Graduando em Direito. E-mail: rayan.tiengo@gmail.com
5 Graduando em Direito. E-mail: romulobm92@gmail.com
6 Mestre em Seguranga Publica. E-mail: lucfelixs@gmail.com



15

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto; and others. Por 6 votos a 5, STF muda de posic¢ao e derruba
prisdo apds condenacado na 22 instancia. G1, Brasilia, 07 nov. 2019. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/11/07/por-6-votos-a-5-stf-muda-de-
posicao-e-derruba-prisao-apos-condenacao-na-2a-instancia.ghtml>. Acesso em: 09
out. 2020.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 5 out. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 1
out. 2020.

BRASIL. Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo penal. Poder
executivo, Rio de Janeiro, RJ, 31 dez. 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em:
18 mai. 2021.

BRASIL. Decreto-lei n® 3.689, de 3 de Outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal.
Rio de Janeiro, RJ, 3 out. 1941. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em
1 out. 2020.

BRASIL. Lei n°7.960, de dezembro de 1989. Prisdo temporéria. Congresso Nacional,
Brasilia, DF, 21 dez. 1989. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm#:~:text=13.260%2C%20de%202
016)-,Art.,de%20extrema%20e%20comprovada%20necessidade>. Acesso em: 18
mai. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n°
43. Pena — execucdo provisoria — impossibilidade — principio da ndo culpabilidade.
Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436271/false>.
Acesso em: 8 de abr. 2021.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 242 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020.
Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619184/cfi/416!/4/4@0.00
:44.0>. Acesso em: 18 mai. 2021.

CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE DIREITOS
HUMANOS. Convencdo Americana de Direitos Humanos, 1969, San José da Costa
Rica. Pacto de San José da Costa Rica. Disponivel em:



16

<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.Convencao_Americana.htm> Acesso
em: 1 out. 2020.

MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 362 ed. Sao Paulo: Atlas, 2020.
Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597024913/cfi/6/26!/4/30/10
@0:100>. Acesso em: 18 mai. 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. O julgamento do STF e as inverdades lancadas na
Midia. Genjuridico, S&o Paulo, 8 nov. 2019. Disponivel  em:
<http://genjuridico.com.br/2019/11/08/julgamento-stf-prisao-segunda-instancia/>.
Acesso em 8 abr. 2021.





