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RESUMO

Este trabalho monografico tem como objetivo analisar os principais aspectos que
envolvem a aplicacdo do principio da insignificAncia aos crimes contra a ordem
tributaria, definidos nos artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.137/90, bem como nos arts.
168-A, 334 e 337-A do Caodigo Penal Brasileiro. Por meio desta pesquisa, busca-se
analisar o posicionamento dos tribunais superiores em relacéo ao critério monetario
fixado na Lei n°® 10.522, de 2002, e nas Portarias n® 75 e 130, do Ministério de

Estado da Fazenda, ambas de 2012, para fins de aplicacédo do referido principio.

Palavras-chave: Principio da insignificancia; Crimes contra a Ordem Tributaria.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt ene e 5
1 PRINCIPIOS PENAIS ...ttt ettt st n e 7
1.1 NOCOES GERAIS DE PRINCIPIOS.......cooiiiiiiieieeceeeeeee e 7
1.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE ..........ceoieiiteeeeeeeeeeee e 8
1.3 PRINCIPIO DA INTERVENGCAO MINIMA .......coiiiiieeieeieeceeeeeeeeee e 9
1.4 PRINCIPIO DA LESIVIDADE ........ocoooviieeeeeteeeeee et es et ees s eaeseeneeen s 11
1.5 PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE .........cooiitiieieieeeeee e 12
1.6 PRINCIPIO DA ADEQUAGAQO SOCIAL .....cocvevieeeieeeeeteeeeee e 13
1.7 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA .......coviviueeeeieeeeeeeeteeee e et en s 13
2 OS CRIMES TRIBUTARIOS: BREVES APONTAMENTOS.......c.cccoveveerevevenines 16
3 A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA ......oiiiieieeeeeeeee ettt s 23
3.1 CONSIDERACOES INICIAIS ...ttt en s 23
3.2 CRITERIO MONETARIO PARA APLICACAO DO PRINCIPIO.........cccccveuenne.. 24
3.3 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .........c.cocoveveeererennne 28
3.4 ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ......ccccoeevevevrrenee. 35
(070] N[0 I U 1S7: Y 1R 42

REFERENCIAS ...t 44



INTRODUCAO

O Direito Penal, tal como os demais ramos do Direito, € estruturado com base
em diversos principios que tem por fito adequé-lo as exigéncias e necessidades de
um Estado Democrético de Direito — como a Republica Federativa do Brasil —, que,
de acordo com o art. 1°, lll, da Magna Carta, tem como um dos seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana, a qual deve ser respeitada e assegurada a todos,
independentemente de quaisquer condi¢cdes.

Nesse ponto, diz-se que o Direito Penal é a ultima ratio, devendo constituir o
altimo instrumento de intervencdo a ser utilizado, legitimamente, pelo Estado na
prevencao e repressdo de condutas reprovaveis e passiveis de san¢do criminal que
prejudiqguem ou coloquem em risco valores essenciais para 0 convivio social. Deve-
se buscar, primeiramente, a aplicacdo dos demais ramos do Direito, com o Direito
Civil, o Direito Administrativo e o Direito Tributario (CASTRO, 2014).

Nesse sentido, o Principio da Insignificancia, como corolario dos principios da
intervencdo minima e da lesividade, determina que o Direito Penal, em raz&o da
adequacdao tipica do fato a norma incriminadora, deve intervir, tdo somente, nas
situacdes em que sobrevenha (ou possa sobrevir) uma significativa lesdo a um bem
juridico. Trata-se, desse modo, de um principio limitador do poder punitivo do Estado.

No ambito dos crimes contra a Ordem Tributaria, muito se discute a aplicacdo
do referido principio, também conhecido como Principio da Bagatela.

A discusséo, em linhas gerais, tem por base a Lei n°® 10.522, de 19 de julho de
2002; a Portaria n° 75, de 22 de marco de 2012; e, a Portaria n° 130, de 19 de abril
de 2012, ambas do Ministério da Fazenda (MF), que definem valores diferentes para
a incidéncia da norma penal nos crimes tributarios, causando enorme celeuma na
comunidade juridica e ensejando o0 seguinte questionamento: Possui uma norma

administrativa o poder de estabelecer a aplicacado do principio da insignificancia no



ambito dos crimes tributarios? E a este questionamento que o presente trabalho
monografico se propde a responder.

Assim sendo, considerando que o tributo integra o patriménio do Estado e
destina-se a assegurar a prestacao de servi¢os publicos essenciais, dentre 0os quais
se incluem a educacéo, a saude, a seguranca, o lazer, a previdéncia e a assisténcia,
por meio deste trabalho, far-se-a uma analise acerca da discussdo que envolve a
aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes contra a Ordem Tributaria. O
estudo terd como foco o posicionamento dos tribunais superiores em relacdo ao
critério monetario instituido na Lei n® 10.522, de 2002, e nas Portarias n°® 75 e 130,
de 2012, do MF.

Para uma melhor abordagem sobre o tema, a pesquisa assume um carater
descritivo e explicativo, de modo que sdo enumerados e explorados 0s pontos mais
importantes e peculiares a respeito da aplicacdo do principio sob exame, nos crimes
da seara tributaria. O estudo tem, ainda, natureza bibliografica e documental, pois
uma melhor visualiza¢do das hipéteses em que € possivel a suprarreferida aplicacéo
somente pode ser obtida por meio da analise apurada de doutrinas, artigos
cientificos e decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros sobre o assunto.

O trabalho ser4, entdo, dividido em trés capitulos, que versardo,
respectivamente, sobre os principios penais — em especial, o principio a
insignificancia —, uma breve analise sobre os crimes contra a Ordem Tributaria e a
aplicacé@o do principio da insignificancia aos delitos dessa natureza, destacando-se o
entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre
0 assunto, de modo a alcancar, ao final, a melhor solucdo para o problema

levantado.


https://jus.com.br/tudo/servicos-publicos

1 PRINCIPIOS PENAIS

1.1 NOCOES GERAIS DE PRINCIPIOS

Os principios juridicos sdo mecanismos que orientam o operador do direito a
compreensdao do ordenamento juridico no tocante a elaboracdo, aplicacdo e
supressao das normas; funcionam como verdadeiros pilares do sistema legal,
impondo a interpretacéo do Direito de acordo com os valores por eles espelhados.

Como ensina Mello (2013, p. 54):

Principio €&, pois, por definicho, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua
exata compreensdo e inteligéncia delas, exatamente porque define a légica
e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a tbénica que lhe da
sentido harménico.

Neste mesmo sentido, o autor afirma que:

Violar um principio € muito mais grave que transigir uma norma. A
desatengcdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou institucionalidade, conforme o escaldo do
principio violado, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco l6gico e corrosao de sua estrutura mestra (MELLO, 2013, p. 54).

Corroborando o ensinamento de que 0s principios sao critérios primarios para

a interpretacao e aplicacdo de normas, Nucci (2015) leciona:

No sentido juridico, ndo se poderia fugir de tais no¢des, de modo que o
conceito de principio indica uma ordenacdo, que se irradia e imanta os
sistemas de normas, servindo de base para a interpretacéo, integracéo,
conhecimento e aplicacdo do direito positivo.



Na seara criminal, segundo Cunha (2015, p. 67), os principios podem ser
explicitos, positivados no ordenamento, ou implicitos, quando derivam daqueles
expressamente previstos e que decorrem de interpretacdo sistematica de certos
dispositivos. Como exemplo aqueles, temos o principio da individualizacdo da pena,
insculpido no art. 5°, XLVI, da Carta, do qual deriva, implicitamente, o principio da
proporcionalidade, segundo o qual se deve instituir um equilibrio entre a gravidade

da infracdo praticada e a severidade da pena, seja em abstrato, seja em concreto.

1.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O Principio da Legalidade encontra-se esculpido no inciso XXXIX do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988 e, segundo ele, nenhum fato pode ser considerado
como crime se nao houver Lei anterior definindo-o como tal.

O referido dispositivo constitucional traz a seguinte redacgéao:

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXIX - ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal; [...] (BRASIL, 1988).

O principio em epigrafe encontra-se, também, disciplinado no art. 1° do
Caddigo Penal (CP) — Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, com a
seguinte redacao: “Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem
prévia cominacgao legal” (BRASIL, 1940).

Cite-se que grande parte da doutrina nao vislumbra diferencas entre o

principio da legalidade e o da reserva legal. Neste sentido, Capez (2011, p. 57) aduz:

A doutrina, portanto, orienta-se macicamente no sentido de n&o haver
diferenca conceitual entre legalidade e reserva legal. Dissentindo desse
entendimento, pensamos que principio da legalidade é género que
compreende duas espécies: reserva legal e anterioridade da lei penal.



Sem duvida alguma, o principio da legalidade é um dos mais importantes do

ordenamento juridico brasileiro, visto que se trata de uma real limitacdo ao poder

punitivo estatal de interferir nas esferas de liberdades individuais.

Coadunando com este entendimento, Cunha (2015, p. 81) leciona que:

Conhecido em latim como nullum crimen, nulla poena sine lege, é
mandamento revestido de maior importancia num Estado Democrético de
Direito, servindo como determinante a subordinacdo de todos a
imperatividade da lei, limitando inclusive o exercicio do poder pelo
governante.

E continua o autor afirmando que:

Presente também em outros ramos do Direito, a garantia da legalidade
ganha ainda maior relevancia na seara penal, uma vez que este ramo
representa essencialmente exercicio do poder e, em sendo assim, precisa
ser limitado. A punicdo estatal ndo pode estar a servico da tirania e da
vilania de um administrador (intervencdo penal autoritaria), sendo
indispenséavel restringir o poder de policia do Estado, submetendo a sua
vontade ao “império da lei” (CUNHA, 2015, p. 82).

Ratifica-se, portanto, a importancia do principio da legalidade.

1.3 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Segundo o principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima

ratio, sera legitima a criminalizacdo das condutas impostas pelo poder do Estado

somente se esta constituir meio necessario a protecao de determinado bem juridico.

Caso outras formas de sang&ao ou outros meios sociais revelarem-se suficientes para

proteger tais bens, o Direito Penal deve afastar-se, deixando que outros ramos atuem.

Preconizando essa ideia, o doutrinador Greco (2011, p. 47), oportunamente,

aduz que:

O principio da intervengdo minima, ou ultima ratio, € o responsavel ndo sé
pela indicacdo dos bens de maior relevo que merecem a especial atengéo
do Direito Penal, mas se presta, também, a fazer com que ocorra a
chamada descriminalizacdo. Se é com base neste principio que os bens séo
selecionados para permanecer sob a tutela do Direito Penal, porque
considerados como os de maior importancia, também sera com fundamento
nele que o legislador, atento as mutacdes da sociedade, que com a sua
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evolucéo deixa de dar importancia a bens que, no passado, eram da maior
relevancia, fara retirar do nosso ordenamento juridico-penal certos tipos
incriminadores.

Desse modo, o Direito Penal deve somente se preocupar com a protecao dos
bens mais essenciais para a coexisténcia e o desenvolvimento do homem em
sociedade, olvidando-se daqueles de somenos importancia.

De forma mais detalhada, Capez (2011, p. 38-39) assim leciona:

Da intervengcdo minima decorre, como corolario indestacavel, a
caracteristica de subsidiariedade. Com efeito, o ramo penal s6 deve atuar
guando os demais campos do Direito, os controles formais e sociais tenham
perdido a eficacia e ndo sejam capazes de exercer essa tutela. Sua
intervencdo sO6 deve operar quando fracassam as demais barreiras
protetoras do bem juridico predispostas por outros ramos do Direito.
Pressupde, portanto, que a intervencéo repressiva no circulo juridico dos
cidadaos so6 tenha sentido como imperativo de necessidade, isto é, quando
a pena se mostrar como Unico e Ultimo recurso para a protecao do bem
juridico, cedendo a ciéncia criminal a tutela imediata dos valores primordiais
da convivéncia humana a outros campos do Direito, e atuando somente em
Ultimo caso (ultima ratio).

O principio da minima intervencéo reflete, também, o carater subsidiario e
fragmentario do Direito Penal, o qual traz a ideia de que a norma penal somente
sera aplicada quando os demais ramos do Direito ndo possuirem mecanismos
suficientes para a tutela do bem juridico.

Ressaltando o carater subsidiario do Direito Penal, Conde (apud GRECO,

2011, p. 47) assevera que:

A protecdo de bens juridicos ndo se realiza s6 mediante o Direito Penal,
sendo que nessa missdo cooperam todo o instrumento do ordenamento
juridico. O Direito Penal é, inclusive, a Ultima dentre todas as medidas
protetoras que devem ser consideradas, quer dizer que somente se pode
intervir quando falhem outros meios de solugéo social do problema — como
a acao civil, os regulamentos de policia, as san¢des ndo penais, etc. Por
isso se denomina a pena como a “ultima ratio da politica social’ e se define
sua missdo como protecao subsidiaria de bens juridicos.

Corroborando essa ideia, Cunha (2015, p. 69) enfatiza que:

O Direito Penal s6 deve ser aplicado quando estritamente necessério, de
modo que a sua intervencdo fica condicionada ao fracasso das demais
esferas de controle (carater subsidiario), observando somente os casos de
relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridicamente tutelado (carater
fragmentario).
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Portanto, o principio da intervencdo minima atua no Direito Penal em dois
planos distintos, sendo que o primeiro orienta o legislador na sele¢éo de bens mais
importantes e necessarios ao convivio em sociedade; e, o segundo, na
descriminalizacdo das lesbes aos bens juridicos que os outros ramos do Direito

revelarem suficientes para garantir sua protecéo.

1.4 PRINCIPIO DA LESIVIDADE

O principio da lesividade ou ofensividade é extraido do art. 13, caput, do
Caddigo Penal, segundo o qual “o resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente é imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se causa a acao ou 0missao
sem a qual o resultado n&o teria acontecido” (BRASIL, 1940).

Tal principio ensina que o Direito Penal ndo podera punir Aquelas condutas
gue nao ingressam na esfera de interesse de terceiros, ou seja, hdo havera crime
quando da conduta praticada néo tiver ocorrido lesdo ou perigo de lesdo ao bem
juridico tutelado.

Nas palavras de Sarrule (apud GRECO, 2011, p. 51):

As proibicdes penais somente se justificam quando se referem a condutas
que afetem gravemente a direitos de terceiros; como consequéncia, nao
podem ser concebidas como respostas puramente éticas aos problemas
gue se apresentam sendo como mecanismo de uso inevitavel para que
sejam assegurados os pactos que sustentam o ordenamento normativo,
quando ndo exista outro modo de resolver o conflito.

Insta salientar que este principio limita ainda mais o poder de punir do Estado,
pois proibe o legislador de criar tipos penais que incriminam condutas inofensivas ou
aguelas que ndo excedem o ambito do préprio autor.

De acordo com Greco (2011, p. 51), ao citar Nilo Batista, quatro sdo as

funcdes do principio da lesividade:

a) proibir a incriminacdo de uma atitude interna; b) proibir uma incriminacao
gue ndo exceda o ambito do préprio autor; c) proibir a incriminacdo de
simples estados ou condi¢des existenciais; d) proibir uma incriminagdo de
condutas desviadas que nao afetem qualquer bem juridico.
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Vé-se, pois, que a aplicagdo do principio da lesividade deve atender a todas

essas funcoes.

1.5 PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

Como consequéncias dos principios da intervengdo minima, da lesividade e
da adequacéao social, o Principio da Fragmentariedade determina que nem todo bem
juridico merece a tutela do Direito Penal, ou seja, o Direito Criminal ndo ira tutelar
todo o arcabouco de bens existente no ordenamento juridico, mas, tdo somente,
aqueles essenciais para o convivio pacifico em um corpo social.

Neste sentido, Conde (apud GRECO, 2011, p. 59) aduz que:

Nem todas as acdes que atacam bens juridicos séo proibidas pelo Direito
Penal, nem tampouco todos os bens juridicos sdo protegidos por ele. O
Direito Penal, repito mais uma vez, se limita somente a castigar as acdes
mais graves contra os bens juridicos mais importantes, dai seu carater
‘fragmentario’, pois que de toda a gama de ag¢bes proibidas e bens juridicos
protegidos pelo ordenamento juridico, o Direito Penal s6 se ocupa de uma
parte, fragmentos, de bem que se da maior importancia.

Nas palavras de Bitencourt (2006, p.19):

O caréter fragmentario do Direito Penal — segundo Mufioz Conde -
apresenta-se sob trés aspectos: em primeiro lugar, defendendo o bem
juridico somente contra ataques de especial gravidade, exigindo
determinadas intencdes e tendéncias, excluindo a punibilidade da pratica
imprudente de alguns casos; em segundo lugar, tipificando somente parte
das condutas que outros ramos do Direito consideram antijuridicas e,
finalmente, deixando, em principio, sem punir acdes meramente imorais,
como a homossexualidade ou a mentira.

Diversos ramos do Direito atuam com a finalidade de proteger os bens do
ordenamento juridico, contudo, cabe ao legislador a escolha da fracdo das condutas
lesivas mais graves contra os bens mais importantes, que fardo parte daquelas
tuteladas pelo Direito Penal.

Conforme ensina Bitencourt (2006, p. 19):

Resumindo, “carater fragmentario” do Direito Penal significa que o Direito
Penal ndo deve sancionar todas as condutas lesivas dos bens juridicos,
mas tdo-somente aquelas condutas mais graves e mais perigosas
praticadas contra bens mais relevantes.
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Portanto, o carater fragmentario do Direito Penal origina-se da escolha dos

bens juridicos mais importantes para o convivio em sociedade, que serdo tutelados

pela norma penal.

1.6 PRINCIPIO DA ADEQUAGAO SOCIAL

Pelo principio da adequacdo social, o Direito Penal somente tipifica como

crime 0s comportamentos que tenham certa relevancia social, ndo podendo este

criminalizar uma conduta tolerada pela sociedade.
De acordo com Greco (2011, p. 56):

O principio da adequacdo social, na verdade, possui dupla funcdo. Uma
delas, j& destacadas acima, é a de restringir o dmbito do tipo penal,
limitando a sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas consideradas
socialmente adequadas e aceitas pela sociedade, a sua segunda funcéo é
dirigida ao legislador em duas vertentes. A primeira delas orienta o
legislador quando da selecdo das condutas que deseja proibir ou impor,
com a finalidade de proteger os bens considerados mais importantes, se a
conduta que esta na mira do legislador for considerada socialmente
adequada, ndo podera ele reprimi-la valendo-se do Direito Penal. Tal
principio serve-lhe, portanto, como norte. A segunda vertente destina-se a
fazer com que o legislador repense 0s tipos penais e retire do ordenamento
juridico a protecdo sobre aqueles bens cujas condutas ja se adaptaram
perfeitamente a evolucdo da sociedade.

Deste modo, a adequacdo social prega que 0Ss comportamentos aceitos

socialmente ndo podem sofrer a repulsa penal, de modo que aqueles que eram

tipificados como crime e que hoje encontram-se em consonancia com a ordem

social, o legislador devera retir-los da tutela da norma penal.

Neste mesmo sentido s&o os ensinamentos de Capez (2011, p. 35):

Para essa teoria, o Direito Penal somente tipifica condutas que tenham
certa relevancia social. O tipo penal pressupde uma atividade seletiva de
comportamento, escolhendo somente aqueles que sejam contrarios e
nocivos ao interesse publico, para serem erigidos a categoria de infragdes
penais; por conseguinte, as condutas aceitas socialmente e consideradas
normais ndo podem sofrer este tipo de valoracdo negativa, sob pena de a lei
incriminadora padecer do vicio de inconstitucionalidade.

1.7 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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Entende-se que o Principio da InsignificAncia, embora ndo esteja expresso
em um dispositivo legal, € plenamente aceito pela doutrina e jurisprudéncia. Como
um principio basilar do Direito Penal, ele busca afastar a tipicidade material das
condutas de infima gravidade e, consequentemente, excluir o crime praticado pelo
autor.

A tipicidade de uma conduta ndo deve ser observada apenas em seu ponto

O principio da insignificancia tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, ou seja, ndo considera o ato praticado como um crime, por
isso, sua aplicacdo resulta na absolvicdo do réu e ndo apenas na
diminuicdo e substituicdo da pena ou ndo a sua aplicagéol.

Para Bitencourt (2006, p. 26), “a tipicidade penal exige uma ofensa de
alguma gravidade aos bens juridicos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses
bens ou interesses € suficiente para configurar o injusto tipico”.

Assim, apesar de que autor da infracdo penal ter praticado um fato que
esteja inserido em uma norma penal, ou seja, que tenha praticado um delito cuja
tipicidade formal esteja caracterizada, este estara livre de punicdo caso seja
constado que a lesdo causada ao bem juridico tutelado é considerada insignificante.

Preconizando esse entendimento, Cunha (2015, p. 71) leciona que:

Assim, ndo basta a existéncia de previsdo abstrata a que a conduta
empreendida se amolde perfeitamente, sendo necesséario que essa conduta
nao seja fomentada e que atente de fato contra o bem juridico tutelado.
Devera ser feito um juizo entre as consequéncias do crime praticado e a
reprimenda a ser imposta ao agente.

Ainda a respeito da tipicidade material, Manas (apud CUNHA, 2015, p. 71)

esclarece que:

O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretacédo
restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica moderna, nao deve
ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsungdo do fato a
norma, mas, primordialmente, em seu conteddo material, de cunho
valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela
norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal

'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Principio da Insignificancia (crime de bagatela). Glossario
Juridico. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=P&id=491>.
Acesso em: 20 out. 2016.
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Por outro lado, os Tribunais Superiores, tém compreendido que, o
reconhecimento do principio da bagatela no caso concreto, ndo se da de forma
absoluta. Sendo assim, a jurisprudéncia consolidou o entendimento onde se faz
necessario a presenca de determinados requisitos para a caracterizacdo da

insignificancia.

[...]. Para ser utilizado, faz-se necessario a presenca de certos requisitos,
tais como: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada
(exemplo: o furto de algo de baixo valor). Sua aplicagdo decorre no sentido
de que o direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzem
resultado cujo desvalor — por ndo importar em leséo significativa a bens
juridicos relevantes — ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante,
seja 6120 titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social”.

De acordo com Queiroz (apud CUNHA, 2015, p. 72), “tais requisitos (exigidos
pelo STF) para permitir a aplicacdo do principio da insignificancia parecem

tautoldgicos”. E continua o autor:

Sim, porque se minima é a ofensa, entdo a ac¢@o ndo é socialmente
perigosa; se a ofensa é minima e a a¢do ndo perigosa, em consequéncia,
minima ou nenhuma €é a reprovagéo, e, pois, inexpressiva a lesao juridica.
Enfim, os supostos requisitos apenas repetem a mesma ideia por meio de
palavras diferentes, argumentando em circulo (QUEIROZ apud CUNHA,
2015, p. 72).

Portanto, o principio da insignificancia, devera ser observado em cada caso
concreto, de acordo com as suas especificidades.
Diante do exposto, cumpre-nos fazer breves apontamentos acerca dos crimes

tributarios

’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Principio da Insignificancia (crime de bagatela). Glossario
Juridico. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=P&id=491>.
Acesso em: 20 out. 2016.
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2 OS CRIMES TRIBUTARIOS: BREVES APONTAMENTOS

A atual configuragdo politica e social do Estado Brasileiro, indubitavelmente,
tem aspecto providencialista, sobretudo em razdo dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil elencados no art. 3° da Constituicdo de 1988 (CF/88)
e seus incisos, bem como da adocado de politicas publicas destinadas a assegurar a
efetivacdo de direitos sociais e econdmicos de toda a coletividade, dentre os quais
se incluem a saude, a educacao e a seguranca (CASTRO, 2014, p. 1).

Porém, para que esses fins possam ser, de fato, alcancados, € forcoso que o
Estado disponha de recursos financeiros — a intitulada receita puablica —, capazes de
custear as despesas necesséarias. Nesse sentido, sabe-se que, dentre as varias
atividades financeiras desenvolvidas pela maquina estatal, a principal forma de obter
tais recursos é mediante a arrecadacao tributaria, razéo pela qual se evidencia que o
tributo integra o patriménio do Estado que se destina a sustentacdo de sua estrutura
e a satisfacdo das demandas sociais (CASTRO, 2014, p. 1).

Desse modo, pode-se afirmar que a tutela penal da ordem tributéria justifica-
se pela natureza supra-individual e aspecto institucional do bem juridico — a
arrecadacéo tributaria —, bem como pelo fato de que sdo os recursos obtidos das
receitas tributarias que possibilitardo realizar as atividades destinadas a prestar os
servicos publicos essenciais e, assim, atender as necessidades sociais (PRADO,
2007, p. 303 apud CASTRO, 2014, p. 1).

Visando a tutela desse valor juridicamente protegido é que o legislador
ordinario criou leis para tipificar as infracbes penais contra a Ordem Tributéria.
Assim, no passado, classificavam-se como crimes tributarios somente aqueles

definidos no Cddigo Penal.

Ao depois, outras figuras definidas no estatuto penal foram sendo
transplantadas para o Direito Tributério. Finalmente, com o advento da Lei
n® 4.729/65, a chamada lei de sonegacéo fiscal, surgiu o primeiro estatuto
regendo os crimes de natureza tributaria, atualmente, substituido pela Lei n°
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8.137/90, que definiu os crimes contra a ordem ftributaria, a ordem
econdbmica e as relagbes de consumo (HARADA, 2009, p. 597).

A Lei n° 4,729, 14 de julho de 1965, adotou, nos dizeres de Castro (2014, p.
1), “a esséncia dos crimes de falso que ja eram previstos pelo supracitado Codigo
Penal e introduziu o elemento subjetivo especial do tipo consistente na vontade de
fraudar o fisco como componente diferenciador”.

Atualmente, os crimes contra a ordem tributaria estdo, em sua maioria,
tipificados na referida Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Além dessa norma,
o Cddigo Penal define trés outras condutas que constituem, igualmente, crimes
tributarios, quais sejam a apropriacdo indébita previdenciaria (CP, art. 168-A), o
descaminho (CP, art. 334) e a sonegacdo de contribuicdo previdenciaria (CP, art.
337-A).

Com excecao desses trés ultimos delitos, as condutas ilicitas descritas na Lei
n°® 8.137/90 como crimes tributarios sdo adotadas com o fito de suprimir ou reduzir o
valor de um tributo, contribuicdo social ou qualquer acessorio. Para tanto, os sujeitos
ativos adotam as seguintes posturas, caracterizadas como crimes de dano e

descritas nos incisos | a V do art. 1° da citada lei, in verbis:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizac@o tributéria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal,

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operagéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de
servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacéo.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. [...] (BRASIL, 1990).

Note-se que as condutas contidas nesse tipo penal ttm como elemento nuclear
a supressao ou reducao de tributos. Estamos diante de crimes materiais ou causais,
que, como ensina Masson (2015, v. 1, p. 266), “sdo aqueles em que o tipo penal aloja
em seu interior uma conduta e um resultado naturalistico, sendo a ocorréncia deste
altimo necessaria para a consumacgao”. Estes crimes, na licdo de Harada (2009, p.
600), pressupdem “a existéncia de supressao ou reducdo de tributos. E o ato de
suprimir ou reduzir ndo comporta fracionamento, pelo que impossivel a modalidade
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de tentativa de crime”. Portanto, em sintese, os crimes de sonegacao fiscal previstos
nos incisos do art. 1° da Lei n° 8.137/90 sao de resultado, de modo que “sem a real
leséo ao Fisco, o crime ndo se consuma” (RODRIGUES, 2007). Além disso, tratam-
se de crimes de acdo multipla, uma vez que podem ser praticados por qualquer uma
das condutas elencadas nos supracitados incisos | a V (CASTRO, 2014, p. 1).

Neste contexto, vale citar que, devido ao fato de se tratar de crime material, 0
Supremo Tribunal Federal (STF) entende “ser imprescindivel o prévio exaurimento
da via administrativa para que o débito tributario seja definitivamente declarado”
(CASTRO, 2014, p. 1). E o que se extrai da Sumula Vinculante n°® 24 do Supremo,
segundo a qual “ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 1°, incisos | a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo”
(BRASIL, 2009).

Na sequéncia, o art. 2° da lei prevé outras condutas também tipificadas como
delitos contra a ordem tributaria. Sdo elas:

Art. 2° - Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracéo falsa ou omitir declaragé@o sobre rendas, bens ou fatos,
ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacado e que deveria recolher aos cofres publicos;

lll - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario,
gualguer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou
de contribuicdo como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de
desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita
ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria possuir informagdo contabil
diversa daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa (BRASIL, 1990).

Nestes casos, 0s crimes, segundo a doutrina e jurisprudéncia dominantes,
sao formais, que nada mais sdo do que aqueles cujo tipo penal possui em seu bojo
“‘uma conduta e um resultado naturalistico, mas este Ultimo é desnecessario para a
consumacao. Em sintese, malgrado possa se produzir o resultado naturalistico, o
crime estard consumado com a mera pratica da conduta” (MASSON, 2015, v. 1, p.
266). Em outras palavras, para consumarem-se, tais delitos ndo exigem o efetivo
prejuizo ao patriménio do Estado decorrente da arrecadacao tributéria, bastando,
apenas, a efetivacdo de qualquer das condutas descritas nos incisos supracitados.
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Observe-se, também, que a san¢do a ser aplicada ao agente que pratica as
condutas supra-apresentadas extrapola o ambito administrativo e atinge a seara
penal, na qual podem ser impostas, inclusive, penas privativas de liberdade. Além
disso, é valido citar que esses crimes de sonegacéao fiscal, previstos nos arts. 1° e 2°
da Lei n® 8.137/90, exigem, para a sua configuragcéo, a consciéncia e a vontade de
praticar a conduta. Noutros termos, é imprescindivel a presenca do elemento dolo
para a caracterizacéo do crime®.

Ainda neste contexto, insta salientar que, para a Lei n°® 8.137/90, o pagamento
do tributo passa a ser relevante, estando ela alinhada com o objetivo tributario, que é
a garantia da arrecadacdo, a qual, por sua vez, como se sabe, constitui 0 bem
juridico protegido pela norma. Por esta razdo, o art. 14 da lei previa a extincdo da
punibilidade na hipotese em que o agente efetuava o pagamento do tributo, antes do
recebimento da denuncia. Porém, este dispositivo foi revogado pela Lei n°® 8.383, de
3 de dezembro de 1991, que institui a Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir) (HARADA,
2009, p. 600).

Por outro lado, o art. 34 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, voltou a
permitir a referida extingdo da punibilidade. Apds a promulgacédo da Lei n° 10.684, de
30 de maio de 2003, essa extingdo recebeu nova regra no art. 9°, que, em resumo,
ndo fez mencgéo ao recebimento da dentncia como referéncia para o limite do prazo
para pagamento do tributo com vistas a ndo receber a puni¢do cabivel. Por esta
razdo, entende-se que haverd a extincdo da punibilidade a qualquer momento,
desde que o agente proceda ao pagamento devido (RODRIGUES, 2007).

A Lei n° 8.137/90, ainda, prevé trés delitos funcionais, isto €, praticados por

funcionérios publicos, como se Vé:

Art. 3° - Constitui crime funcional contra a ordem tributaria, além dos
previstos no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo
Penal (Titulo XI, Capitulo I):

| - extraviar livro oficial, processo fiscal ou qualquer documento, de que
tenha a guarda em razdo da funcdo; sonega-lo, ou inutiliza-lo, total ou
parcialmente, acarretando pagamento indevido ou inexato de tributo ou
contribuicéo social;

Il - exigir, solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de iniciar seu exercicio,
mas em razdo dela, vantagem indevida; ou aceitar promessa de tal

® SAIBA Mais: Crimes contra a ordem tributaria. Rede Jornal Contabil, 7 de outubro de 2016.
Disponivel em: <http://www.jornalcontabil.com.br/saiba-mais-crimes-contra-ordem-tributaria/>. Acesso
em: 20 out. 2016.
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vantagem, para deixar de langar ou cobrar tributo ou contribui¢cdo social, ou
cobréa-los parcialmente. Pena - reclusao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.
Il - patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracdo fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionario publico.
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa (BRASIL, 1990).

Veja-se que a pratica de quaisquer dessas condutas, tal como daquelas
elencadas no art. 1° da lei, ensejam a aplicacdo de pena de reclusdo. Além disso,

como explica Castro (2014, p. 1):

[...] esse dispositivo apenas tipifica condutas que ja eram previstas
anteriormente pelo Coédigo Penal de 1940, no capitulo destinado aos crimes
praticados por funcionario publico contra a administracdo em geral, tais
como a concussédo, a corrupgdo passiva, extravio de livros (relacionados
com a tributagdo) e advocacia administrativa perante a Fazenda Publica.

Assim sendo, na hipotese de existir um aparente conflito de normas, a Lei n°
8.137/90 prevalece sobre o Cédigo Penal, em razdo do principio da especialidade,
haja vista que as condutas nela tipificadas tém como elemento subjetivo especial do
tipo a vontade livre e consciente de fraudar o fisco (CASTRO, 2014, p. 1).

No que concerne aos crimes praticados contra a Seguridade Social, prevé o
caput do art. 168-A do CP a conduta de “deixar de repassar a previdéncia social as
contribuicdes recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional”
(BRASIL, 1940), a qual é cominada pena de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e
multa. Nas mesmas penas incorre o agente que deixar de (a) recolher, no prazo
previsto em lei, a contribuicdo ou outro valor destinado a previdéncia social que
tenha sido descontado de pagamento realizado a segurados, terceiros ou recolhido
do publico; (b) arrecadar contribuicbes devidas a previdéncia social que tenham feito
parte de despesas contabeis ou custos referentes a venda de produtos ou prestacao
de servicos; e, (c) pagar beneficio devido a segurado, quando a previdéncia social ja
tiver reembolsado os respectivos valores a empresa, conforme estabelecem os
inciso | a Ill do § 1° do mesmo dispositivo (BRASIL, 1940). Além disso, de acordo
com o 8§ 2° do art. 168-A, ha a extincdo da punibilidade do agente se ele, de forma
espontanea, “declara, confessa e efetua o pagamento das contribui¢cdes, importancias
ou valores e presta as informagfes devidas a previdéncia social, na forma definida
em lei ou regulamento, antes do inicio da acéo fiscal” (BRASIL, 1940).

Ja o caput do art. 337-A do CP prevé a acdo de suprimir ou reduzir certa
contribuicdo social previdenciaria ou qualquer acessoério, mediante a pratica de

gualguer das seguintes condutas:
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| - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de
informacdes previsto pela legislagdo previdenciaria segurados empregado,
empresario, trabalhador avulso ou trabalhador autbnomo ou a este
equiparado que Ihe prestem servicos;

Il - deixar de lancar mensalmente nos titulos préprios da contabilidade da
empresa as quantias descontadas dos segurados ou as devidas pelo
empregador ou pelo tomador de servicos;

Il - omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos, remuneracdes
pagas ou creditadas e demais fatos geradores de contribuicdes sociais
previdenciarias: [...] (BRASIL, 1940).

Para tais condutas, a lei penal comina pena de reclusdo, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, e multa. A extincdo da punibilidade ocorre nos mesmos moldes do
delito anteriormente apresentado, conforme prevé o § 1° (BRASIL, 1940).

De acordo com a doutrina majoritaria, sustenta-se que esses dois crimes tém
natureza material, de modo que se exige, previamente, o exaurimento da via
administrativa para que se proceda a declaracao definitiva do crédito tributario e, por
consequéncia, a propria consumacéo do delito (CASTRO, 2014, p. 1).

Por fim, cumpre destacar o crime de descaminho, também conhecido como
“contrabando impréprio”, que é tipificado no art. 318 do Codigo Penal Brasileiro, in

verbhis:

Art. 334 - lludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

§ 1° - Incorre na mesma pena quem:

| - pratica navegacédo de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei;

Il - pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho;

lll - vende, expde a venda, mantém em depodsito ou, de qualquer forma,
utiliza em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser
produto de introducdo clandestina no territorio nacional ou de importagdo
fraudulenta por parte de outrem;

IV - adquire, recebe ou oculta, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira,
desacompanhada de documentacgéo legal ou acompanhada de documentos
gue sabe serem falsos.

§ 2° - Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo,
qgualquer forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias
estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias.

§ 3° - A pena aplica-se em dobro se o crime de descaminho é praticado em
transporte aéreo, maritimo ou fluvial (BRASIL, 1940).

O descaminho, em linhas gerais, consiste na fraude utilizada com o escopo
de iludir, de forma total ou parcial, o0 pagamento de impostos de importagédo ou

exportacdo. Essa mercadoria pode, inclusive, nos dizeres de Masson (2015, v. 3, p.
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791), ser “de fabricacdo nacional, desde que tenha procedéncia estrangeira, como
na hipétese de um automovel fabricado no Brasil, para exportacao, e posteriormente
agui introduzido sem o pagamento dos tributos respectivos”.

Neste contexto, insta destacar que o imposto pelo consumo de mercadoria,
referido na parte final do caput do art. 334 corresponde, atualmente, ao Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos (ICMS). E a sonegacéo
desse tributo, segundo Masson (2015, v. 3, p. 791), “acarreta a configuracdo do
crime tipificado no art. 1° da Lei 8.137/1990, em face do principio da especialidade,
pois nesse caso ndo ha entrada ou saida de mercadoria do territério nacional”.

Além disso, é valido observar que o bem juridico protegido pela norma, diante
da prética do crime de descaminho, é a Administracao Publica, no que concerne ao
interesse patrimonial do Estado, em face da lesdo no recolhimento dos tributos
devidos. O objeto material, por sua vez, € o tributo que néo foi arrecadado. Por fim, o
caput do art. 334 do CP traduz-se em lei penal em branco homogénea, uma vez que
€ mister o seu complemento por outra norma que indiqgue 0s impostos a serem
pagos em razdo da entrada ou saida de mercadorias do territério nacional
(MASSON, 2015, v. 3, p. 792).

Feitas essas breves consideracdes, facamos uma analise acerca da aplicacao

do principio da insignificancia aos crimes tributarios.
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3 A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O patrimdnio estatal obtido a partir da arrecadacao tributaria, sabidamente, é
o bem juridico tutelado pela norma penal tributéaria.

Fundamentado nesse pressuposto, bem como na ideia de que o Direito Penal
€ a ultima ratio, a intervencdo do Estado somente poderia ser considerada legitima e
deveria ocorrer se a conduta do agente criminoso tivesse o poder de provocar
verdadeira diminuigdo nesse patrimonio ou representasse significativo risco de fazé-
lo (CASTRO, 2014, p. 2). Este € a ideia genérica contida no principio da
insignificancia, que conduz, de acordo com os ensinos do doutrinador Enzo (2016),
“a atipicidade do fato, por auséncia de tipicidade material. Atua como ferramenta de
auxilio para o intérprete quando da andlise do tipo penal, para fazer excluir do
ambito de incidéncia do tipo aquelas situacdes consideradas como de bagatela”.

No entanto, quando a incidéncia ocorre na seara penal tributaria, este ndo é o
entendimento manifestado pelos tribunais brasileiros, como se vera mais adiante.

Com efeito, a aplicacdo do principio da insignificAncia no ambito dos crimes
contra a Ordem Tributaria ndo se da nos moldes do que foi apresentado no primeiro
capitulo deste trabalho, haja vista que os delitos tributarios, como explica Castro
(2014, p. 2), “ndo sédo realmente avaliados em contraste com a importancia do bem
juridicamente atingido, desprezando-se o grau de intensidade e a extensao da lesao
produzida, elementos que compdem a propria esséncia do crime de bagatela”.

Na verdade, “nos delitos tributarios, via de regra, se observa os limites

impostos para a execucdo. Até aquele limite, considera-se insignificante” (BELO,
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2015, p. 68). Em outras palavras, a aplicacdo do principio em epigrafe aos crimes

tributarios ocorre com base em um critério monetario, que sera analisado a seguir.

3.2 CRITERIO MONETARIO PARA APLICACAO DO PRINCIPIO

A atuacao do principio da insignificancia como causa excludente da tipicidade
material na seara dos crimes contra a Ordem Tributaria deve obedecer a critérios,
que tém gerado algumas polémicas na comunidade juridica.

Numa primeira andlise, a aplicacdo do referido principio € limitada pelo caput
do art. 20 da Lei n°® 10.522, de 2002 (modificada pela Lei n® 11.033, de 2004), que

traz a seguinte redacao:

Art. 20 - Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execugdes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual
ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

De acordo com o supracitado dispositivo legal, as acdes de execucéao fiscal
de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) ou por ela cobrados cujo valor consolidado ndo ultrapasse R$
10.000,00 (dez mil reais) serdo arquivados, sem que se proceda a baixa na
distribuicdo, exigindo-se, para tanto, requerimento do Procurador da Fazenda
Nacional. Este valor teve por base um estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea), o qual entendeu que, nas acbes de cobranca de
montantes inferiores ao mencionado, a Unido nao recuperaria valor igual ou superior
ao custo do processo, razdo pela qual os tribunais superiores entenderam que esse
valor também deveria ser o limite para a incidéncia da norma penal nos crimes
tributarios (ESCOURA; MORAIS, 2013, p. 124).

Neste sentido, € o seguinte julgado:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 100366 PR.
HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO
INFERIOR AO VALOR PREVISTO NO ART. 20 DA LEI N° 10.522/02.
ARQUIVAMENTO. CONDUTA IRRELEVANTE PARA A ADMINISTRACAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. O arquivamento das execucdes fiscais cujo valor seja igual ou inferior ao
previsto no artigo 20 da Lei n. 10.522/02 é dever-poder do Procurador da
Fazenda Nacional, independentemente de qualquer juizo de conveniéncia e
oportunidade.

2. E inadmissivel que a conduta seja irrelevante para a Administracdo
Fazendaria e ndo para o direito penal. O Estado, vinculado pelo principio de
sua intervencdo minima em direito penal, somente deve ocupar-se das
condutas que impliguem grave violagcdo ao bem juridicamente tutelado.
Aplicacdo do principio da insignificAncia. Ordem concedida. (Relator(a): Min.
EROS GRAU. Julgamento: 01/12/2009. Orgéo Julgador: Segunda Turma.
Publicagcdo: DJe-027 DIVULG 11-02-2010 PUBLIC 12-02-2010 EMENT
VOL-02389-03 PP-00538).

Restou consolidado, entdo, o entendimento de que quando o valor do tributo
ilidido n&o ultrapassar R$ 10.000,00 (dez mil reais), o prejuizo gerado para os cofres
publicos sera considerado insignificante e a conduta, materialmente atipica.

Este sempre foi 0 entendimento manifestado pelos tribunais patrios, conforme
se verifica nas seguintes decisdes proferidas:

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Recurso em Sentido
Estrito n°® 30508 PR 2002.70.01.030508-6. PENAL. PROCESSO PENAL.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSTO ILUDIDO. EXCLUIDA A MULTA.

- Para aplicacdo do principio da insignificAncia penal nos crimes de
contrabando/descaminho, deve-se confrontar o valor do imposto
iludido com o patamar da Lei n°® 10.522/2002, que é de R$ 2.500,00.

- Portanto o valor levado a confronto com o patamar do principio da
insignificancia é o do imposto iludido, excluida a multa de 50% prevista no
art. 17 da Instru¢cdo Normativa SRF n° 117.

- Recurso criminal improvido. (Relator(a): Relatora. Julgamento: 18/09/2003.
Orgdo Julgador: QUARTA SECAO. Publicagdo: DJ 08/10/2003 PAGINA:
330).

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Habeas Corpus n° 37961
SP 2010.03.00.037961-2. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PROVA
PRECARIA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. [...]

4. O limite dos suprimidos deve ser inferior a R$ 10.000,00, conforme
previsdo do art. 20 da Lei n® 10.522/02, que afasta a execucdo fiscal de
débitos inferiores aquele limite, a demonstrar auséncia de interesse
fiscal da Administracdo Puablica.

5. Limite que deve ser apurado somando-se os valores dos tributos n&o
recolhidos em todas as acfes. Paciente investigado em outros inquéritos
pela mesma espécie de crime.

6. Impossibilidade de aplica¢@o do principio da insignificAncia, nos termos
de Precedentes do STF: [...].

8. Ordem denegada. (Relator(a): DESEMBARGADORA FEDERAL RAMZA
TARTUCE. Julgamento: 07/02/2011. Org&o Julgador: QUINTA TURMA).
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1213453 RS
2010/0181572-0. PENAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRABANDO OU
DESCAMINHO. QUANTUM INFERIOR A R$ 10.000,00. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LEI N.
10.522/02. ENUNCIADO 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Consoante julgados do STJ e do STF, aplicavel, na pratica de
descaminho ou de contrabando, o principio da insignificancia quando
o valor do tributo suprimido é inferior a R$ 10.000,00.

2. Incidéncia do Enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Recurso especial ao qual se nega provimento. (Relator(a): Ministro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP).
Julgamento: 26/04/2011. Org&o Julgador: SEXTA TURMA. Publicagio: DJe
18/05/2011).

Evidencia-se, no entanto, que este valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) nao
€ passivel de representar um verdadeiro prejuizo aos cofres publicos, razédo pela
qual se verifica que, no ambito dos crimes tributarios, a aplicacdo do principio da
bagatela toma por base um critério monetario e ndo a ocorréncia de um prejuizo

consideravel ao bem juridico tutelado. E o que assinala Castro (2014, p. 2):

Esse entendimento jurisprudencial prescinde de um exame das
especificidades de cada caso concreto, sobretudo no que diz respeito a
interpretacdo restritiva orientada com base no bem juridico protegido, nos
termos do que é lecionado por Claus Roxin. Afinal, se realmente ocorresse
uma interpretacdo orientada pelo principio da insignificancia, os valores
suprimidos ou reduzidos deveriam ser extremamente mais elevados para a
configuracao de um real prejuizo aos cofres publicos, diante da monumental
carga tributaria brasileira.

Ocorre, porém, que foi editada a Portaria MF n°® 75/2012 (alterada pela
Portaria MF n° 130/2012), que dispde sobre a inscricdo de débitos na divida ativa da
Unido e o ajuizamento de execucdes fiscais pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, atualizando esse valor. A aludida portaria autoriza o ndo ajuizamento da
acdo de execucao fiscal quando o débito com a Fazenda Nacional for igual ou
inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (ESCOURA; MORAIS, 2013, p. 124).

O IPEA constatou que o custo de uma execucdo fiscal € de R$ 5.600,00
(cinco mil e seiscentos reais), mas a chance de a Fazenda receber de volta a
quantia devida é de cerca de 25% (vinte e cinco por cento). Entdo, o Instituto
concluiu que somente seria viavel, do ponto de vista econémico, cobrancas a partir
de R$ 21.700,00 (vinte e um mil e setecentos reais), razdo pela qual a PGFN
recalculou o valor minimo para o ajuizamento de execucao fiscal, estabelecendo o
patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)*.

* TETO para aplicagdo da insignificAncia é de R$ 10 mil, define 32 Se¢do do STJ. Consultor
Juridico, 18 de novembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-nov-
18/insignificancia-vale-crimes-10-mil-secao-stj>. Acesso em: 5 nov. 2016.
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Com o advento dessas Portarias, entdo, o referencial do ndo ajuizamento de
acdes fiscais e, por consequéncia, da incidéncia do principio da insignificancia, foi
elevado de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

O entendimento acerca da aplicacdo do principio da insignificancia na seara
dos crimes tributarios comecou, desde entdo, a modificar-se, gerando diversas
discussbes. A titulo de exemplo, pode-se citar a seguinte ementa, referente ao
julgamento da Apelacdo Criminal n°® 0000518-03.2010.4.03.6181 SP, do Tribunal

Regional Federal (TRF) da 32 Regiao:

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelagdo Criminal n°
518 SP 0000518-03.2010.4.03.6181. PENAL. APELA(;AO. DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. LEIS 10522/02 E 11033/2004.
PORTARIA MF 75/2012. SENTENCA MANTIDA.

1. Prevalece nos Tribunais Superiores o entendimento da atipicidade
da conduta descrita no art. 334 do CP quando o valor do bem
irregularmente importado néo ultrapassa o limite de R$ 10.000,00
fixado no art. 20 da Lei n° 10.522/02, com a redacdo dada pela Lei n°
11.033/2004. [...].

2. Observancia da Portaria MF n°® 75, DOU 26-3-2012, em cujo art. 1°, I,
autoriza “o ndo ajuizamento de execug¢ées fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais)”. [...].

3. Nao incidéncia juros de mora e a multa na afericdo do valor a ser
considerado para efeito da incidéncia do principio da insignificancia (HC
195372/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012).

4. O carater fragmentario do Direito Penal afasta a possibilidade de se
apenar condutas ja consideradas socialmente como de inexpressiva lesao
juridica, sendo a ultima ratio na tarefa de punir condutas supostamente
violadoras do sistema normativo vigente.

5. Se o valor total dos tributos federais que deixaram de incidir sobre
as mercadorias apreendidas na hip6tese — R$ 16.480,65 (fls. 109) — néo
ultrapassa o valor fixado na citada Portaria, e 0 réu n&o apresenta
conduta social voltada a transgress&8o de normas proibitivas, tanto
assim que ndo registra antecedentes criminais ou mesmo indicios de
habitualidade no descaminho de mercadorias (fls. 92, 95/97 e 101), nédo
se justifica a reforma da sentenca.

6. Apelacdo improvida. (Relator: JUIZ CONVOCADO PAULO DOMINGUES.
Julgamento: 08/10/2013. Org&o Julgador: PRIMEIRA TURMA).

Veja-se que, no supracitado julgado, apesar de o Relator ter deixado claro o
entendimento majoritario dos Tribunais Superiores, qual seja a atipicidade da
conduta descrita no art. 334 do CP — que trata do crime de descaminho —, quando o
valor do bem importado de forma irregular ndo ultrapassa a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), instituida no art. 20 da Lei n°® 10.522, de 2002, aplica, ao caso sob
julgamento, a regra contida na Portaria n°® 75/2012 do MF, cujo limite é de R$
20.000,00 (vinte mil reais), pois a divida em analise é de R$ 16.480,65 (dezesseis

mil quatrocentos e oitenta reais e sessenta e cinco centavos).
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Por outro lado, o TRF da 12 Regido, apesar de ja existirem as Portarias n® 75
e 130, de 2012, aplicou, no ano de 2013, o limite previsto no art. 20 da Lei n°® 10.522,

de 2002, como se V€ no seguinte julgado:

BRASIL. Tribunal Regional Federal de 12 Regido. Recurso em Sentido
Estrito n° 23555920124013601 MT 0002355-59.2012.4.01.3601. PENAL.
PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ART. 334, DO
CODIGO PENAL. HABITUALIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. DECISAO MANTIDA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
DESPROVIDO.

1. Na aplicacdo, ou ndo, do principio da insignificancia, nos crimes de
descaminho, deve ser levado em consideracdo apenas o critério de ordem
objetiva, consubstanciado no valor do tributo devido, e ndo critérios de
natureza subjetiva, tais como a habitualidade na prética do delito em
guestdo. Aplicacdo de precedentes jurisprudenciais dos egrégios Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal Regional
Federal.

2. E de se aplicar o principio da insignificancia ao crime de
descaminho quando os débitos tributarios ndo ultrapassarem o limite
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), adotando-se o disposto no art. 20, da
Lei n° 10.522/02. Na hipotese dos autos, tem-se que o tributo devido pelas
mercadorias estrangeiras apreendidas em poder do denunciado perfazia o
montante de R$ 407,25 (quatrocentos e sete reais e vinte e cinco centavos)
(fl. 09), valor, portanto, inferior ao limite de dez mil reais, fixado no art. 20,
da Lei n® 10.522/02, o que conduz a aplicacdo, na espécie, do principio da
insignificAncia, rejeitando-se qualquer consideracao de ordem subjetiva.

3. Decisdo mantida. Recurso em sentido estrito desprovido. (Relator(a):
DESEMBARGADOR FEDERAL ITALO FIORAVANTI SABO MENDES.
Julgamento: 21/10/2013. Orgéo Julgador: QUARTA TURMA. Publicacéo: e-
DJF1 p.94 de 13/11/2013).

Veja-se, nesta decisdo, que o Relator do processo — o Desembargador italo
Mendes — ao manter a deciséo no sentido de ndo acolher a dendncia do Ministério
Publico, fez referéncia ao limite estabelecido na Lei n°® 10.522, de 2002.
Diferentemente, o juizo de primeiro grau, ao rejeitar a denuncia, entendendo inexistir
causa para a deflagracdo de acdo penal, referiu-se ao limite estipulado na Portaria
MF n°® 130/2012, que € de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (BRASIL, 2013).

Evidencia-se, portanto, a existéncia de uma divergéncia de entendimentos
entre os tribunais, apds a edicdo das Portarias em epigrafe, motivo pelo qual cumpre
a nos investigar os posicionamentos do Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior
Tribunal de Justica (STJ), de modo a tentar elucidar a posicdo adequada quanto a

incidéncia do principio da insignificancia aos crimes tributarios.

3.3 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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O STF, seguindo os ditames da legislacédo brasileira, sempre entendeu pela

aplicacdo do principio da insignificancia aos delitos contra a Ordem Tributaria

quando o montante do valor suprimido fosse inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais),

conforme determina o art. 20 da Lei n° 10.522, de 2002. E o que se verifica nos

seguintes julgados:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 100365 PR.
HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. IMPOSTO NAO PAGO NA
IMPORTACAO DA MERCADORIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PARAMETRO: ART. 20 DA LEI N° 10.522/02. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Aimportacdo de mercadorias de procedéncia estrangeira, iludindo o
pagamento do imposto em valor inferior ao definido no art. 20 da Lei n°
10.522/02, consubstancia conduta atipica, dada a incidéncia do
principio da insignificancia.

2. Ordem concedida para o trancamento da acdo penal de origem.
(Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA. Julgamento: 24/11/2009. Orgéo
Julgador: Segunda Turma. Publicacdo: DJe-022 DIVULG 04-02-2010
PUBLIC 05-02-2010 EMENT VOL-02388-02 PP-00262).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 96376 PR.
HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. IMPOSTO NAO PAGO NA
IMPORTACAO DE MERCADORIAS. IRRELEVANCIA ADMINISTRATIVA
DA CONDUTA. PARAMETRO: ART. 20 DA LEI N° 10.522/02. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
ORDEM CONCEDIDA. A importacdo de mercadoria, iludindo o
pagamento do imposto em valor inferior ao definido no art. 20 da Lei n°
10.522/02, consubstancia conduta atipica, dada a incidéncia do
principio da insignificAncia. O montante de impostos supostamente
devido pelo paciente (R$ 189,06) é inferior ao minimo legalmente
estabelecido para a execugdo fiscal, ndo constando da denincia a
referéncia a outros débitos congéneres em seu desfavor. Auséncia, na
hipétese, de justa causa para a acdo penal, pois uma conduta
administrativamente irrelevante ndo pode ter relevancia criminal. Principios
da subsidiariedade, da fragmentariedade, da necessidade e da intervencéo
minima que regem o Direito Penal. Inexisténcia de lesdo ao bem juridico
penalmente tutelado. Precedentes. Ordem concedida para o trancamento
da acdo penal de origem. (Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA.
Julgamento: 31/08/2010. Orgéo Julgador: Segunda Turma. Publicag&o:
DJe-185 DIVULG 30-09-2010 PUBLIC 01-10-2010 EMENT VOL-02417-01
PP-00205).

No entanto, apés o advento das Portarias n°® 75 e 130, de 2012, do MF, o

STF passou a entender que o valor-limite para que se proceda a aplicacdo do

principio da insignificancia foi atualizado, conforme se constata da andlise da

seguinte deciséo abaixo colacionada:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 120438 SC.
HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO. VALOR INFERIOR
AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA LEI 10.522/2002. PORTARIAS 75 E
130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REGISTROS CRIMINAIS
PRETERITOS. ORDEM DENEGADA.

1. A pertinéncia do principio da insignificancia deve ser avaliada
considerando-se todos os aspectos relevantes da conduta imputada.

2. Para crimes de descaminho, considera-se, para a avaliacdo da
insignificancia, o patamar previsto no art. 20 da Lei n° 10.522/2002,
com a atualizacdo das Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da
Fazenda. Precedentes.

3. Embora, na espécie, o descaminho tenha envolvido eliséo de tributos
federais em quantia inferior a R$ 20.000,00, a existéncia de registros
criminais pretéritos obsta, por si s6, a aplicacdo do principio da
insignificancia, consoante jurisprudéncia consolidada da Primeira Turma
desta Suprema Corte (HC 109.739/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe
14.02.2012; HC 110.951/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 27.02.2012; HC
108.696/MS, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 20.10.2011; e HC 107.674/MG, Rel.
Min. Carmen Lucia, DJe 14.9.2011). Ressalva de entendimento pessoal da
Ministra Relatora.

4. Ordem denegada. (Relator(a): Min. ROSA WEBER. Julgamento:
11/02/2014. Orgao Julgador: Primeira Turma. Publicagio: DJe-048 DIVULG
11-03-2014 PUBLIC 12-03-2014).

No caso em tela, o paciente foi denunciado, juntamente com outro coacusado,
pelo suposto cometimento do crime de descaminho (CP, art. 334, caput), em razao
de ter introduzido no Brasil, de forma clandestina, mercadorias procedentes do
Paraguai, tendo suprimido tributos no montante de R$ 17.727,67 (dezessete mil,
setecentos e vinte e sete reais e sessenta e sete centavos).

No entanto, com fundamentado no valor-limite estabelecido nas Portarias n°
75 e 130, de 2012, do MF, o Supremo sustentou, a principio, a aplicacdo do principio
da insignificAncia. Para explicar adocdo do preceito contido nas supracitadas

Portarias, a Relatora do acérddo, a Ministra Rosa Weber (2014), assim manifestou:

[...]- Para crimes de descaminho, a jurisprudéncia predominante da
Suprema Corte, considerava, para avaliacdo da insignificancia, o patamar
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), 0 mesmo previsto no art. 20 da Lei n.°
10.522/2002, que determina o arquivamento de execucdes fiscais de valor
igual ou inferior a este patamar. [...].

O patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o arquivamento de
execucdes fiscais, estabelecido pela Lei 10.522/2002, foi majorado para R$
20.000,00 (vinte mil reais) pelas Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da
Fazenda. Desse modo, as execucgdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) podem ser arquivadas, forte no principio da insignificancia. [...].

Confirma-se, portanto, que, de acordo com o entendimento do STF, as
Portarias n® 75 e 130, de 2012, do MF, atualizaram o limite previsto no art. 20 da Lei
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n® 10.522, de 2002, passando de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 20.000,00
(vinte mil reais). Por outro lado, devido ao fato de os acusados possuirem registros
criminais pretéritos, o Supremo nao permitiu a aplicacdo do referido principio,
ratificando a condenacdo do paciente a pena de um ano de reclusdo em regime,
inicialmente, aberto, que foi substituida por uma pena restritiva de direitos, na
modalidade de prestacao de servicos a comunidade (BRASIL, 2014).

No mesmo sentido é o entendimento firmado no seguinte acordao:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 121.408 PR.
PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. VALOR
SONEGADO INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002,
ATUALIZADO PELAS PORTARIAS 75/2012 E 130/2012 DO MINISTERIO
DA FAZENDA. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

| - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da insignificancia
deve ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor sonegado for
inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, atualizado pelas
Portarias 75/2012 e 130/2012 do Ministério da Fazenda, que, por se
tratarem de normas mais benéficas ao réu, devem ser imediatamente
aplicadas, consoante o disposto no art. 5°, XL, da Carta Magnha.

Il - Ordem concedida para restabelecer a sentenca de primeiro grau, que
reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia e absolveu
sumariamente o ora paciente com fundamento no art. 397, I, do Codigo de
Processo Penal. (Relator: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI. 13/05/2014
SEGUNDA TURMA).

Observe-se que, mais uma vez, o STF sustenta a aplicacdo do principio da
insignificancia somente nos casos em que o montante do valor ilidido n&o ultrapasse
o limite fixado nas Portarias n°® 75 e 130, de 2012, do MF.

De acordo com o Supremo, 0 novo regramento constitui norma mais benéfica
ao réu e, por isso, deve ser aplicada de forma imediata, consoante o disposto no art.
5°, XL, da Constituicdo Federal de 1988 (PERES; OLIVEIRA, 2014, p. 397), segundo
o qual “a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu” (BRASIL, 1988).

Como se vé, o preceito constitucional supracitado traduz o principio da
retroatividade da lei penal mais benigna, que, segundo a licdo de Bitencourt (2014,
p. 57), significa que “a lei mais nova que for mais favoravel ao réu sempre retroage”.

Sobre o assunto, interessante € a licdo de Belo (2015, p. 90-91):

Quando uma lei nova é maléfica, falamos em novatio legis in pejus, que é
irretroativa e ultrativa. Se, ao contrério, a lei é benéfica, trata-se de uma
novatio legis in mellius, retroativa e ultrativa. A lei penal, mesmo que
inconstitucional, deve retroagir para beneficiar o réu. Se entrou em vigéncia
por um minuto e, depois, foi considerada inconstitucional, neste aspecto,
pouco importa, devera ser aplicada e retroagir, assim, vige o principio da
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retroatividade da lei benigna ou a irretroatividade da lei penal mais severa
previsto no artigo 5°, XL, CF [...].

O Supremo, portanto, entendeu que faltava justa causa para sustentar a acao
penal pela préatica do crime de descaminho na hipotese em que a quantia sonegada
nao extrapola o valor estabelecido no referido dispositivo, devendo-se aplicar, entao,
0 principio da insignificancia.

Neste mesmo sentido, confirmando o seu posicionamento, o STF, na decisao
proferida no Habeas Corpus n° 125.178 PR, reformou a sentenca proferida pelo STJ
determinando a aplicacdo do principio da insignificancia, apenas, com base no limite
estabelecido na Lei n® 10.522, de 2002. Na referida sede processual, buscava-se a
concessao da ordem do writ constitucional, a fim de que fosse aplicado o Principio
da Insignificancia e, com isso, reconhecia a atipicidade da conduta do paciente,
mantendo o acérdao regional que o absolveu, com base no disposto na Portaria n°
75/2012 do MF. Porém, o Ministério Publico, na pessoa do Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Edson Oliveira de Almeida, posicionou-se desfavoravel a concesséo
da medida (BRASIL, 2015, p. 3).

Ao proferir sua deciséo, o Relator Ministro Celso de Mello deixou claro que o
magistério jurisprudencial da Suprema Corte tem acolhido o principio da
insignificancia como fator de descaracterizagcdo material da tipicidade penal,
conforme se verifica em seus varios precedentes (HC 87.478/PA, Rel. Min. EROS
GRAU - HC 88.393/RJ, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 92.463/RS, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.), como resultou evidente de decisdo consubstanciada no

acordao assim ementado:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL — DELITO DE FURTO — CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - ‘RES FURTIVA’
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) — DOUTRINA — CONSIDERACOES EM
TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF — PEDIDO DEFERIDO.

- O principio da insignificAncia — que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencao minima do Estado
em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.
Doutrina.

- Tal postulado — que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
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periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
imp6e, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencao
minima do Poder Publico em matéria penal.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h& de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricao
de direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em
gue os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade.

- O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado cujo desvalor — por n&do importar em leséo significativa a bens
juridicos relevantes — ndo represente, por iSso mesmo, prejuizo importante,
seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem
social. (RTJ 192/963-964, Rel. Min. CELSO DE MELLO) (BRASIL, 2015, p.
4-5). (grifos do autor)

Examinando os fundamentos que levaram a impetracdo do Habeas Corpus n°
125.178 PR, o Ministro Relator, considerando os vetores referidos (HC 84.412/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO), entende ser cabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia, uma vez que 0s autos revelam tratar-se de uma persecucao penal
instaurada em raz&o da suposta pratica do crime de descaminho, em que os tributos
elididos correspondem ao montante de R$ 16.998,47 (dezesseis mil, novecentos e
noventa e oito reais e quarenta e sete centavos), que, indiscutivelmente, é inferior ao
limite estipulado nas Portarias n®® 75 e 130, de 2012, do MF (BRASIL, 2015, p. 5).

O Ministro Celso de Mello destaca, com clareza, que o valor-limite previsto no
art. 20 da Lei n°® 10.522, de 2002, foi atualizado pelas referidas Portarias, passando
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Por isso,
entende o Relator que ndo ha razbes que justifiguem a justa causa para instaurar
uma persecucao penal contra o paciente, pois o valor ilidido autoriza a aplicacao do
principio da bagatela (BRASIL, 2015, p. 6).

Diante do exposto, o Ministro Celso de Mello, em 2015, deferiu o pedido de
habeas corpus, determinando a extingao definitiva da persecucao penal instaurada
contra o paciente perante a 22 Vara Federal Criminal da Subsec¢éo Judiciaria de Foz
do Iguacu/PR (Acgao Penal n° 5002574-19.2011.404.7002/PR). Assim, todos os atos
processuais, desde a denuncia, foram invalidados, até mesmo, devido a auséncia de
tipicidade material da conduta que foi atribuida ao paciente (BRASIL, 2015, p. 7-8).

Veja-se, portanto, que a posicdo do STF, no que diz respeito a aplicacdo do

principio da insignificancia, é a seguinte, conforme esclarece o autor Enzo (2016):
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E preciso, para o seu reconhecimento, a presenca de certos vetores, tais
como: a) a minima ofensividade da conduta; b) a nenhuma periculosidade
social da acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; d) a inexpressividade da leséo juridica provocada.

N&o estdo alcancadas pelo tipo penal as a¢@es insignificantes e socialmente
toleradas de um modo geral. [...].

Para o STF, a analise do principio da insignificAncia dispensa
consideracGes de ordem subjetiva, ou seja, s6 serdo analisados aspectos
objetivos (STF, HC 77003, AGI 559/504).

Conclui-se, portanto, que o STF recepcionou o limite estabelecido pelas
Portarias do MF, atualizado o valor contido no art. 20 da Lei n® 10.522, de 2002, sob
0 argumento de tratar-se de norma mais benéfica. Deste modo, com base nesse
entendimento, para que se caracterize a pratica de crime tributario, mister se faz que
o valor elidido seja superior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Do contrario, ndo se
justifica a intervencdo do Direito Penal, por se tratar de lesdo irrelevante ao bem
juridico tutelado.

Apresentadas essas consideracfes, varias sdo as decisdes jurisprudenciais
gue corroboram esse entendimento quanto a aplicacdo do principio da bagatela na

seara dos crimes tributarios, conforme se verifica:

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo Criminal n°
60871920104013601. PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO.
DESCAMINHO. VALOR DO IMPOSTO DEVIDO INFERIOR A R$
20.000,00. PORTARIA/MF N° 75/2012. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REITERAQAO CRIMINOSA. REFORMA DA
SENTENCA.

1. A incidéncia, ou ndo, do principio da insignificAncia no crime de
descaminho deve considerar o valor fixado pela Administracdo Publica
para o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das ac¢fes fiscais, ou
seja, a quantia de R$ 20.000,00, de acordo com a Portaria/MF n°
75/2012.

2. Inaplicavel o principio da insignificancia nas situacdes em que ha
reiteracdo de condutas criminosas.

3. Reforma da sentenca para condenar o apelado, uma vez comprovadas
materialidade e autoria do crime de descaminho.

4. Apelacdo a que se da provimento para condenar o réu (Relator(a):
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO. Julgamento: 02/09/2014.
Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA. Publicag&o: 19/09/2014).

Note-se que o Relator fundamenta a incidéncia do principio da insignificancia
no valor fixado pela Administracdo Publica por meio da Portaria n°® 75/2012 do MF,

ignorando, entdo, o limite estabelecido na Lei n° 10.522, de 2002. No entanto, ele
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nao autoriza tal aplicagéo devido ao fato de o apelado praticar condutas criminosas
de forma reiterada.

Diferentemente, no julgamento do Recurso Criminal em Sentido Estrito n°
5006240-56.2015.404.7206 SC, o TRF da 42 Regido manifestou seu entendimento
no sentido de que as Portarias do MF atualizaram o valor instituido, inicialmente, na

Lei n®10.5212, 2002, como se Vé no seguinte acordao:

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Recurso Criminal em
Sentido Estrito n®50062405620154047206 SC 5006240-56.2015.404.7206.
PENAL. DESCAMINHO. DESCAMINHO. ARTIGO 334 DO CODIGO
PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PARAMETROS. TRIBUTOS.
ILUSAO. IMPOSTO DE IMPORTA(;AO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. PARAMETRO FISCAL. ARTIGO 20 DA LEI N°
10.522/2002. PORTARIAS N° 75 E 130 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
FATOS ILICITOS. REGISTROS ADMINISTRATIVOS ANTERIORES.
IRRELEVANCIA.

1. Para a aplicacao do principio da insignificancia em relagdo ao crime
de descaminho, considera-se (a) o somatorio de tributos iludidos (Il e IPI)
e (b) o parametro fiscal correspondente ao montante de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) estabelecido pelo artigo 20 da Lei n° 10.522/2002,
atualizado pelas Portarias n® 75 e 130 do Ministério da Fazenda.

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, deve ser considerado
cada fato ilicito praticado isoladamente, sendo irrelevante a existéncia de
outros registros administrativos de apreensdo envolvendo o mesmo agente.
(Relator(a): SEBASTIAO OGE MUNIZ. Julgamento: 16/02/2016. Orgéo
Julgador: SETIMA TURMA. Publicag&o: D.E. 16/02/2016).

Frise-se, portanto, que, com base no entendimento do STF, sempre que a
lesdo ao fisco ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), o prejuizo
sera considerado irrelevante e a conduta ndo serd qualificada como crime, em
funcdo da atipicidade trazida pela incidéncia do principio da bagatela. Nestes casos,
nao sera possivel proceder ao ajuizamento de acdes de execucéo fiscal de débitos
com a Fazenda Nacional. Este entendimento tem por base a atualizacdo trazida
pelas Portarias do MF a redacéo do art. 20 da Lei n°® 10.522, de 2002.

3.4 ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O ST, diferentemente do STF, ndo modificou 0 seu posicionamento apos o
advento das Portarias n® 75 e 130, de 2012, do MF, continuando a sustentar que o

limite para a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes tributarios é aquele
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definido no art. 20 da Lei n°® 10.522, de 2002, qual seja R$ 10.000,00 (dez mil reais).
E o que se verifica na seguinte decis&o, proferida em 2013, pelo Tribunal, quando as

referidas Portarias ja haviam entrado em vigor.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 1370361 SC 2013/0059167-0. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
IMPOSTO DE RENDA. SONEGACAO FISCAL. VALOR SUPERIOR A R$
10.000,00. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REFORMA DO ACORDAO A QUO. RESTABELECIMENTO DO DECISUM
CONDENATORIO. [...].

2. O agravante foi denunciado e condenado pela pratica da conduta prevista
no art. 1° |1, da Lei n. 8.137/1990 — sonegacdo fiscal por meio da
apresentacdo de documentacdo inidénea junto ao Imposto de Renda de
Pessoa Fisica — cujo valor dos tributos iludidos chega a R$ 17.399,10
(dezessete mil, trezentos e noventa e nove reais e dez centavos).

3. Este Superior Tribunal entende aplicavel o principio da
insignificAncia, na hipétese de sonegacdo de impostos, somente
gquando o valor do tributo suprimido for inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais), 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Restabelecimento do decisum condenatério. [...].

6. Agravo regimental improvido. (Relator(a): Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR. Julgamento: 14/05/2013. Orgdo Julgador: SEXTA TURMA.
Publicacéo: DJe 23/05/2013).

Na decisdo acima apresentada, o valor dos tributos suprimido em discusséao é
de R$ 17.399,10 (dezessete mil, trezentos e noventa e nove reais e dez centavos).
Com base nisso, observa-se que o STJ deixa nitido o seu posicionamento acerca da
aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes contra a Ordem Tributaria,
sustentando que tal incidéncia deve sobrevir, tdo somente, quando o valor do tributo
ilidido for inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

No caso em tela, o tribunal ao quo entendeu que a aplicacdo do referido
principio ocorreria com base no limite estabelecido na Portaria n°® 75/2012 do MF,
que, sabidamente, € de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). No entanto, a deciséo foi
reformada para condenar o réu pelo crime de sonegacao fiscal previsto no art. 1°, I,
da Lei n° 8.137/90.

Este mesmo entendimento do STJ pode ser constatado na seguinte decisao:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 1.385.629 - PR (2013/0148026-8). [...] DESCAMINHO.
PORTARIA N° 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. NAO APLICACAO
PARA FINS DE AFERICAO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O STJ tem posicionamento consolidado no sentido de que o
principio da insignificancia apenas pode ser aplicado ao delito de
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descaminho quando o montante do tributo elidido for inferior a R$
10.000,00, a teor do art. 20 da Lei n. 10.522/02.

2. Conquanto tenha o Ministério da Fazenda determinado, por meio da
Portaria n. 75/2012, o ndo ajuizamento das execucdes fiscais de débitos
cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00, esta Corte
firmou a orientacdo que o parametro para a afericao da atipicidade material
da conduta permanece inalterado. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (Relator: MINISTRO
JORGE MUSSI. Brasilia (DF), 06 de maio de 2014 (Data do Julgamento)).

Ao proferir 0 seu voto, o Relator — o Ministro Jorge Mussi — destacou o

seguinte precedente, proferido em sede de recurso representativo da controvérsia:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, lll, A E C DA CF/88. PENAL. ART. 334, § 1°,
ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO. TIPICIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretério Excelso — 12 e 22
Turmas — incide o principio da insignificAncia aos débitos tributarios que nao
ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no
art. 20 da Lei n° 10.522/02.

Il - Muito embora esta nédo seja a orientacdo majoritaria desta Corte (vide
EREsp 966077/GO, 32 Secédo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20/08/2009),
mas em prol da otimiza¢@o do sistema, e buscando evitar uma sucessiva
interposicdo de recursos ao c. Supremo Tribunal Federal, em sintonia com
0s objetivos da Lei n°® 11.672/08, é de ser seguido, na matéria, o escélio
jurisprudencial da Suprema Corte. Recurso especial desprovido. (REsp
1112748/TO, Rel. Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SE(;AO, julgado em
9/9/2009, DJe 13/10/2009) (BRASIL, 2014).

Apesar da publicagédo da Portaria n® 75/2012 do MF, o posicionamento do STJ
permanece, como citado acima, incélume, pois tal parametro, no entender do Relator,
“ndo esta necessariamente subordinado aos critérios fixados nas normas tributarias,
mas decorre de construcado jurisprudencial, sendo relevante observar, ainda, que a
citada portaria, emanada do Poder Executivo, ndo alcanca a esfera penal” (BRASIL,
2014).

Vé-se, que, de acordo com o STJ, ndo cabe a aplicacdo do limite fixado na
Portaria n° 75/2012, do MF, uma vez que se trata de norma provinda do Poder
Executivo e que, por isso, nao tem forgca normativa capaz de revogar ou modificar lei
em sentido estrito, como é o caso da Lei n°® 10.522, de 2002.

Novamente, cumpre destacar outra decisédo preferida pela 32 Sessao do STJ
(responsavel pela fixacdo da jurisprudéncia penal da Corte), em que é sustentado

argumento semelhante:
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.393.317 — PR
(2013/0257645-1). RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO. PARAMETRO DE R$
10.000,00. ELEVACAO DO TETO, POR MEIO DE PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA, PARA R$ 20.000,00. INSTRUMENTO
NORMATIVO INDEVIDO. FRAGMENTARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE
DO DIREITO PENAL. INAPLICABILIDADE. LEI PENAL MAIS BENIGNA.
NAO INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Soa imponderavel, contraria a razdo e avessa ao senso comum tese
juridica que, apoiada em mera opcado de politica administrativo-fiscal,
movida por interesses estatais conectados a conveniéncia, a
economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba por subordinar o
exercicio da jurisdicdo penal a iniciativa da autoridade fazendaria.
Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais do
Procurador da Fazenda Nacional, que, ao promover o arquivamento, sem
baixa na distribuicdo, dos autos das execugdes fiscais de débitos inscritos
como Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou inferior a R$
10.000,00, imp6e, mercé da elastica interpretacdo dada pela jurisprudéncia
dos tribunais superiores, o que a Policia deve investigar, o que o Ministério
Publico deve acusar e, 0 que é mais grave, 0 que — e como — o Judiciario
deve julgar.

2. Semelhante esforco interpretativo, a par de materializar, entre o0s
jurisdicionados, tratamento penal desigual e desproporcional, se
considerada a jurisprudéncia usualmente aplicdvel aos autores de crimes
contra o patrimdnio, consubstancia, na pratica, sistematica impunidade de
autores de crimes graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributos
devidos em virtude de importacdo clandestina de mercadorias, amidde
associada a outras ilicitudes graves (como corrupgéo, ativa e passiva, e
prevaricacdo) e que importam em consideravel prejuizo ao eréario e,
indiretamente, a coletividade.

3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO, rendeu-se ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal no sentido de que
incide o principio da insignificAncia no crime de descaminho quando o valor
dos tributos iludidos ndo ultrapassar o montante de R$ 10.000,00, de acordo
com o disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. Ressalva pessoal do
relator.

4. A partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da Fazenda ndo tem mais
autorizacdo para, por meio de simples portaria, alterar o valor definido como
teto para o arquivamento de execucéo fiscal sem baixa na distribuicdo. E a
Portaria MF n. 75/2012, que fixa, para aquele fim, o novo valor de R$
20.000,00 — o qual acentua ainda mais a absurdidade da incidéncia do
principio da insignificAncia penal, mormente se considerados os critérios
usualmente invocados pela jurisprudéncia do STF para regular hip6teses de
crimes contra o patriménio — ndo retroage para alcancar delitos de
descaminho praticados em data anterior a vigéncia da referida portaria,
porquanto ndo é esta equiparada a lei penal, em sentido estrito, que
pudesse, sob tal natureza, reclamar a retroatividade benéfica, conforme
disposto no art. 2°, paragrafo Unico, do CPP.

5. Recurso especial provido, para, configurada a contrariedade do acérdéao
impugnado aos arts. 2°, paragrafo Unico, e 334, ambos do Cdédigo Penal,
cassar 0 acOrddo e a sentenca absolutoria prolatados na origem e, por
conseguinte, determinar o prosseguimento da ac&o penal movida contra o
recorrido. (Relator: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ. Brasilia, 12 de
novembro de 2014 (Data do Julgamento)).

Note-se que o STJ refuta o argumento utilizado pelo STF de que as Portarias

do MF constituem norma penal mais benéfica e que, por isso, justificam a aplicagéo
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do principio da insignificancia quando o valor dos tributos ilididos for inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais). Na verdade, de acordo com o entendimento do STJ, tais
Portarias ndo se equiparam a normas penais, em sentido estrito, ndo havendo que
se falar em retroatividade. Ademais, segundo o Tribunal, apés o avento da Lei n°®
10.522/2002, ndo cabe ao Ministro da Fazenda, mediante simples portaria, alterar o
valor definido como teto para o arquivamento de execugdo fiscal sem baixa na
distribuicao.

Incontestavelmente, o entendimento do Relator Rogério Schietti € diferente do
manifestado pelo STF. Para ele, a atualizacdo do valor por parte do Ministério da
Fazenda nada mais é sendo uma adequacdo da conveniéncia administrativa para
fins de ajuizamento de execuces fiscais. Além disso, segundo Schietti, amoldar
essa conta a jurisdicdo criminal sem o intermédio de uma lei traduz-se em
subordinar o Judiciério a conveniéncia fazendaria, que se abaliza em questées como
“economicidade e eficiéncia administrativas”. Como o préprio ministro afirma em seu
voto, aplicar a insignificancia ao valor fixado nas portarias seria admitir que a PGFN
diga “o0 que a policia deve investigar, o que o Ministério Publico deve acusar e, o que
€ mais grave, o que — e como — o Judiciario deve julgar’ (BRASIL, 2014).

Outro argumento apresentado pelo ministro € que o simples fato de a
Fazenda deixar de ajuizar execucgéao fiscal ndo denota que houve a desisténcia do
imposto devido. Na verdade, ao invés de ajuizar a execucdo, a PGFN passa a
utilizar-se de meios administrativos de cobranca, como é o caso da inscricdo do
valor (e do devedor) na Divida Ativa da Unido, o que tem se revelado bastante
eficiente, sobretudo para pequenos valores®.

Evidencia-se, portanto, que ndo ha razdes para entender como insignificante,
para fins penais, um valor fixado para nortear a acdo em ambito executivo-fiscal,
com base, unicamente, no custo-beneficio da operacgéo, se, de fato, o Estado ndo
renunciou ao tributo.

Ainda nesse sentido, o STJ, confirmando o entendimento no sentido de que a
incidéncia do principio da bagatela deve ocorrer apenas quando o valor do tributo
ilidido néo ultrapassa o limite previsto no art. 20 da Lei n® 10.522, de 2002, proferiu,

recentemente, a seguinte decisao:

® TETO para aplicagdo da insignificAncia é de R$ 10 mil, define 32 Se¢do do STJ. Consultor
Juridico, 18 de novembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-nov-
18/insignificancia-vale-crimes-10-mil-secao-stj>. Acesso em: 5 nov. 2016.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 1461520 PR 2014/0119147-1. PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A DEZ MIL REAIS.
PORTARIA MF N. 75/2012. INAPLICABILIDADE.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n. 1.393.317/PR (Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe 2/12/2014),
firmou orientacdo no sentido de que o pardmetro a ser considerado
para efeito de incidéncia do principio da insignificancia no crime de
descaminho é aquele previsto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, ou se€ja,
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

2. Os precedentes mencionados no agravo regimental sdo anteriores ao
referido julgamento proferido pela Terceira Secdo, razdo pela qual néo
retratam o atual entendimento desta Corte Superior.

3. Agravo regimental improvido. (Relator(a): Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR. Julgamento: 05/05/2015. Orgdo Julgador: SEXTA TURMA.
Publicacéo: DJe 14/05/2015).

O Ministro Sebastido Reis Junior, Relator do processo, ao proferir seu voto,
afirmou que “a partir da Lei n° 10.522/2002, o Ministro da Fazenda nao tem mais
autorizacdo para, por meio de simples portaria, alterar o valor definido como teto
para o arquivamento de execucao fiscal sem baixa na distribuicdo” (BRASIL, 2015).

Veja-se que o mesmo entendimento ocorre em relacdo aos crimes de

apropriacao indébita previdenciéaria:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 1261900 SP 2011/0149885-7. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. DEBITO INFERIOR A R$
10.000,00. SUMULA 83/STJ.

1. A Terceira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo no
sentido de que os débitos tributarios que ndo ultrapassem R$ 10.000,00
(dez mil reais), nos termos do art. 20 da Lei n.° 10.522/02, sdo alcan¢cados
pelo principio da insignificAncia. Esse entendimento deve ser estendido aos
crimes de apropriacao indébita previdenciaria, tendo em vista que a Lei n.°
11.457/2007 passou a considerar como divida ativa da Unido também os
débitos decorrentes das contribuicdes previdenciarias, dando-lhes
tratamento similar aos débitos tributarios. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (Relator(a): Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE. Julgamento: 20/06/2013. Orgdo Julgador:
QUINTA TURMA. Publicagéo: DJe 28/06/2013).

Por fim, é valido citar, também, a seguinte decisao:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial n® 1392411 RS 2013/0247437-1. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. TRIBUTOS
ILUDIDOS DE VALOR SUPERIOR A R$ 10.000,00. LEI N° 10.522/02. NAO
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ADOCAO DE
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PATAMAR DEFINIDO NA PORTARIA MF N° 75/12. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do REsp 1.112.748/TO, da relatoria do e. Ministro Felix Fischer, firmou
entendimento segundo o qual é aplicavel o principio da insignificancia ao
crime de descaminho, desde que o valor do tributo elidido seja inferior a
R$10.000,00 (dez mil reais).

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, ndo é possivel
aplicar-se o patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) previsto na
Portaria MF n° 75/2012, em razado de essa norma infralegal ndo ser
dotada de forca normativa apta a modificar ou revogar disposi¢cdes
introduzidas no mundo juridico por meio de lei em sentido estrito.

3. Na hipotese, o valor dos tributos ndo recolhidos - Imposto sobre a
Importacdo e Impostos sobre Produtos Industrializados - é de R$ 11.964,95,
montante esse que afasta a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental desprovido. (Relator(a): Ministra LAURITA VAZ.
Julgamento: 18/06/2014. Orgdo Julgador: QUINTA TURMA. Publicacio:
DJe 01/08/2014).

Observe-se que, mais uma vez, o STJ argumenta que a Portaria n® 75/2012
do MF constitui norma infralegal e ndo tem for¢ca normativa passivel de modificar ou
revogar as disposi¢des constantes de leis em sentido estrito.

Verifica-se, portanto, que, para o STJ, deve o Poder Judiciario seguir
parametros instituidos em lei federal, e ndo em portaria administrativa da Fazenda
Federal, como a Portaria n® 75/2012.

Diante do exposto, conclui-se que o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal possuem entendimentos diferentes quando o assunto € a aplicacdo
do principio da insignificancia aos crimes contra a Ordem Tributaria, em especial, o
crime de descaminho, ndo restando, até o presente momento, pacificada a questao

em epigrafe.
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CONCLUSAO

Por meio da elaboragcdo deste trabalho, sobretudo do desenvolvimento do
primeiro capitulo, em que se analisou o principio da insignificancia, constatou-se que
a punicao criminal ndo se aplica em face de qualquer lesdo a um bem juridico ou
interesse juridicamente importante. Na verdade, para que haja a legitima intervencéao
do Estado, com a aplicacdo do Direito Penal, é necessario que a lesdo ou a ameaca
de lesdo seja capaz de causar um efetivo e significativo prejuizo ao bem juridico e a
propria ordem social. Dai porque se falar que o Direito Penal é a ultima ratio,
devendo-se aplicar, primeiramente, todos os demais ramos do Direito cabiveis para
a solucéo do problema.

No que concerne aos crimes contra a Ordem Tributaria, muito se discute
acerca da aplicacdo do principio da insignificancia. Conforme foi possivel verificar,
essa aplicacdo, no ambito tributario, somente ocorre com base em um critério
monetario, ndo considerando, portanto, o grau da lesé@o ou perigo de leséo.

Como se viu, durante muito tempo, a incidéncia do principio da insignificancia
ocorria sempre que acdes de execucdo fiscal de débitos inscritos como Divida Ativa
da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ou por ela cobrados
cujo valor consolidado néo ultrapassasse R$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo ser,
entdo, arquivados, sem que se procedesse a baixa na distribuicdo, exigindo-se, para
tanto, requerimento do Procurador da Fazenda Nacional. Esta regra tem por
fundamento o art. 20 da Lei n° 11.522, de 2002, que sempre foi apoiado e seguido
por todos os tribunais brasileiros.

No entanto, a partir da edigdo das Portarias n® 75 e 130 do MF, passou-se a
determinar que tal incidéncia ocorreria quando o valor ilidido fosse inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais), o que gerou certa polémica na comunidade juridica.

De acordo com as varias pesquisas realizadas, pode-se verificar que o STJ

continua adotando o limite estabelecido na Lei n°® 10.522, de 2002. Por outro lado, o
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STF adota o parametro previsto nas Portarias. Até o presente momento, ndo ha um
consenso sobre o assunto, de modo que os demais tribunais, ora seguem o
entendimento do Supremo, ora do STJ, 0 que gera cerca inseguranca juridica aos

interessados, que ficam sem um parametro Unico para se orientarem.
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