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RESUMO

Esta monografia tem como tema a Audiéncia de Custédia como instrumento de
humanizacgéo da prisdo cautelar e do sistema carcerério, partindo da premissa que a
sua efetiva aplicagdo pode modificar a atual conjuntura em relagédo a prisdo de modo
que principios fundamentais e inerentes a pessoa humana sejam preservados.
Busca-se a partir de uma analise doutrinaria e jurisprudencial entender a influéncia
da Audiéncia de Custodia na prisdo cautelar e no sistema prisional brasileiro.
Considerando a importancia de romper paradigmas e adotar um novo modelo de
medidas cautelares diversas da privacdo de liberdade e de desafogar o sistema
carcerario brasileiro que padece com a superlotacéo. Verificou-se a necessidade da
producéo deste trabalho a fim de se questionar se ha como atraves da realiza¢éo da
Audiéncia de Custddia alcancar estes objetivos. Para tanto, utilizou-se pesquisa
bibliografica e jurisprudencial. Utiliza-se o método dedutivo, em que consideracdes
de doutrinadores, legislacbes e recentes entendimentos do Supremo Tribunal
Federal, envolvendo a Audiéncia de Custddia, a prisdo cautelar e o sistema
carcerario, auxiliam na compreensado do tema apresentado para que seja implantado
de maneira eficiente o procedimento de Audiéncia de Custddia, e assim promover a

dignidade da pessoa humana na justica criminal.

Palavras-chaves: Audiéncia de Custddia. Prisdo. Dignidade da Pessoa Humana.

Medidas Cautelares. Sistema Carcerario.



ABSTRACT

This monograph has as its theme the Hearing of Custody as an instrument of
humanization of the prison and the prison system, starting from the premise that its
effective application can modify the current situation in relation to the prison so that
fundamental principles and inherent to the human person are preserved . It is sought
from a doctrinal and jurisprudence analysis to understand the influence of the
Custody Hearing in the precautionary prison and in the Brazilian prison system.
Considering the importance of breaking paradigms and adopting a new model of
precautionary measures different from deprivation of liberty and of unleashing the
Brazilian prison system that suffers from overcrowding, it was verified the necessity
of the production of this work in order to question if there is as of the Custody
Hearing to achieve these objectives. For this purpose, bibliographical and
jurisprudential research was used. The deductive method is used, in which
considerations of doctrine, legislation and recent understandings of the Federal
Supreme Court, involving the Hearing of Custody, the precautionary prison and the
prison system, help in the understanding of the presented theme so that it is
implemented in an efficient way the Custody Hearing procedure, and thus promote

the dignity of the human person in criminal justice.

Keywords: Custody Hearing. Prison. Dignity of human person. Precautionary

Measures. Prison system.
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INTRODUCAO

Na antiguidade varias e cruéis eram as formas de se punir aguele que violava
as regras e leis impostas. Nao havia proporcdo a ofensa, podendo citar como
exemplos, antigas codificacdes como a Lei de Talido, o Cédigo de Hamurabi, a Lei
das Xll Tébuas, e o Cdédigo de Manu, que marcaram uma era de punicdes,
baseadas na religido, moral e vinganca privada.

A medida que as sociedades foram evoluindo, e que passou a valorizar o
homem como sujeito possuidor de direitos e garantias surgiram também a
necessidade de que as leis penais e suas sanc¢des ndo mais tivessem carater cruel e
degradante e sim atendessem a funcdo social de coibir a pratica de delitos e de
punir quando a norma ja violada. Surge entdo a figura do Estado como 6rgao
disciplinador das relacbes sociais e Unico com competéncia de exercer 0 jus
puniendi, o direito de punir. O direito de punir do Estado € considerado a ultima ratio,
a ultima medida a se tomar na resolucdo diante de um conflito de interesses, e
assim em observancia as legislacdes contemporaneas que primam pelo respeito as
liberdades e garantias individuais surge o instituto juridico da prisdo como resposta
do exercicio do jus puniendi do Estado e da manutencéo da ordem social.

Sabe-se que vivemos uma cultura de encarceramento massivo como medida
de combate a criminalidade, porém o contexto atual de impunidades e violéncia
generalizada nos mostra uma realidade muito diferente da que idealizamos.

E notdrio que a prisdo por si s ndo é instrumento eficaz no combate ao crime,
prova disto € a grave e intrinseca crise que o sistema prisional brasileiro vem
enfrentando ao longo dos anos, pela falta de politicas publicas de ressocializacéo,
altos indices de reincidéncia e pela banalizacdo do instituto da prisdo cautelar,
responsavel por maior parte da populagéo carceraria das Unidades Prisionais.

O presente trabalho de pesquisa tem por finalidade abordar a expectativa de
humanizacdo do instituto da prisdo cautelar e do sistema carcerario com a
implantacdo da Audiéncia de Custodia, na qual serdo observados e assegurados
principios constitucionais e processuais penais que regem o0 sistema de Justica
Criminal. Visa expor o0s principais avan¢os e beneficios que a implementacdo da

Audiéncia de Custodia trard para a Justica bem como também para a sociedade
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na garantia de um devido processo legal e no respeito a Dignidade da Pessoa
Humana.

No primeiro capitulo sera realizada uma breve explanacdo acerca das
previsdes normativas e definicdo da Audiéncia de Custodia. No segundo, sera
demonstrado os principais principios que norteiam o instituto da Audiéncia de
Custodia, mencionando-se os dispositivos legais. O terceiro capitulo é um
estudo da teoria cautelar no processo penal analisando a possibilidade de se
renovar a politica estatal criminal e demonstrar os relevantes ganhos oriundos
de sua aplicacdo. No quarto capitulo € realizada uma exposicdo dos reflexos
que a implantacdo da Audiéncia de Custdédia provocara no sistema carcerario,
uma vez que influencia diretamente nesta seara.

Assim, por meio da pesquisa bibliografica e jurisprudencial, serdo
analisados os diversos posicionamentos envolvendo o tema, para concluir se a
Audiéncia de Custodia pode ser um importante instrumento de humanizacdo da
prisdo cautelar e do sistema carcerario, proporcionando significativo ganho
social, uma vez que a preservacdo de direitos e garantias fundamentais ao
cidaddo é uma conquista a qualquer sociedade, e que a possibilidade de se
humanizar e dar uma nova roupagem a institutos como a prisédo e o sistema
prisional, enraizados por paradigmas de truculéncias, abusos e descaso do
poder publico, € um grande avanco para a promocao do bem-estar-social e da

justica.
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2. DEFINICAO E PREVISOES NORMATIVAS DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

A Audiéncia de Custodia consiste em instrumento no qual o individuo
que tiver o direito a liberdade cerceado, através da prisédo, seja encaminhado a
presenca da autoridade judiciaria competente no prazo de 24 horas, para que
seja analisada a legalidade e necessidade da priséo.

Neste sentido, a Audiéncia de Custddia visa assegurar o respeito aos
direitos fundamentais da pessoa submetida a prisdo, bem como evitar prisdes
desnecessarias, atenuar a superlotacdo carceraria e diminuir os gastos que
decorrem da manutencao de presos provisérios indevidamente.

Dissertando sobre o tema, Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.933 esclarece:
A Audiéncia de Custddia pode ser conceituada como a realizacéo de
uma audiéncia sem demora apés prisdo penal, em flagrante,
preventiva ou temporaria, permitindo o contato imediato do preso com
0 juiz, com um defensor (publico, dativo ou constituido) e com o
Ministério Pablico.
Para Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior, Sérgio
Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p. 118:
A denominada audiéncia de apresentacdo ou de custdédia € um
instrumento de natureza pré-processual, embora sujeito ao
contraditorio, que pode ser definido como um ato destinado a
concretizar o direito reconhecido a todo individuo preso, a ser
conduzido, sem demora, a presenca de uma autoridade judiciaria,
[...]
Deste modo a audiéncia de custddia pode ser considerada um

importante mecanismo de celeridade processual, bem como na promocéo de

justica e de dignidade.

2.1 Tratados Internacionais

Embora parecer ser um novel instituto, a Audiéncia de Custodia ja se
encontra positivada ha mais de duas décadas, em dois documentos
internacionais que foram incorporados ao direito patrio através do Decreto 678,
de 6 de novembro de 1992:

Art. 1° A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica), celebrada em S&o José da Costa Rica, em
22 de novembro de 1969, apensa por cOpia ao presente decreto,
devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém.

E do Decreto 592, de 6 de julho de 1992:

Art. 1° O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, apenso
por cOpia ao presente decreto, sera executado e cumprido tao
inteiramente como nele se contém.

Estes postulados internacionais trouxeram disposi¢des significativas no tocante

ao procedimento de Audiéncia de Custddia, sendo:
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O Pacto Internacional de Sao José da Costa Rica:

Art.7°. Item 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei
a exercer funcdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

E o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos:

Art. 9°. Item 3.Toda a pessoa detida ou presa devido a uma infracdo
penal serd presente, no mais breve prazo, a um juiz ou outro
funcionario autorizado por lei para exercer fungdes judiciais, e tera
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade. A prisdo preventiva nao deve constituir regra geral,
contudo, a liberdade deve estar condicionada por garantias que
assegurem a comparéncia do acusado no ato de juizo ou em
qgualguer outro momento das diligéncias processuais, ou para a
execucao da sentenga.

O que se questiona € o fato do Brasil ainda ndo aplicar de maneira
efetiva e padronizada a realizacdo da Audiéncia de Custddia, uma vez que,
conforme preconiza a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988,

em seu art. 5° §3°;

Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004).

Nesse contexto, nosso pais vem se mostrando contraditério em néo
efetivar o disposto em tratados de aplicacdo imediata da qual ele proprio €
signatario em relacdo a Audiéncia de Custddia. Sendo que estes tratados por sSi
sé representam amparo legal para efetivar a humanizacdo que o contato
imediato entre o magistrado e infrator permite a persecucdo criminal e a

garantia de direitos individuais fundamentais.

2.2 A Constituicdo Federal de 1988 e Intentos Legislativos

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988 representa um
marco na conquista de direitos e garantias fundamentais inerentes ao homem.
E como era de se esperar de um postulado pautado na dignidade da pessoa
humana e na protecdo dos Direitos Humanos como um todo, prevé também um
rol de garantias aquele que se encontrar na condi¢ao de infrator da lei penal.

Em consonéncia com a temética da Audiéncia de Custodia a Carta
Magna brasileira dispde em seu art. 5°, LIV, LVII, LXIl, LXVI, direitos e

garantias assim edificadas:
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Art. 5°,

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria;

LXII. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serédo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso
ou a pessoa por ele indicada.

LXVI - ninguém seréa levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei
admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga;

Tendo em vista que a realizagcdo da justica implica na observancia de
preceitos constitucionais estes dispositivos corroboram para a efetiva aplicacéo
da Audiéncia de Custddia.

No que tange a insercdo da Audiéncia de Custddia em nosso conjunto
normativo juridico, o Poder Legislativo se mantém estagnado.

Desde 07/09/2011 foi apresentado ao Senado Federal o Projeto de Lei

554/11, com a seguinte ementa:

Altera o 81° do artigo 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal) para dispor que no prazo maximo
de vinte e quatro horas apds a realizacéo da prisdo, o preso devera
ser conduzido a presenca do juiz competente, juntamente com o auto
de prisdo em flagrante, acompanhado das oitivas colhidas e, caso o
autuado nao informe o home de seu advogado, coOpia integral para a
Defensoria Publica.

Acontece que o referido projeto somente veio a ser aprovado pelo
Senado em dezembro de 2016 e remetido a apreciagdo da Camara dos
Deputados e até o0 momento encontra-se inerte.

No mesmo sentido assevera Mauro Fonseca Andrade e Pablo Rodrigo

Alflen, 2018, p.24:

[...] Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, hoje convertido no
Projeto de Lei n° 6.620, de 2016, que prevé a pronta apresentacéo de
toda pessoa presa em flagrante a autoridade judicial, sob o
argumento de que o Brasil € um dos poucos paises da América
Latina — quigd o Unico - a ndo contemplar tal direito em sua
legislacéo.

Ao gue se vé em meio a indefinicdo do ambito legislativo, a espera desta

normatizacao ainda sera bastante demorada.

Frente a esta morosidade do Poder Legislativo, o Poder Judiciario vem
se movimentando na busca de regulamentacdo deste modelo garantista de
Audiéncia, através da Resolugédo n°213 do Conselho Nacional de Justica, e de
expressivas decisbes do STF como podemos citar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.5240, em 20 de agosto de 2015 e a Arguicdo de
Descumprimento de preceito fundamental n. 347, realizada em 09 de
setembro de 2015.
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Conforme licbes dos Ministros Celso de Mello e Ricardo Lewandowski,
2016, p. 21:

Entendo que essa é uma medida absolutamente necessaria, que
claramente se compreende no ambito da defesa de direitos basicos
da pessoa, especialmente o direito a preservacdo da sua natural
incoercibilidade, pois permite que o TJ promova um controle
jurisdicional imediato sobre prisdes em flagrante.

Essa implementacdo € essencial e necessaria ao resguardo da
liberdade individual, a preservacdo do estado natural de
incoercibilidade das pessoas em geral e mostra-se fiel ao andamento
constante da nossa Constituicdo, e das declaracdes internacionais,
gue é o da protecdo judicial efetiva.

Com a adocdo da audiéncia de custédia em todos os tribunais,
deixaremos de prender anualmente cerca de 120 mil pessoas,
representando uma enorme economia para o erario, da ordem de R$
4,3 bilhdes por ano, que poderdo ser destinados a saude publica, a
educacéo ou a outras a¢Bes em prol da sociedade.

Desta forma é perceptivel que o STF confirma a constitucionalidade e
importancia da implantacdo da audiéncia de custédia como forma de
manutencao de direitos e garantias.

2.3 0O Coddigo de Processo Penal e alteragcfes advindas da lei 12.403/11

O Cddigo de Processo Penal, destinado a organizar a justica penal, faz
com que o jus puniendi do Estado se torne mais evidente, principalmente
quando ha imposi¢cdes de sancdes como € o caso da privacdo da liberdade,
com a Priséo.

E sabido que um individuo pode ser preso em virtude do cometimento de
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, conforme prevé nossa Carta Magna. Inclusive € previsto em nosso
ordenamento juridico a prisdo antes da sentenca condenatéria transitada em
julgado, para assegurar a eficacia das investigacées ou do processo criminal,
como € o caso da Prisdo Cautelar.

Os artigos 301, 311 e 317 do CPP, trazem as modalidades de prisbes
cautelares aplicadas no Brasil, sendo elas a Prisdo em flagrante, Prisdo
Preventiva e a Prisdo domiciliar, h4 também a existéncia da Prisdo temporéria
prevista na lei 7.960/89.

A maior parte das prisdes efetuadas pela autoridade policial € em
decorréncia de flagrante delito, e o que se pode observar € que sem a
realizacdo da Audiéncia de Custodia, ha uma banalizacdo na conversao das

prisGes em flagrantes para a prisao preventiva.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10653461/artigo-301-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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O art. 310 do aludido cdédigo traz os principais dispositivos que podem

ser adotados pela autoridade judiciaria ap6s o recebimento do flagrante:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo; ou (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (Incluido pela
Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢cdes constantes dos incisos | a
Ill do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cddigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade provisdria, mediante termo de comparecimento a
todos os atos processuais, sob pena de revogacéo. (Redacdo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

E ocorre quase que de maneira automatica a conversdo para prisdo
preventiva observando unicamente os requisitos do art. 312 do CPP:

Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugédo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redagéo
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40). (Incluido pela
Lei n°® 12.403, de 2011).

O grande problema observado é que ndo ha no Cdédigo de Processo
Penal a fixacdo do tempo de duracdo da Prisdo Preventiva, diferentemente da
Prisdo Temporaria. Isso faz com que o individuo fiqgue meses e até anos sem o
primeiro contato com a autoridade judiciaria.

Conforme disserta Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.992:

Impera no processo penal comum brasileiro, absoluta indeterminacéo
acerca do prazo de duracdo da prisdo preventiva, que passa a
assumir contornos de verdadeira pena antecipada. Isso porque, ao
contrario da prisdo temporaria, que possui prazo prefixado, o Cédigo
de Processo Penal ndo prevé prazo determinado para a duracédo da
prisdo preventiva. Assim, a prisdo preventiva, cuja natureza cautelar
deveria revelar a caracteristica da provisoriedade, acaba por assumir
caréater de verdadeira priséo definitiva.

Por isso aduz que o procedimento de Audiéncia de Custodia surge para
modificar este cenario, sob a perspectiva de humanizagédo da prisdo cautelar,
uma vez que O contato sem demora com o0 juiz possibilitara uma maior
razoabilidade nas decisfes judiciais, além de garantir preceitos constitucionais
como a presuncao de inocéncia e o devido processo legal e principalmente a

dignidade da pessoa.
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Assim como Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior,

Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p. 193 explica:

Quanto mais cedo puder o preso comparecer a presenca do principal
ator do processo- 0 juiz- melhor para o exercicio dos direitos
fundamentais do preso e essa celeridade na preservacao dos direitos
humanos é uma das principais virtudes da audiéncia de custodia.

A Lei 12.403/11, que altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual,
fianca, liberdade proviséria, demais medidas cautelares, e da outras
providéncias, trouxe significativas mudancas em relagcdo ao modelo de medidas
cautelares, as quais se desprendem da restricdo de liberdade para garantir
uma regular tramitacao e resultado efetivo do processo penal e proporcionam
ao juiz a escolha de providéncias mais ajustadas aos casos concretos, dentro
da legalidade e proporcionalidade.

Conforme a nova redacao do art. 319 CPP:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da priséo: (Redacdo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; (Redag&o dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar 0 risco de
novas infracdes; (Redacg&o dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

lll - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de
2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessdria para a investigacdo ou instrucao;
(Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VI - suspensdo do exercicio de fung¢d@o publica ou de atividade de
natureza econémica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizagdo para a pratica de infragbes penais; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

VIl - internac@o provisoria do acusado nas hipdteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cdédigo
Penal) e houver risco de reiteracdo; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011).

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IX - monitoragdo eletrdnica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1o (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 20 (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).
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§ 30 (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 40 A fianca serd aplicada de acordo com as disposi¢bes do
Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas
cautelares. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Com a adocéo de medidas diversas da privacdo de liberdade, o que se
objetiva ndo € abrandar o sistema punitivo, e muito menos deixar de punir, mas
sim adotar medidas que colaborem para um melhor funcionamento do

aparelhamento publico e consequentemente de uma sociedade melhor.

2.4 Resolucdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica de 15/12/15

Expedida pelo Conselho Nacional de Justica pelo a época Presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo Lewandowiski, em 15 de dezembro
de 2015, a Resolucdo n° 213 entrou em vigor quarenta e oito dias apds sua
publicacdo, e apresentou a uniformizacdo ao tratamento dispensado a
Audiéncia de Custddia no Brasil, derrogando demais atos regulatdrios emitidos
pelos Tribunais de Justica Estaduais aderentes ao projeto de Implantagéo da
Audiéncia de Custodia.

Conforme os artigos 1° e 13 da Resolucado 213, a Audiéncia de Custddia
consiste na determinacdo de que toda pessoa presa, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas, a autoridade judicial competente.

Art. 1°. Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreenséo.

Art. 13. A apresentagdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas
também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-
se, no que couber, os procedimentos previstos nesta Resolucéo.
Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinacdo para que, no momento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a
autoridade judicial que determinou a expedi¢cdo da ordem de custédia
ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢éo do juiz.

O Poder Judiciario, especificamente o Supremo Tribunal federal e o
CNJ, ao editar esta resolucdo, contribuiu para um grande avanco na
manutenc¢ao de garantias e direitos fundamentais.

Conforme ensina Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Janior,

Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p.133:

Essa regulamentacdo desde que implantada com em consonancia
com a lei de organizag&o judiciaria de cada Tribunal e ndo afronte os
principios constitucionais que regem o processo penal, cumpre o
relevante papel de garantir eficacia aos direitos humanos da pessoa
presa em flagrante delito, fazendo-o com respaldo na constituicdo
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federal, com énfase para o art. 5°, §1°, o qual disp6e que as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacédo
imediata.

Com a expedicdo desta resolucédo as Cortes poderdo atuar a partir de
nova vertente, mas em observancia a legislacéo vigente, em relacédo a prisao,
que conforme previsdo constitucional € medida extrema que se aplica somente
nos casos expressos em lei e quando a hipétese ndo comportar medidas
cautelares alternativas observando as inovacgfes introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Lei. 12.403/2011, bem como prevenir e reprimir
ilegalidades, abusos, tais como tortura e maus-tratos.

Através da Cartilha elaborada pelo CNJ, 2016, na qual demonstra os
efeitos da realizacdo da Audiéncia de Custédia em alguns Estados da
federacdo, pode-se observar que 50% das prisdes preventivas séo
desnecessarias e que a reducao destas prisdes gerard uma grande economia
para o Poder Publico.

Acontece que desde a sua implantacdo em 2015, ha a necessidade de
ampliar o alcance das Audiéncias de Custddia no pais de maneira que haja a
integralizacao e eficiéncia do sistema.

A resolucdo n° 213, embora se tratar de regulamentacdo administrativa
pode ser considerado hoje o principal ato juridico norteador na aplicacdo da

Audiéncia de Custddia.

3.  PRINCIPIOS NORTEADORES DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Todo ordenamento juridico que se preze € pautado na observancia de
principios, que o norteiam na tentativa de se alcancar melhor compreenséao e
aplicabilidade de decisbes mais justas.

Nessa linha, Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.42, ensina que “os
principios sdo como mandamentos nucleares de um sistema”, logo sao
essenciais no exercicio da justica.

No tocante aos principios aplicados ao processo penal, pode-se
observar que com o advento da constituicdo cidada de 1988, foi possivel adotar
uma nova perspectiva civilizatéria ao incorporar principios garantidores de um
processo penal mais humanizado, que possibilita ao réu um tratamento mais
justo e igualitario, condizente com o padrao de humanidade que se almeja com

o desempenho da jurisdig¢ao.
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E em relacéo a aplicacdo da Audiéncia de Custddia podem-se destacar
o cumprimento de trés principios constitucionais e processuais basilares, sendo
eles o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, o Devido Processo Legal e a

Presuncéo de Inocéncia, 0s quais decorreremos a seguir.

3.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

E sabido que ndo h& hierarquia entre os principios, mas este € sem
davida um dos mais relevantes, capaz de refletir em todo sistema juridico. Este
principio constitui o principio maximo de um Estado Democratico de Direito,
estando elencado em nossa Carta Magna, tratados internacionais e demais
ramos do Direito.

Assim ensina Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior,
Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p. 15:

A partir da aplicagdo do principio da dignidade da pessoa humana,
resta claro que o processo penal ndo pode servir como instrumento
de imposicao de pena a qualquer custo, mas ao contrario, deve ser
visto como um instrumento investigatério, desenvolvido com fiel
observancia ao devido processo legal, em seus diversos aspectos,
gue visa a apurar as circunstancias em que um determinado fato com
relevancia criminal ocorreu, com vistas a apontar ou ndo a
responsabilidade penal do acusado, sem comportar praticas que
exponham o homem a posi¢des ou situacdes degradantes, torturas
ou a vexames, seja ha condicdo de investigado ou réu, ou mesmo
como testemunha.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil trata este principio
como um fundamento da nossa nagdo para a construgcdo de um Estado

Democratico de Direito, conforme preconiza o art. 1°, inciso llI,

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado democrético de direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - acidadania;

Il - adignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.
Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢éo.

A dignidade da pessoa humana abrange uma diversidade de valores
existentes na sociedade, por isso ndo ha como se falar em Audiéncia de
Custddia se ndo houver a observancia deste principio. Uma vez que o
processo penal ndo pode servir como instrumento de antecipacdo da pena e

que um dos objetivos da audiéncia de apresentacao do preso tem por fim coibir
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a pratica de possiveis casos de maus tratos e tortura ao autuado precautelar,
ou irregularidades procedimentais, garantindo de forma plena os direitos
fundamentais e a dignidade humana do encarcerado.

3.2 Principio do Devido Processo Legal

E previsto na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988
em seu art. 5°, inciso LIV, que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”’. Através deste principio € assegurado o
direito a um processo com todas as etapas previstas em lei, dotado de todas as
garantias constitucionais, a saber, ampla defesa, contraditério, juiz natural,
publicidade dos atos processuais, razoavel duracao do processo, entre outros.

Em sua aplicacdo a Audiéncia de Custodia, a licdo de Gisele Souza de
Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior, Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva,
2017, p.37 explica:

Relativamente a audiéncia de apresentacdo ou de Custddia, como
ndo se encontra regulamentada e sua normatizacdo decorre
principalmente, do Pacto de Sdo José da Costa Rica e do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, os quais ndo prevéem
um procedimento préprio para sua realizacdo, cremos que uma vez
observadas as garantias fundamentais das partes e, particularmente,
do apresentado, ndo havera qualquer afronta ao principio do devido
processo legal, como inclusive ja decidiu o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADI 5240.

Assim a realizacdo de Audiéncias de Custédia é mais um mecanismo ha
efetivacdo do devido processo legal, garantindo ao acusado um litigio mais

célere e justo.

3.3 Principio da Presuncao da Inocéncia
Cesare Beccaria em sua obra, dos delitos e das penas, 1997, p.69

orientava que:

Um homem néo pode ser chamado de réu antes da sentenca do juiz
e a sociedade s6 lhe pode retirar a protecao publica apés ter decidido
gue ele violou os pactos por meio dos quais ela Ihe foi outorgada .

Esse principio encontra positivagdo no ordenamento juridico brasileiro
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, em seu art. 5°,
inciso LVII, no qual aduz que “Ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria®, e prevé ao acusado de infracao
penal, a inocéncia durante o processo até o transito em julgado, quando a

decisao se tornar imutavel.
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Quanto a Audiéncia de Custddia, Gisele Souza de Oliveira, Samuel
Meira Brasil Junior, Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva asseveram, 2017,
pag. 45,46.

No ambito da sistematica da audiéncia de apresentacdo do preso ou
audiéncia de Custédia, a presuncéo de inocéncia deve permear todas
as acOes dos protagonistas processuais ali presentes, pois se trata de
um novo modelo garantista direcionada principalmente para nortear a
andlise do cabimento de medidas cautelares de natureza pessoal ou
patrimonial (CPP, art. 310 e segs.), onde a correta compreensao e
aplicagdo desse principio é fundamental.

Assim o Brasil vive uma contradicdo, pois os altos indices de prisbes
provisOrias mantidas no sistema carcerario revelam violacdes ao principio da
Presuncédo da Inocéncia, ainda que o principio ndo proiba a prisdo cautelar
como medida excepcional, vimos que este tipo de prisdo ndo deve servir como
antecipacao da pena, podendo ser adotadas medidas cautelares diversas do
encarceramento para efetivar a persecucgéo penal.

Nessa mesma linha, o STF no HC 73338/RJ assentou:

[...] o processo penal condenatério ndo é um instrumento de arbitrio
do Estado. Ele representa, antes, um poderoso meio de contencéo e
de delimitacéo dos poderes de que dispdem os 6rgdos incumbidos da
persecucao penal. Ao delinear um circulo de prote¢do em torno da
pessoa do réu — que jamais se presume culpado, até que sobrevenha
irrecorrivel sentenca condenatdria, o processo penal revela-se
instrumento que inibe a opressao judicial [...].

Portanto o principio da presuncdo de inocéncia € de fundamental
observancia para a implementacdo da Audiéncia de Custddia, uma vez que a
autoridade judiciaria parte desta premissa para a tomada de decisGes
significativas ao tocante em responder o processo penal em liberdade ou
adotar medidas cautelares diversas da priséo.

Diante do exposto vimos que a observancia dos principios supracitados
para a realizacdo da Audiéncia de Custddia € de grande relevancia, garantindo

uma maior eficiéncia e legalidade na execucédo deste procedimento processual.

4. TEORIA CAUTELAR NO PROCESSO PENAL.

A palavra cautelar dentre varios significados, pode significar estar em
guarda. Neste sentido pode-se entender a teoria cautelar como forma de
guardar, assegurar, proteger, vigiar o processo. As medidas cautelares séo

importantes mecanismos na garantia de um bom funcionamento da instrucao
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processual, prevenindo ou assegurando a eficacia de um direito além de
garantir legalidade e seguranca na realizacéo dos atos e diligéncias de modo
que seja cumprida a funcédo jurisdicional estatal, até caso seja necesséria a

tutela definitiva em questao.

4.1 Cautelares no Processo Civil
O fenbmeno da cautelarizacdo é comum a todas as areas de
jurisdicdo. Na esfera civil, inimeras e recentes leis tratam do tema.

Leonardo Greco, 2016, p. 186, afirma:
Tutela provisoria é aquela que, em razdo da sua natural limitacao
cognitiva ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no
qual incide, e que, portanto, sem prejuizo da sua imediata eficacia, a
gualguer momento, podera ser modificada ou vir a ser objeto de um
procedimento de cogni¢do exaustiva.

Em relacdo a aplicacdo das medidas cautelares no processo civil,
observa-se que a nova legislacao instituida pela lei 13.105, de 16 de marcgo
de 2015 (Novo CPC), evidenciou a tendéncia consistente na retirada da
autonomia do processo cautelar, transformando sua concessdo em uma
técnica processual destinada a preservacédo do resultado atil do processo,
desde que atendidos os requisitos legalmente previstos para tanto.

O que pode ser observados nos dispositivos legais dos artigos 297 e

301 do CPC:

Artigo 297

O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivacdo da tutela provisoria.

Paragrafo dnico. A efetivacdo da tutela proviséria observara as
normas referentes ao cumprimento provisorio da sentenga, no que
couber.

Artigo 301

A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idénea
para asseguracao do direito.

Para Leonardo Greco, 2016, p.201 é preciso pontuar:

Quanto a tutela proviséria cautelar, apesar da amplitude do
enunciado do artigo 297, Parece-me que esteja sujeita a dois limites
intransponiveis: o primeiro € a dignidade humana; o segundo € a
impossibilidade de adotar cautelarmente provimento que ndo poderia
ser adotado através de um provimento definitivo.

Assim entende-se que por mais que a adocao de medidas cautelares
seja necesséria frente & morosidade da justica e a tentativa de atender aos
anseios sociais nas solucdes das demandas, € necessario também observar

preceitos fundamentais, uma vez que em regra o ordenamento juridico
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brasileiro busca por decisbes definitivas nas resolucbes de seus conflitos
litigiosos e talvez prolongé-los através de mecanismos provisérios, ndo seja o

melhor na busca de um judiciario eficiente e de qualidade.

4.2 Tutela Cautelar no Processo Penal

No tocante ao processo penal o uso de medidas cautelares se torna um
pouco mais delicado por envolver questdes relativas ndo s6 ao patriménio, mas
também de natureza pessoal, liberdade de locomocéao, intimidade, honra, entre
outros, faz com que a aplicacdo de tais medidas obedeca a necessidade e
proporcionalidade e exija uma maior prudéncia.

De acordo os ensinamentos de Renato Brasileiro de Lima, 2018, p. 843:

A tutela jurisdicional cautelar é exercida através de uma série de
medidas cautelares previstas no cddigo de Processo Penal e na
Legislacdo especial, para instrumentalizar, quando necessario o
exercicio da jurisdicdo. Afinal, em sede processual penal, é
extremamente comum a ocorréncia de situacbes em que essas
providéncias urgentes se tornam imperiosas, seja para assegurar a
correta apuracao do fato delituoso, a futura e possivel execugdo da
sancéo, a protecdo da proépria coletividade, ameacada pelo risco de
reiteracdo da conduta delituosa, ou ainda, o ressarcimento do dano
causado pelo delito.

E segundo o referido autor, em sua obra Manual de Processo Penal,
2016, p.844, as medidas cautelares no processo penal apresentam a seguinte
classificagao:

Medidas cautelares de natureza patrimonial: relacionadas a reparacéo

do dano e ao perdimento de bens como efeito da condenacdo. Como exemplo
podemos citar o sequestro, arresto, hipoteca legal e a restituicdo de coisas
apreendidas, previstos entre os artigos 125 e 144 do Cddigo de Processo
Penal que dispbe sobre as medidas assecuratorias.

Medidas cautelares relativas a prova: visam a obtencdo de uma prova

para o processo, com a finalidade de assegurar a utilizacdo no processo dos
elementos probatérios por ela revelados ou evitar 0 seu perecimento. De
exemplo citamos a busca pessoal e domiciliar, prevista nos artigos 240 e
seguintes do CPP e a producédo antecipada de prova testemunhal disposta no
art. 225 do CPP.

Medidas cautelares de natureza pessoal: aquelas relacionadas a

medidas restritivas ou privativas da liberdade de locomoc¢éo adotadas contra o

imputado durante as investigagdes ou no curso do processo, com 0 objetivo de
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assegurar a eficacia do processo, importando algum grau de sacrificio da
liberdade do sujeito passivo da cautela, ora em maior grau e intensidade, como
no caso das prisdes preventivas e temporarias, ora com menor lesividade, no
caso de medidas cautelares diversas da prisao.

O presente estudo versa em torno das medidas cautelares de natureza
pessoal, principalmente sobre as que causam um maior impacto, por se tratar
da restricdo da liberdade do individuo, que sdo as responsaveis pelas prisdes
cautelares, e em especial a prisdo preventiva. E notorio que o processo penal
precisa de instrumentos capazes de assegurar a eficiéncia e garantir a ordem
no cumprimento da instrugdo processual, acontece que o que se percebe
atualmente € a banalizacdo deste instituto, contrariando a presuncao
constitucional da inocéncia.

Objetiva-se demonstrar que € necessario romper paradigmas e comecar
a repensar o sistema de justica criminal atual, e fazer com as medidas
cautelares diversas da prisdo também desempenhem um papel significante
nesta seara.

O Cadigo de processo penal em seu art. 282 preconiza requisitos
importantes que devem ser observados em relacao a aplicacdo destas medidas

cautelares.

Art. 282

As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrugcdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar
a pratica de infragdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei
n°®12.403, de 2011).

8 1o As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 20 As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacédo
criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011).

§ 30 Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a
intimacao da parte contraria, acompanhada de copia do requerimento
e das pecas necessdrias, permanecendo 0s autos em juizo. (Incluido
pela Lei n°® 12.403, de 2011).

8 40 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a
medida, impor outra em cumula¢édo, ou, em Ultimo caso, decretar a
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prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unico). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

8 50 O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a
decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem. (Incluido pela Lei
n°®12.403, de 2011).

§ 60 A prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela
Lei n®12.403, de 2011).

Na mesma linha o art. 321 do CPP preceitua:

Art. 321.

Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva, o juiz devera conceder liberdade provisoria, impondo, se
for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Codigo
e observados os critérios constantes do art. 282 deste Cadigo.
(Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Em face destes dispositivos conclui-se que € necessaria a estrita
observancia destas previsfes legais, sendo néo seria legitima qualquer prisdo
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria definitiva.

Para Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.854:

Em sede de medidas cautelares de natureza pessoal, tem-se que a
medida somente sera legitima quando o sacrificio da liberdade de
locomogéo do acusado for proporcional a gravidade do crime e as
respectivas sanc¢des que previsivelmente venham a ser impostas ao
final do processo, Isso porque seria inconcebivel admitir-se que a
situacao do individuo ainda inocente fosse pior do que a da pessoa ja
condenada

As medidas cautelares relacionadas com a privacédo da liberdade nao
devem visar antecipar os efeitos da condenacédo, de modo que nao perca a
sua legitimidade e seu carater preventivo, e observe preceitos e direitos
assegurados na Constituicdo federal brasileira que primam pela inocéncia do

acusado até sentenca penal condenat6ria definitiva.

4.3 Prisdo Cautelar

A prisdo cautelar pode ser conceituada como aquela decretada antes
do transito em julgado de sentenca penal condenatdria, objetivando conforme
previsto no art. 282 do CPP, |, assegurar a eficacia das investigacdes ou do
processo criminal.

Na visdo de Renato Brasileiro de Lima, 2018, pag.889:

A Prisdo Cautelar deve estar obrigatoriamente comprometida com a
instrumentalizacdo do processo criminal. Trata-se de medida de
natureza excepcional, que ndo pode ser utilizada como cumprimento
antecipado de pena, na medida em que o juizo que se faz, para sua
decretacao, ndo é de culpabilidade, mas sim de periculosidade.

Infelizmente a realidade forense € bastante diferente, como ja

mencionado hd uma massificacdo das prisbes cautelares, para atender ao
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clamor da sociedade que implora por normas mais severas e que coibam a
criminalidade e a impunidade, estas prisbes tém tido mais destaque do que
sentencas e apelagdes, e deste modo o que deveria ser medida excepcional e
de carater provisoria, vem se tornando a regra.

Como bem ressaltam Aury Lopes Jr. e Gustavo Henriqgue Badaro, 2006,
p.55:

Infelizmente as prisdes cautelares acabaram sendo inseridas na
dindmica da urgéncia, desempenhando um relevantissimo efeito
sedante da opinido plblica pela ilusdo de justica instantanea. O
simbolico da priséo imediata acaba sendo utilizado para construir
uma (falsa) nocdo de eficiéncia do aparelho repressor estatal e da
prépria justica. Com isso, 0 que foi concebido para ser excepcional
torna-se um instrumento de uso comum e ordindrio, desnaturando-o
completamente. Nessa teratolégica alquimia, sepulta-se a
legitimidade das prisdes cautelares, quadro esse agravado pela
duragéo excessiva.

Deste modo se faz necessario rever esta politica juridica criminal, uma
vez que a prisdo cautelar ndo pode ser decretada para dar satisfacdo a
sociedade, a opinido publica ou a midia, ela ndo pode desvirtuar-se de sua
natureza instrumental e conflitar com principios constitucionais inerentes a

pessoa presa.

4.4  Priséo Preventiva

Dentre as prisdes cautelares que de acordo com a doutrina majoritaria
apresenta-se sob trés modalidades, sendo elas a prisdo em flagrante, prisdo
temporaria e a prisdo preventiva, daremos énfase a esta Ultima, pois a prisdo
preventiva € uma das medidas cautelares mais utilizadas pelos juristas e ainda
que legalmente garanta beneficio a atividade estatal desenvolvida no processo
penal, ela merece atencdo uma vez que versa sobre direitos e liberdades
individuais fundamentais que na verdade condicionam a legitimidade da
atuacao do proéprio estado e viola-los seria uma afronta ao Estado Democratico
de Direito.

Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.967, a conceitua como:

Espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciaria
competente, mediante representacdo da autoridade policial, ou
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente,
em qualquer fase das investigacdes ou do processo criminal (nesta
hip6tese, também pode ser decretada de oficio pelo magistrado),
sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais (CPP, art.
313) e ocorrerem 0s motivos autorizados listados no art. 312 do CPP,
e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo (CPP, art.319).
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Ja Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior, Sérgio Ricardo

de Souza e Willian Silva, 2017, p. 159 a descreve como:

A pris@o preventiva, enquanto medida cautelar destinada a garantir a
paz social e a resguardar a regular tramitacdo do processo penal e
sua efetividade (periculum libertatis), ndo pode ser imposta como
forma de antecipacdo da puni¢cdo do agente, que somente pode ser
punido apés o transito em julgado de sentenca penal condenatéria
que lhe imponha a pena cabivel, pois a privagdo cautelar da liberdade
individual — expressamente possivel em decorréncia do préprio texto
da Constituicdo Federal (CRFB, art. 5°, LXI), somente ndo conflita
com a presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII)
guando demonstradas situacdes de absoluta e real necessidade.

A prisdo preventiva € medida usada reiteradamente, os mandados de
conversdo das prisbes em flagrantes em prisbes preventivas sao quase
instantaneos, isso por que a prisdo em flagrante por si s6 ndo autoriza que o
acusado fique preso ao longo do processo, é preciso que 0 magistrado decida
em até 24 horas de acordo com o art. 306, §1°, do CPP, pelo relaxamento da
prisdo se ilegal ou observando os requisitos constantes do art. 312, CPP,
converter a prisao em preventiva.

Isso tudo é decidido sem que haja nenhum contato do individuo infrator
com a autoridade judiciaria, baseado tecnicamente nos dispositivos legais e
aos registros descritos em papel, ndo sendo possivel evidenciar outras
impressdes que s6 podem ser obtidas através do contato pessoal e que
auxiliariam na tomada de decisoes.

Um dos grandes problemas da prisdo preventiva é a sua indeterminacao
temporal e esta adversidade pode acarretar em danos irreparaveis ao
delinquente e também gera um desgaste no exercicio da justica além do custo
que gera aos cofres publicos.

Renato Brasileiro de Lima, 2018, p.992, aponta:

Ao longo dos anos, em virtude dessa indeterminagdo do prazo da
custédia preventiva, diversos abusos foram cometidos, em patente
violagdo a natureza provisdria da prisdo cautelar, que se via
transformada, mediante subvers@o dos fins que a legitimam, em
inaceitavel antecipagcdo executéria da propria sancdo penal, violando
ndo sb o principio da presuncdo de inocéncia como também o direito
a razoavel duracdo do processo, previsto expressamente na
Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVIII) e na Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Dec. 678/92, art. 7°, 85°).

No Brasil hd um consolidado entendimento jurisprudencial no qual o
processo penal quando o acusado estiver preso deve concluir-se entre 95
(noventa e cinco) a 190 (cento e noventa) dias, de acordo o novo procedimento

comum ordinario incluido pela lei 11.719/08, sob pena de caracterizar o
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chamado excesso de prazo e consequentemente levar ao relaxamento da
prisdo, uma vez que 0 excesso de prazo caracteriza a ilegalidade da priséo.
Ocorre que na prética as prisbes nesta modalidade ultrapassam este prazo
entendido, e muitas das vezes quando ha o proferimento de sentenca
condenatodria definitiva o acusado ja até cumpriu total ou parcialmente a pena

estipulada, contrapondo sua fungéo cautelar.

4.5 Lei 12.403/2011: novo modelo de cautelares pessoais no CPP

A lei 12.403/2011 trouxe alteracdes significantes no tratamento das
medidas cautelares pessoais do Cédigo de Processo Penal.

Como bem expressam Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil

Janior, Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p. 145:

[...] o Brasil passou a ter um novo modelo cautelar, muito mais
racional e com menos dependéncia da prisdo preventiva como
solucdo para a garantia da regular tramitacdo e do resultado efetivo
do processo penal.

Com a advento da lei 12.403/11 foi possivel ver as medidas cautelares
sob nova perspectiva, foi proporcionado a ampliacdo significativa do rol das
medidas cautelares pessoais diversas da prisdo e com isso busca-se 0
rompimento da cultura de encarceramento e possibilita ao magistrado a
escolha de decisbes mais ajustadas ao caso concreto.

Os artigos 319 e 320 do CPP protagonizam a adocdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, podendo ser aplicadas de forma isolada ou

cumulativa, ou ainda de forma autbnoma a priséo:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: (Reda¢do dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; (Redag&o dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar 0 risco de
novas infracdes; (Redacéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

lll - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de
2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessdria para a investigacdo ou instrucao;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
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VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a pratica de infracdes penais; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

VII - internacdo proviséria do acusado nas hip6teses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cadigo
Penal) e houver risco de reiteragao; (Incluido pela Lei n° 12.403, de
2011).

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IX - monitoracéo eletrnica. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

§ 10 (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 20 (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 30 (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

8 40 A fianca sera aplicada de acordo com as disposi¢cdes do
Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas
cautelares. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais serd comunicada pelo
juiz as autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério
nacional, intimando-se o indiciado ou acusado para entregar o0
passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. (Redacéo dada
pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Essas medidas representam uma mudanca na tendéncia mundial de
perceber que as medidas cautelares, principalmente as de natureza pessoal
gue privam o acusado de sua liberdade, devem ter um carater de ultima ratio,
devendo ser utilizadas tdo somente quando ndo possivel a ado¢cdo de outra
medida menos gravosa, mas porém de igual eficacia.

Assim como ensina Renato Brasileiro de Lima, 2018, p. 853:

E nesse cenario que se avulta a importancia das novas medidas
cautelares de natureza pessoal introduzidas pela Lei n°12.403/11. Ao
ampliar o rol de medidas cautelares de natureza pessoal a disposi¢ao
do juiz criminal (CPP, arts. 319 e 320), a Lei n° 12.403/11 da
concretude ao principio da necessidade, possibilitando que o juiz
natural utilize a prisdo cautelar somente na hipotese de
imprestabilidade das demais medidas cautelares. Doravante, a
decretacdo da prisdo preventiva (ou tempordria) somente sera
possivel quando as medidas cautelares diversas da prisdo, adotadas
de forma isolada ou cumulativa, mostrarem-se inadequadas ou
insuficientes para assegurar a eficacia do processo penal (CPP, art.
282, 86°). A priséo cautelar deve, portanto, ser adotada como ultima
ratio, dando-se preferéncia, sempre que possivel, a aplicacdo de
medida cautelar menos gravosa.
Neste mesmo sentindo Rogério Greco, 2017, p. 311 aduz:

As penas substitutivas a prisdo, apesar das posicdes em contrario,
constituem uma solucdo, mesmo que parcial, para o problema relativo
a resposta do Estado ao cometimento de uma infragéo penal. Com
fundamento nesse pensamento, a Parte Geral do Cédigo Penal, que
ja tinha previsao de penas substitutivas, teve o seu rol ampliado e
suas condi¢es de cumprimento modificadas pela Lei. n° 9.714,de 25
de novembro de 1998, que veio, assim, atender os anseios da
comunidade juridica.
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E Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior, Sérgio Ricardo

de Souza e Willian Silva, 2017, p. 200, afirmam:

Conforme, ja afirmado, o objetivo da reforma introduzida pela Lei
12.403/2011 foi colocar a disposi¢do do sistema penal um conjunto
de medidas cautelares alternativas a privacao de liberdade, de forma
que a autoridade judiciaria, antes de aplicar a tradicional prisdo
preventiva, tenha a opg¢éo de buscar nos artigos 319 e 320 do CPP,
outras opc¢des, que adotara, caso sejam suficientes para preservar a
seguranca social e a regular tramitacédo do processo.

Destarte, € perceptivel a constante busca de um novo modelo de
sistema juridico-penal na qual a adocdo de medidas cautelares ou penas
alternativas a prisdo sejam mais atuantes, mais uma vez deixa-se claro que o
que se objetiva ndo € deixar de punir, a pena é um mal necessério, mas diante
do atual Estado Democratico de Direito em que vivemos, alternativas que
visem a dignidade da pessoa humana devem se sobressair. Na verdade, se
busca uma ponderacdo judicial, uma vez que € notério que o0 carcere nao
resolve problemas de criminalidade, tampouco recupera o individuo para o
convivio em sociedade, pelo contrario o sistema prisional atual é uma fabrica

de criminosos.

4.6 Ainfluéncia da Audiéncia de Custodia

A Audiéncia de Custddia surge neste contexto como instrumento capaz
de auxiliar na implantacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois o
rapido contato com o juiz proporcionara em escolhas mais humanas e justas

para se punir.

Como preconiza Renato Brasileiro de Lima, 2018, pag. 933:

A realizagdo desta audiéncia de custddia também visa a diminuig&do
da superpopulagcdo carceréaria. Afinal, em contraposicdo a simples
leitura de um auto de prisdo em flagrante, o contato mais préximo
com o preso proporcionado pela audiéncia de custédia permite elevar
o nivel de cientificidade da autoridade judiciéria, que ter& melhores
condicbes para fazer a triagem daqueles flagranteados que
efetivamente devem ser mantidos presos.

Na realizagcdo da audiéncia de custédia sera analisado sobre a
manutencdo da prisdo ou se diante do caso podera ser implantadas outras
medidas que sejam igualmente eficazes e menos danosas que o carcere, essa
possibilidade evita que o uso abusivo das prisbes preventivas e os efeitos que

a privacao de liberdade causa ao ser humano continuem a prevalecer.
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A efetiva implantacdo da audiéncia de custodia pode ser vista como
importante instrumento de humanizacdo da prisdo cautelar, sendo que
diminuird o encarceramento arbitrario e trara uma nova perspectiva punitiva,
consequentemente corrobora para a humanizacdo do sistema carcerario

brasileiro diminuindo a superlotacdo carceraria.

5.  REFLEXOS DA IMPLANTAGCAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO
SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

5.1 O atual cenario do sistema carcerario no brasil

A liberdade é uma caracteristica fundamental do ser humano, no
entanto, desde os primérdios o0 homem vem se tornando perigoso aos seus
semelhantes, surgindo assim a necessidade de puni¢cdes para aqueles que
ameacam o convivio social.

As modalidades de penas variaram ao longo dos anos até chegarmos ao
sistema punitivo dos dias atuais. Eram penas cruéis, sem limita¢cdes nas quais
o individuo infrator pagava com mutilacdes corporais ou até mesmo a morte.

A medida que o homem foi visto como possuidor de direitos foi surgindo
novos tipos de puni¢cdes, menos degradantes e mais compativeis com 0s
principios adotados pelo mundo na valorizacdo e protecdo do homem.

Segundo as licbes de Ana Lucia Sabadell, 2009, p.29:

A privacdo da liberdade, enquanto modalidade punitiva, surge no
século XVIII, tendo sido mencionada pela primeira no projeto de
codificacdo penal aprovado pela Assembleia Nacional Constituinte
francesa. Portanto, até este periodo histérico, a prisdo nado era
associada ao cumprimento de pena privativa de liberdade. De fato,
havia um brocardo no Direito Romano — empregado durante a Idade
Média e Moderna na Europa -, no qual se afirma que a priséo ‘ serve
para guardar os presos e ndo para castiga-los’. Em outras palavras,
podemos dizer que a prisdo era concebida como ‘medida de
segurancga’ no sentido préprio da palavra.

Hoje no Brasil a pena mais utilizada para a punicdo dos delitos € a
privacdo da liberdade, e o encarceramento do individuo em presidios e
penitenciarias espalhados pais afora nas mais variadas condicoes.

Acontece que o Estado como controlador deste direito de punir ndo
imaginava o aumento assustador da massa carceraria e até entdo nao
encontrou solucdes plausiveis para amenizar a crise que o sistema carcerario
brasileiro enfrenta e que ja se decorre por um longo periodo.

Acerca do tema Rogério Greco, 2017, p.6, afirma:
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O sistema prisional esta falido, e isso ndo é novidade. Os meios de
comunicacdo constantemente divulgam imagens de presos, em
guase todos os Estados da Federacédo brasileira, que sofrem com o
problema da superlotacéo carceraria.

O sistema carcerario brasileiro vive um colapso. A superlotacédo, a falta
de infraestrutura, a falta de profissionais e principalmente a falta de politicas de
ressocializacdo e reinser¢cdo do preso a sociedade sdo fatores que assolam
este instituto, o tornando um barril de pélvora, pronto a explodir.

O Brasil tem a 42 maior populacédo carceraria do mundo, com cerca de
mais de 600.000 pessoas presas, a estatistica foi apresentada pelo CNJ em 07
de agosto de 2018, ainda segundo o levantamento, cerca de 40% dos presos
sdo provisérios. E frente a atual conjuntura em que vivemos na qual os indices
de criminalidade, violéncia e reincidéncia s6 aumentam e nada é feito pelo
poder publico para amenizar os seus impactos na sociedade, os Ergastulos

Prisionais e seus encarcerados padecem.

5.2 Presos provisorios no sistema prisional

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), 2016, p.15, afirma que o Brasil
possui uma populacdo carceraria com cerca de 600.000 presos e destes
240.000 sao presos sem condenacdo, isto €, presos provisoriamente,
aguardando sentenca condenatéria, que muitas vezes ainda nao tiveram nem o
primeiro contato com a autoridade judiciaria, e superlotam o sistema prisional.

O fato da prisdo preventiva em regra ndo ter um prazo limite
determinado em nossa legislacdo, e ser utilizada como regra no sistema
processual penal brasileiro faz com que as prisbes preventivas durem em
média seis meses, ou até perdurarem por anos.

Acontece que apesar de todo esse tempo com a sua liberdade
restringida muitas vezes ja na primeira audiéncia do acusado com a autoridade
judiciaria, ha o relaxamento da prisdo ou a liberdade proviséria decretada.

Para Rogério Greco, 2017, p.50:

De qualquer maneira, quando nos deparamos com uma pena de
privacdo de liberdade, isto €, aquela em virtude da qual utilizamos o
tempo de vida do condenado como forma de puni¢do, devemos ter
uma atencdo maior para essa concepcéo téo fluida, tdo abstrata, que
€ a Justica. Isto porque jamais se podera remir o tempo perdido de
um ser humano. Suas expectativas, seus projetos, seus sonhos, tudo
isso serd frustrado se nao puder gozar de sua liberdade.
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Este tempo despendido em uma prisdo causa perdas irreparaveis, por
exemplo, pouco se pensa no custo financeiro de um preso ao Estado,
investimentos que poderiam ser destinadas a outras areas ou serem aplicadas
no proprio Sistema Carcerario a fim de inova-lo e qualifica-lo, além é claro, dos
danos causados ao acusado, tanto moralmente como fisicamente.

Ainda de acordo com os dados obtidos pelo CNJ, 2016, p 15, um preso
custo por ano ao Estado, 36.000 reais, sendo que o sistema penitenciario
brasileiro consome do erario publico cerca de 21,6 bilhdes de reais todos os
anos.

Neste sentido Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior,
Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p.116, diz que “Uma vaga no
Sistema Carcerario custa até 10 vezes o custo de uma vaga na rede de
educacao infantil”.

O que se pode ver é que muitos destes gastos poderiam ser evitados,
através da implementacdo de medidas eficazes no combate a violéncia e
criminalidade, a politicas de educacédo, e uma vez ja cometido a infracado penal
em medidas punitivas que contribuam para um judiciario mais atuante que
devolva a sociedade a sensac¢édo de justica de maneira eficiente, como é o caso
da implantacédo das Audiéncias de Custddia.

Contudo Rogério Greco, 2017, p.51, assevera:

[...] um dos maiores problemas que o Direito Penal enfrenta é,
justamente, o de encontrar a pena proporcional, principalmente
guando se tem em mira a descoberta de san¢fes alternativas a pena
privativa de liberdade, penas intermediarias que procurem dar a
resposta ao “mal” praticado pelo agente, mas com os olhos voltados
para o principio da dignidade da pessoa humana.

E é nesta 6tica das prisdes cautelares, muitas vezes desnecessarias ou
que poderiam ser substituidas por medidas cautelares diversas que se vé a
perspectiva da adocéo da Audiéncia de Custédia como instrumento modificador

e humanizador deste caos.

5.3 Impacto da audiéncia de custodia no sistema prisional
A Resolugdo n°213/2015 do CNJ, trouxe expressivas mudancas ao
padronizar o procedimento a ser realizado nas audiéncias de custddia, que

pode ser observado através da implantacdo do Projeto-piloto do Conselho
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Nacional de Justica, no FOrum Criminal de Barra Funda no Estado de Sao

Paulo e depois estendido as principais Comarcas das Capitais brasileiras.
Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior, Sérgio Ricardo de

Souza e Willian Silva, 2017, p.113 veem na realizacdo da audiéncia de

custodia:

[...] a esperanca de garantir efetividade aos direitos fundamentais da
pessoa presa em flagrante delito, particularmente no que toca com a
sua integridade fisica e mental, bem como o respeito postulado da
presuncdo de inocéncia.

A realizacdo de Audiéncias de Custodia contribuiu para mudancas
significativas para o sistema carcerario e protagonizou ainda um verdadeiro
impacto nos paradigmas da justica criminal.

De acordo com o CNJ, 2016, p.15:

Os estados que ja implementaram a audiéncia de custédia
verificaram que 50% das prisdes preventivas sdo desnecessarias. O
Conselho Nacional de Justica estima que com a reducéo pela metade
do nimero de pessoas presas antes de terem sido condenadas
gerara uma economia anual de 4,3 bilhdes de reais. Além disso, ao
deixar de prender 120mil dessas pessoas, evite-se a construcdo de
240 presidios, o que representa uma economia de 9,6 bilhdes de
reais.

Assim 0 que se objetiva ndo é deixar de punir, € obter uma nova
perspectiva para a execucdo da pena, através da audiéncia de custddia o juiz
podera analisar a legalidade da prisdo, a necessidade e adequacdo de sua
continuidade, bem como a possibilidade de concesséo de liberdade ao preso,
com ou sem a imposicao de outras medidas cautelares.

Conforme destaca Alicia Rodriguez Nufiez, 2007, p.360:

A pena privativa de liberdade executada exclusivamente como
vinganga, exemplo, expiagdo ou retribuicdo ndo tem nenhum sentido
pratico para a coletividade, que ndo pode eliminar de seu seio,
definitivamente, o individuo associal ou inadaptado. Se ndo se projeta
conseguir uma mudanca de atitude no apenado, o Unico efeito de
utiidade que se consegue é satisfazer, momentaneamente, 0s
cidaddos perturbados na convivéncia. O manter encarcerado uma
pessoa sem um objetivo, como Unico recurso para lutar contra a
delinquéncia, ndo é remédio suficiente para conseguir, a médio ou a
longo prazo, a paz social interrompida pelas atividades ilegais de
certos individuos. Como a pena justa ha de ser proporcional ao fato e
a culpabilidade do sujeito, sendo que, passado um tempo de privacao
de liberdade, essa pessoa ha de retornar ao convivio em sociedade,
sendo desejavel conseguir que reinicie uma convivéncia harmonica
com seus congéneres.

Desta maneira, a Audiéncia de Custodia é uma das varias possibilidades
de mudar a realidade da persecucéo penal, afetando desde a sua fase inicial
dando mais celeridade aos procedimentos judiciais, como na sua fase de

execucao, atraves da diminuicdo de prisbes e adocdo de outras alternativas
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penais, uma vez que 0 sistema carcerario como € mantido hoje, € um fator
crimindgeno.

E bastante perceptivel os reflexos deixados pelas primeiras audiéncias
de custddia realizadas pelo Brasil, no sistema carcerario, primeiramente no
tocante a deixarmos de lado o pensamento de que a prisao resolve o problema
da criminalidade, sendo que a superlotacdo e os altos indices de reincidéncia
sdo a prova disto. E segundo com a diminuigdo das prisdes cautelares através
das audiéncias de custddia é possivel contribuir para amenizar a superlotacéo
que corroi o sistema. O fato € que mais prisbes, mais presidios ndo trara a
seguranca que todos desejam.

A economia aos cofres publicos também é expressiva, pois, sera
possivel, segundo o CNJ, 2016, p.15 p.19, uma economia total de 13.9 bilhdes
de reais. E j& no primeiro ano de implantacdo do projeto de audiéncia de
custdédia nos Estados brasileiros, pode-se observar uma economia de R$
4.008.158.000.

Outro reflexo importante € a implantacdo de centrais integradas de
alternativas penais, centrais de monitoramento eletrénico, centrais de servicos
e assisténcia social e camaras de mediacdo penal, inovadores mecanismos
gue ajudarédo aos magistrados nas decisdes penais.

Assim esclarece Gisele Souza de Oliveira, Samuel Meira Brasil Junior,
Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva, 2017, p.140:

Ademais, a audiéncia de custédia tem potencial para reduzir a
cultura do encarceramento e propiciar que 0s recursos orgamentarios
hoje consumidos pelo sistema carcerario sejam reduzidos e,
consequentemente aplicados para aparelhar os érgdos encarregados
da persecucgdo penal e o proprio judiciario, custeando 0s servicos
acrescidos com a adogcdo da audiéncia de custdédia e ainda
melhorando os demais servigcos relacionados com a seguranca
publica.

Acontece que para se alcancar a humanizacdo da prisdo cautelar e

consequentemente do sistema carcerario através da Audiéncia de Custbdia, €
evidente a necessidade de ampliar o seu alcance, fazendo com que haja uma
atuacdo mais complexa e coordenada e que se expanda as comarcas do
interior do pais, alcancando um maior nimero de pessoas presas, para torna-la
uma medida eficaz no combate as mazelas do sistema prisional e da justica

criminal.
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E sabido que nenhuma medida isolada é suficientemente eficaz no sentido
de resolver a crise do sistema prisional, devendo contar a participacéo de todos
os Poderes constituidos e atuantes nesta esfera, para a elaboracao de politicas
publicas, criminais e prisionais de forma a enfrentar o problema do carcere com
seriedade, partindo-se da premissa de que enquanto nao fizermos da
dignidade e do respeito as pessoas indistintamente uma forma de convivio
habitual ndo alcancaremos a paz e bem — estar social que desejamos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta monografia teve como objetivo o estudo acerca da Audiéncia de
Custodia, prevista no nosso ordenamento juridico ha mais duas décadas e
implantada recentemente em 2015, através de notavel projeto do Conselho
Nacional de Justica. Visamos analisar principalmente a perspectiva da
realizacdo da Audiéncia de Custddia corroborar para a humanizacao da Prisdo
Cautelar e do Sistema Carcerario brasileiro.

Para tanto realizou-se uma pesquisa sobre o conceito de Audiéncia de
custodia, bem como sua relacdo com os dois institutos supracitados. Percebeu-
se que a audiéncia de Custédia é de fundamental importancia para a
construgdo da justica criminal moderna e que carrega em Si preceitos
fundamentais inerentes ao homem e ao Estado Democratico de Direito.

Concluiu-se que a prisdo cautelar esta se deteriorando, ainda enraiza
paradigmas de que privar alguém gue cometeu um crime, de liberdade e tira-lo
do convivio em sociedade resolve o problema, mas nossa realidade nos mostra
0 contrario.

Infere-se que no tocante ao Sistema Carcerario no Brasil, nos
deparamos com estabelecimentos prisionais lotados, sem estruturas fisicas e
recursais de manter pessoas encarceradas. O carcere atualmente s6 serve
para a segregacao e punicdo, ndo ha medidas para fazer repensarem suas
condutas ou mesmo revelar novas habilidades e oportunidades para se tornar
um cidaddo melhor, pelo contrario o carcere estigmatiza e institucionaliza o
individuo, e estamos preparados para receber esta pessoa, de volta a
sociedade?

Por fim, surge a esperanca de que através da Audiéncia de Custddia e a
adocdo de medidas cautelares diversas da prisdo se dé um novo passo na
idealizacdo de uma nova justica criminal. Sabemos que o Estado de Direito, 0os
direitos humanos e o ius puniendi sdo interligados e ndo se pode dissocia-los, o
Estado deve se impor e mostrar o seu poder nas situa¢cdes que o exigirem, mas
0 que se busca € a humanizacdo em institutos marcados por um contexto
histérico nefasto e que a sociedade contemporanea exige o minimo de

dignidade.
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