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RESUMO

Com a finalidade de subsidiar debates acerca da matéria, a presente
monografia traz as necessarias discussfes que giram em torno do acordo de
colaboracdo premiada frente as investigacfes criminais a luz da Lei n° 12.850/2013,
inserida no campo do Direito Penal e Direito Processual Penal. Este trabalho
objetiva demonstrar uma sucinta explanacdo quanto as alteracbes e inovacdes
introduzidas com a supracitada lei acerca do instituto, com fito de esclarecer
entendimentos divergentes existentes acerca da homologacdo do acordo de
colaboracédo, com escopo de demonstrar a eficacia quanto a sua aplicacdo como um
instrumento de investigacéo criminal para obtencao de provas. Por esta razao utiliza-
se uma metodologia classificada como descritiva e explicativa, por embasamentos

doutrinérios e pesquisas virtuais.

Palavras-chaves: Organizacdo Criminosa; Colaboracdo Premiada;

Homologacéo do acordo; Investigacdo Criminal; Eficacia.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como area de concentragdo o Direito Penal e
Processual Penal e busca analisar a aplicacdo do instituto da Colaboracdo Premiada
frente as investigacdes criminais a luz da Lei n® 12.850/2013.

O presente estudo tem como objetivos, analisar as inovagdes introduzidas
com a Lei n° 12.850/2013 sancionada em 02 de agosto de 2013, descrever a
aplicacdo do acordo de colaboragdo premiada, evidenciando a real dimenséo do
instituto na legislacdo brasileira, compreendendo a sua legitimidade, o0 seu
procedimento e seu valor probatério quanto aos resultados obtidos com sua
utilizagdo, visto que o aumento da criminalidade acaba retardando o andamento do
processo gerando impunidade, fazendo mencdo ainda aos aspectos legais
existentes, com intento de oferecer solucfes para o problema apresentado.

Com o intuito de alcancar os objetivos desejados nesta pesquisa, fez-se
necessario utilizar uma metodologia para tal realizacdo, que se classifica como
descritiva e explicativa. O tipo de pesquisa a seguir desenvolvida neste trabalho é a
tedrico-dogmatica, os setores de conhecimento que efetivamente utiliza-se na
presente pesquisa sera a partir de doutrinas principalmente do ramo do Direito Penal
e Processual Penal, também do direito Constitucional e leis especiais relacionadas,
artigos, jurisprudéncias e alguns materiais disponibilizados na internet, todos
devidamente citados e referenciados ao longo de todo o texto monogréafico, o
meétodo adotado nesta pesquisa cientifica € o dedutivo.

Primeiramente, esta pesquisa em seu capitulo inaugural, sera apresentado a
parte histérica das Organizacdes Criminosas, esbocando seu surgimento, relatando
a sua evolucdo conceitual até a sua legal definicdo dada pela Lei n° 12.850/2013,
para que se tenha uma compreensao mais clara de sua atuacéo e classificacao.

No segundo capitulo sera abordado as origens da colaboracéo premiada no

Ordenamento Juridico brasileiro, vislumbrando neste capitulo sua conceituacao,



natureza juridica, expondo-se uma breve analise quanto a forma, requisitos exigidos
para realizacdo do acordo e quais sdo as partes legitimas para a aplicacdo e
utilizacdo da colaboracdo premiada na Lei n° 12.850/2013, identificando as
inovacoes introduzidas com a supracitada lei.

Em seu terceiro capitulo vem demonstrar a constitucionalidade da
colaboracdo premiada. Realizando um esboco sobre o instituto da colaboracao
premiada e seu amparo constitucional, enfatizando alguns principios criticados por
doutrinadores, a fim de esclarecer 0s pontos controversos.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo assevera sobre as fases e a forma do
acordo de colaboracdo premiada para se chegar a sua homologacéo, ressaltando
ainda acerca de consequéncias que podera surgir em caso de descumprimento do
acordo homologado, e assim esclarecendo pontos sobre a sentenca do acordo
anteriormente homologado.

Deste modo, ndo se pretende esgotar a tematica, e sim, objetiva-se com o
auxilio de renomados doutrinadores e posicdes jurisprudenciais fomentar ainda mais

a discussédo acerca do complexo tema a ser abordado.
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1 ORGANIZACOES CRIMINOSAS A LUZ DA LEI. N° 12.850/2013

As organizacdes criminosas existem desde os tempos mais remotos, nao
sendo possivel afirmar precisamente 0 momento correto de suas primeiras atuagoes,
porém, ndo era desconhecida a existéncia dessas organizacdes em nosso pais.

Nesse sentido, varios fatores foram fontes de motivacdo para tais praticas
delituosas, perpetradas pelas organizacdes criminosas, dentre elas a ansia pela
riqueza, pelo controle de poder, a corrupcéo de diversas formas e em todos os
niveis sociais, onde a sociedade destaca-se como vitima, do roubo, desvio de
verbas publicas, trafico de entorpecentes, armas, e fraudes de todos os tipos, de
outra ponta, o Estado encontra-se desde entdo com dificuldades em desmantelar
esse tipo criminoso, e de garantir o bem juridico a ser tutelado, qual seja, a paz
publica, assim frente ao crescimento da criminalidade e sua moderna forma de
atuacdo os danos gerados sao imensuraveis, devido a falta de credibilidade nas
instituicdes oficiais, a impunidade dos agentes envolvidos, e a enorme capacidade
gue essas organizagdes criminosas possuem de corroer a honestidade, corrompidas
por politicos, autoridades, pessoas de ambas as classes sociais. (NUCCI, 2008, p.
250-251).

Assim, foi inaugurado a novatio legis incriminadora, a Lei n°12.850/2013, a
nova lei que passou a tratar sobre a definicdo das organizagbes criminosas, e 0S
meios operacionais para obtencdo de prova, sendo de rigor salientar, que esta lei
veio como um avango importante, ao regular de forma integral a matéria em torno da
organizacao criminosa, esclarecendo todas as regras e os procedimentos para fins
penais processuais. (CUNHA; PINTO, 2016.p.14).

No entanto, havia leis preexistentes a Lei n° 12.850/2013 que previa a
punicdo para as organizagbes criminosas, porém, todas foram frageis por nao

tipificar tal crime, como adiante sera demonstrado.
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1.1 EVOLUCAO CONCEITUAL NO BRASIL

Para um melhor entendimento por completo como o desfecho da evolucao
do conceito de organizacdo criminosa se desenvolveu, faz-se interessante em
primeiro momento conhecer o fundamento do que vem a ser em linhas gerais o
conceito de organizagao criminosa.

O tipo penal, organizagdo criminosa, € um tanto quanto complexo de se
definir, no entanto, o termo organizacdo remete de forma ampla tratar-se de um
conjunto de elementos ordenados, onde um determinado grupo de pessoas de
maneira estruturada e com tarefas devidamente acertadas entre si praticam
infragOes penais por reiteradas vezes perante a sociedade. (NUCCI, 2015, p.12-14).

Nesse sentido, de maneira clara, em sua obra Nucci (2015, p. 14) destaca a

definicdo do que vem a ser uma organizacao criminosa:

Diante disso, a organizacdo criminosa é a associacdo de agentes, com
carater estavel e duradouro, para o fim de praticar infracbes penais,
devidamente estruturada em organismo preestabelecido, com divisdo de
tarefas, embora visando ao objetivo comum de alcancar qualquer vantagem
ilicita, a ser partilhada entre os seus integrantes.

No Brasil, o primeiro texto normativo a tratar sobre a organizacdo criminosa
encontrava-se na ementa da Lei n°® 9.034/1995. Esta lei nasceu para versar sobre a
utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de acdes praticadas
por organizacbes criminosas, porém a sua redacao originaria ndo era fiel a
semantica, no sentido de ndo concentrar a real definicdo para o qual esta lei foi
criada,0 que acabou por gerar criticas doutrinarias, por ndo deixar claro em norma
penal explicativa o que seria organizagao criminosa. (GOMES; SILVA, 2015, p.33)

Como dito, a Lei n°9.034/1995, acabou por gerar criticas por nao trazer em
seu contexto a definicdo de organizacdo criminosa, assim o texto do artigo 1°

anunciava :

Dispde sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e
repressdo de agdes praticadas por organiza¢cdes criminosas.

Capitulo | — Da Definicdo de Acao praticada por Organizacdes Criminosas e
dos Meios Operacionais de Investigacdo e Prova.

Art. 1° Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatérios que versarem sobre crime resultante de ag6es de quadrilha
ou bando.



12

Perante as criticas lancadas nessa lei, necessario foi o surgimento de uma
nova redacdo no artigo acima mencionado, no qual foi alterado pela Lei n°
10.217/2001, com fito de desvincular quadrilha ou bando da expressao organizacao

criminosa, passando entdo a dispor que:

Art. 1° Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatérios que versam sobre ilicitos decorrentes de acBes praticadas
por quadrilha ou bando ou organizagcdes criminosas ou associacfes
criminosas de qualquer tipo.

Porém a nova redacéo dada pela lei 10.217/2001 nédo trouxe a aguardada e
esclarecedora alteracdo esperada do que seria organizacdo criminosa. Nesse

sentido, destacam Gomes; Silva (2015, p.34):

Diante desta biparticdo ora verificada (quadrilha ou bando de um lado e
organizacao criminosa de outro) a expressao “organizagao criminosa” ficou
sem uma definicdo legal, gerando uma crise de eficacia com relagdo aos
artigos da Lei 9.034/1995.

Nesse mesmo pensamento, na dificuldade enfrentada elevada pela falta de
conceito legal do que seria organizacdo criminosa, tem-se 0 posicionamento de
Cunha; Pinto (2013, p. 11):

No ano de 1995 o Brasil editou a Lei 9.034 dispondo sobre a utilizacéo de
meios operacionais para a prevencédo e repreensdo de a¢bes praticadas por
organizagcbes criminosas. Apesar de louvavel, a iniciativa veio
acompanhada de falhas, chamando a atencé@o a auséncia de definicdo do
proprio objeto da Lei: organizagéo criminosa.

Devido a falha apresentada na citagdo acima, necesséria se fez encobrir a
omissao da Lei n° 9.034/95, aprovada em 03 de maio de1995.

Assim no dia 12 de marco de 2004, promulgou no Brasil através do
Decreto-Lei 5.015/2004, a Convencdo das Nacgdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, trazendo em seu artigo 2° a definicdo do que seria Grupo
Criminoso Organizado, e parte da doutrina patria utilizou-se desta Convencéo de
Palermo, que consistia em promover a cooperagdo para prevenir e combater a
criminalidade transnacional, a definicdo de organizagéo criminosa: “grupo criminoso
organizado” — grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existentes ha algum
tempo e atuando concertadamente com o propdsito de cometer uma ou mais

infragbes graves ou enunciadas na presente Convengédo, com a intencao de obter,
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direta ou indiretamente, um beneficio econdbmico ou outro beneficio material
(CUNHA; PINTO, 2013, p. 11).

Porém mais uma vez o conceito de organizacdo criminosa, prevista na
convencgao de Palermo nao servia de base normativa para reger as relagbes com o
Direto penal interno, pois feriria o principio da legalidade estrita, visto que a criagdo
de tipos penais da-se através de leis, e ndo de convencgdes.

Coadunando nessa situacdo acima descrita, partindo com o entendimento
de parte de doutrina atuante no Brasil, examinando o HC 77.771-SP, a 52 Turma do
Superior Tribunal de Justica, de um casal que fora denunciado pelo delito de
lavagem de dinheiro, tendo como pressuposto antecedente o crime de organizacao

criminosa:

HABEAS CORPUS . LAVAGEM DE DINHEIRO.
INCISO VII DO ART. 1.° DA LEI N.°9.613/98. APLICABILIDADE.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONVENCAO DE PALERMO APROVADA
PELO DECRETO LEGISLATIVO N.° 231, DE 29 DE MAIO DE 2003
E PROMULGADA PELO DECRETO N.°5.015, DE 12 DE MARCO DE
2004.ACAO PENAL. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA
DEELEMENTOS SUFICIENTES PARA A PERSECUCAO PENAL.

1. Hip6tese em que a denlncia descreve a existéncia de
organizacao criminosa que se valia da estrutura de entidade religiosa e
empresas vinculadas, para arrecadar vultosos valores, ludibriando fiéis
mediante variadas fraudes mormente estelionatos , desviando o0s
numerarios oferecidos para determinadas finalidades ligadas a Igreja em
proveito proprio e de terceiros, além de pretensamente lucrar na condugao
das diversas empresas citadas, algumas por meio de “testas-de-ferro”,
desvirtuando suas atividades eminentemente assistenciais, aplicando
seguidos golpes.

2. Capitulagé@o da conduta no inciso VIl do art. 1.° da Lei n.° 9.613/98, que
ndo requer nenhum crime antecedente especifico para efeito
da configuracdo do crime de lavagem de dinheiro, bastando que seja
praticado por organizagdo criminosa, sendo esta disciplinada no art. 1.° da
Lei n.°9.034/95, com a redacdo dada pela Lei n.° 10.217/2001, c.c. o
Decreto Legislativo n.° 231, de 29 de maio de 2003, que ratificou a
Convencéo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional,
promulgada pelo Decreto n.°5.015,de 12 de margco de 2004.
Precedente.Disponivel em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>

Em que pese tal entendimento acima exposto, destaca-se ha mesma linha
de pensamento os dizeres do doutrinador Renato Brasileiro de Lima apud Gomes;
Silva (2015, p.37-38):

Admitir que os tratados internacionais possam definir crimes ou apena
significa desempenhar o papel de regulador do direito penal incriminador.
Fosse possivel, esvaziar-se-ia 0 principio da reserva legal, que em sua
garantia da Lex populi, exige obrigatoriamente a participacdo dos


http://www.jusbrasil.com/topicos/11320054/inciso-vii-do-artigo-1-da-lei-n-9613-de-03-de-mar%C3%A7o-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11320276/artigo-1-da-lei-n-9613-de-03-de-mar%C3%A7o-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104073/lei-de-lavagem-de-dinheiro-lei-9613-98
http://www.jusbrasil.com/legislacao/97877/decreto-5015-04
http://www.jusbrasil.com/topicos/11320054/inciso-vii-do-artigo-1-da-lei-n-9613-de-03-de-mar%C3%A7o-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11320276/artigo-1-da-lei-n-9613-de-03-de-mar%C3%A7o-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104073/lei-de-lavagem-de-dinheiro-lei-9613-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/11768196/artigo-1-da-lei-n-9034-de-03-de-maio-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1035678/lei-do-crime-organizado-lei-9034-95
http://www.jusbrasil.com/legislacao/97877/decreto-5015-04
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representantes do povo na elaboracdo e aprovagdo do texto que cria ou
amplia o jus puniendi do Estado Brasileiro.

Frente a este panorama varias criticas foram lancadas no tocante a
utilizacado da Convencdao, dentre as quais pode-se destacar as referidas pelo coautor
Luiz Flavio Gomes apud Gomes; Silva (2015, p.36-37):

12) a definicdo dada vale para nossas relagdes com o direito internacional,
ndo com o direito interno; de outro lado, é da esséncia dessa definicdo a
natureza transnacional do delito (logo, delito interno, ainda que organizado,
ndo se encaixa nessa definicdo). Note-se que a Convengdo exige ‘(...)
grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e
atuando concertadamente com o propésito de cometer uma ou mais
infracdes graves ou enunciadas na Convencdo, com a intengdo de obter,
direta ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio
material”. Todas as infragbes enunciadas na Convencdo versam sobre a
criminalidade transnacional. Logo, ndo é qualquer criminalidade organizada
gue se encaixa nessa definicdo. Sem a singularidade da transnacionalidade
ndo ha que se falar em adequacéo tipica, do ponto de vista formal,

2?3) definicbes dadas pelas convengBes ou tratados internacionais jamais
valem para reger nossas relagbes com o Direito penal interno em razdo da
exigéncia do principio da democracia (ou garantia da lex populi).

1.2 DERROGACAO TACITA DA LEI N° 12.694/2012

No intuito de suprir a lacuna existente no que tange a definicdo de
organizacao criminosa, veio o advento da Lei 12.694/2012, que definiu o conceito e
tipificacdo de organizacdo criminosa, dispds sobre o processo e julgamento
colegiado das causas envolvendo essas organizacgdes, previsto no artigo 2°, que

rezava.

Art. 2°. Para os efeitos desta Lei, considera-se organizacdo criminosa a
associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.

Porém o conceito de organizagcdo criminosa previsto na referida lei
12.694/2012, limitava-se aos efeitos de aplicagdo da propria lei, assim tem-se o

entendimento de Gomes; Silva (2015, p.39):
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Assim, a lei 12.694/2012 ao invés de prever que o aludido conceito serviria
para todos os fins legais, colocando fim ao vacuo conceitual, fez o contrario,
ou seja, previu que o conceito de organiza¢des criminosas por ela trazido
serviria unicamente para os fins de formagédo de juizo colegiado em 1° grau
de jurisdicdo, reforcando ainda mais a inexisténcia de um conceito para
outros fins legais.

No entanto, embora houvesse inUmeras circunstancias de agravamento de
pena ou mesmo negativa de beneficios processuais penais quando o crime fosse
praticado por organizagdes criminosas ndo havia uma definicdo precisa.

Por fim, visando coibir a falta de legislacdo patria em face do conceito de
Organizacbes Criminosas, veio a lume a Lei 12.850/2013, a nova lei de
OrganizacBes Criminosas, que, além de revogar por completo a Lei 9.034/1995,
derrogou tacitamente a Lei 12.694/2012, e finalmente definiu organizagdo criminosa
dispds sobre investigagcdo e procedimento criminal, e os meios de obtencdo de
prova.

Nesse aspecto, de forma esclarecedora a respeito da revogacao da lei n°
9.034/1995 e derrogacdo da lei n° 12/694/2012, Gomes; Silva (2015, p.39)

dispuseram que:

(...) Em 02 de agosto de 2013 foi aprovado e sancionado a lei 12.850/2013
(nova lei de organizag¢des criminosas), revogando, assim expressamente a
Lei 9.034/1995(antiga Lei de combate ao Crime Organizado) e trazendo um
novo conceito de organizacdo criminosa (agora para todos os fins), com
ténues variacdes quando comparadas com os conceitos da lei 12.694/2012
e da Convencéo de Palermo.

A novel lei 12.850/2013 regulamentou amplamente o procedimento normativo
em relacdo as organiza¢des criminosas, trazendo o seu novo conceito delineado no
art.1°, 81 da Lei n® 12.850/2013:

Art. 1° Esta Lei define organiza¢éo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infrages penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organiza¢do criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infrag8es penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional.

Observa-se que a lei n° 12.850/2013 acabou por transformar a figura de

organizacao criminosa, deixando de ser apenas uma conduta de se praticar crimes,
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tornando-se um delito autbnomo punido com reclusao de 3 a 8 anos, onde para sua
caracterizacdo devera ser mantida em estado de permanéncia, com uma estrutura
hierarquizada e com divisdo de tarefas, estendendo-se também as infracdes penais
que possuem carater transnacional , ou seja quando a prética delituosa iniciada a
sua execuc¢ao no pais, o resultado venha ocorrer no estrangeiro, ou reciprocamente,
sendo um crime perseguido mediante acdo penal publica incondicionada,
independendo da vontade das partes para sua execucdo. (CUNHA; PINTO, 2016,
p.14-17)

E notavel que esta lei veio com mudancas significativas para o ordenamento
juridico, e isso pode ser observado no momento em que estas leis, abaixo
mencionadas sdo postas em comparagao:

QUADRO 1: Mudancas introduzidas com a Lei n°12.850/2013 quando

comparada com a lei 12.694/2012.

LEI N° 12.694/12

LEI N° 12.850/2013

Associacao, de 3 (trés) ou mais pessoas

Associacdo, de 4 (quatro) ou mais

pessoas

Estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas,

ainda que informalmente

Estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas,

ainda que informalmente

Com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer

natureza

Com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer

natureza

Mediante a pratica de crimes cujas
penas maxima seja igual ou superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater

transnacional.

Mediante a pratica infracbes penais
cujas penas maxima seja superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater

transnacional.

Fonte:CUNHA; PINTO, 2016, p.14.




17

1.3 ORGANIZACAO CRIMINOSA E ASSOCIACAO CRIMINOSA

Assim é latente mencionar, que a Lei n° 12.850/2013, a nova lei do crime
organizado veio de forma inovadora, a suprir as lacunas pretéritas, e as constantes
duvidas surgidas, alterando inclusive o Decreto-Lei n°2.848, a titulo de exemplo ao
fazer distincdo entre os crimes de organizacdo criminosa e o crime de quadrilha, ou
bando, agora tratado como associacao criminosa, esclarecendo pontualmente suas
caracteristicas, além definir legalmente a forma constitutiva cada um desses crimes,
bem como trazendo uma agravante tipificado-a como crime, a constituicdo de milicia
em se tratando de envolvimento de crianga ou adolescente e organizacdo criminosa,
segundo assevera (CUNHA; PINTO, 2015, p.17-21), se nao veja-se:

QUADRO 2: Quadro comparativo para analise dos delitos apds a nova lei
n°12.850/2013:

Associagdo criminosa

Organizacéo criminosa

Constituicao de milicia

Art. 288 do CP

Art.2° da Lei 12.850/13

Art. 288-A do CP

Pena: reclusdo de 1 a 3

Pena: reclusdo de 3 a 8

Pena: reclusédo, de 4 a 8

anos anos anos

Associarem-se 3(trés) ou | Associacdo de 4 (quatro) | Constituir organizacao

mais pessoas OouU mais pessoas paramilitar, ou milicia
particular ou grupo de
exterminio

Dispensa estrutura
ordenada e divisdo de

tarefas

Pressupde estrutura
ordenada e divisdo de
ainda

tarefas, que

informalmente

Apesar de dispensar, em
regra apresenta divisdo de

tarefas

A busca pela vantagem
para 0 grupo é 0 mais

comum, porém

Com o objetivo de obter

vantagem de qualquer

A busca de vantagem é

dispensavel
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dispensavel

natureza

Para o fim especifico de | Mediante a pratica de | Com a finalidade de

cometer crimes (dolosos, | infracdes praticar qualquer dos
nao importando o tipo ou | penais(abrangendo crimes previstos no
a sua pena) contravencgoes) cujas | Cédigo Penal

penas maximas sejam
superiores a 4(quatro)
anos, ou que sejam de

carater transnacional

Fonte: CUNHA; PINTO, 2013, p.147.

Observado as distingBes acima apresentadas é de rigor salientar o quanto é

plausivel a nova lei de organizacdo criminosa, que passou a tratar de maneira

esclarecedora os obscuridades a tempos discutidas no ordenamento juridico, e

nesse contexto tem-se a os dizeres de Cunha; Pinto (2013, p.145-146):

Depois de conceituar organizagdo criminosa como associagdo composta
por quatro ou mais pessoas, o legislador, para ndo gerar confusao, alterou o
namero minimo de agentes para configurar o crime do art. 288 do CP. Antes
da nova Lei, 4 (por isso quadrilha). Agora, trés (mudando o nomem iuris
para associacdo criminosa (...). Criou, ainda, mais uma circunstancia
majorante: quando o crime envolver a participacdo de criangca ou
adolescente (...).

Diante de todo exposto, claramente se observa que a funcdo primordial da

Lei n° 12.850/2013 é o tratamento sobre a definicdo de organizacdo criminosa e

além disso determinar os tipos relativos de como se dara o procedimento

investigativo para a possivel captacao de prova.

No entanto, a novel lei tratou ainda de se estender a sua aplicacao, quando

a delinquéncia trazer um alto grau de danosidade para a sociedade, assim descreve
o art. 1°, 82°, 1 e ll da lei n° 12.850/2013:

§2° Esta Lei se aplica também:

| — as infragBes penais previstas em tratado ou convencéo internacional
guando, iniciada a execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il — as organizagGes terroristas internacionais, reconhecidas segundo as
normas de direito internacional, por foro do qual o Brasil faca parte, cujos
atos de suporte ao terrorismo, bem como os atos preparatdrios ou de
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execucdo de atos terroristas, ocorram, ou possam ocorrer em territorio
nacional.

Portanto, as duas previsbes destacadas acima, poderéo ser aplicadas por
extensdo, havendo possibilidades de serem ajustadas com 0s institutos
investigatorios disponibilizados pela Lei n° 12.850/2013.

Por fim, em linhas gerais, observa-se que as duas leis convivem no
ordenamento, sendo que a lei n° 12.694/2012, passou a tratar sobre o processo e
julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de crimes praticados por
organizacdes criminosas, e a lei n° 12.850/2013 ficou a cargo da definicdo de
organizacao criminosa, dispondo ainda sobre a investigacdo criminal, os meios de

obtencao de prova, infracdes penais correlatas e o procedimento criminal.



20

2 ORIGEM DA COLABORACAO PREMIADA NO BRASIL

O Brasil quando se tornou independente, na época ndo se tinha um
arcabouco juridico, neste momento entdo existia o Cédigo Filipino, diante desse
diapasdo o instituto da colaboracdo premiada teve seus primeiros registros nas
Ordenacdes Filipinas (1603-1867), contendo neste diploma um livro especifico sobre
a delacdo premiada, no entanto disciplinava apenas os crimes de falsificacdo de

moedas.

Embora a delacdo premiada tenha sido introduzida macicamente no Brasil,
a semelhan¢ca dos modelos norte-americano e italiano, a partir dos anos
noventa do século passado, suas reminiscéncias reportam-se as
Ordenacdes Filipinas de 1603, que perduraram até o Cddigo Criminal de
1830.

Assim a respeito dos primeiros sinais da entrada do instituto da colaboracéo
premiada no Brasil, Heraclito Anténio Mossin; Julio César Mossin apud Santos

(2016, p.67) preceitua que:

Titulo VI do livro Quinto, que disciplinava os crimes da lesa majestade, havia
a previsdo do perddo aquele que delatasse aos demais conspiradores do
Rei, antes que a Coroa os identificasse, exceto se fosse o lider do compl6.
Os crimes listados no Titulo CXVI do mesmo Livro Quinto do Cédigo
Filipino, sob a sugestiva rubrica” como se perdoara aos malfeitores, que
deram outros a prisdo”, igualmente contemplavam o perdédo através da
delagéo.

Todavia, a colaboracdo premiada passa a integrar o ordenamento juridico
brasileiro com a criacdo da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90), trazendo
como pressuposto a efetiva colaboragdo no desmantelamento da quadrilha ou

bando, estabelecendo em seu art. 8°, paragrafo Unico da Lei 8.072/90:
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Art. 8°. Sera de trés anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Codigo
Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica de tortura, tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins ou terrorismos.

Paragrafo Unico: O participante e o associado que denunciar a autoridade o
bando ou a quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena
reduzida de um a dois tercos.

Desde entdo, a delagdo premiada ganha forcas e passa a integrar
dispositivos de diversas legislacdes existentes no ordenamento juridico brasileiro.
Das quais se podem destacar, a Lei de Drogas (Lei n°. 11.343/2006); Lei de
Lavagem de Capitais (Lei n°. 9.613/98); Lei de Protecédo das Vitimas e Testemunhas
(Lei n®9.807/99). Cada uma com contornos préprios. (CUNHA; PINTO, 2013, p.34).

2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O instituto da colaboragdo premiada ou popularmente conhecida como
delacdo premiada, aqui, em breves linhas, se faz necessario uma distingdo em

11}

relacdo a alteracdo do nomen juris de “delagdo premiada” para “ colaboragéo
premiada”, posto que o legislador com o advento da Lei n° 12.850/2013 deixou de
utilizar a nomenclatura delagdo premiada, pois arcaica terminologia “delagao”
remetia o sentido de traicdo, de delatar, dedurar pessoas, nesse sentido, Walter
Barbosa Brittar apud Nucci (2015, p.43), esclarece a origem de delacdo, ao dizer
que “Etimologicamente, delacdo advém do latim delatione, e significa a acdo de
delatar, denunciar, revelar etc”, pois antes tinha o prémio quem delatasse o préximo.
Porém agora com a nova terminologia “colaboragao”, tem-se o entendimento que é
merecedor do prémio legal mesmo aquele que ndo delate pessoas, bastando no
entanto que colabore com as investigacdes, ajudando por exemplo a recuperar o
produto ilicito, revele o local de supostas vitimas, sem a necessidade de delatar
alguém para se valer das benesses.(NUCCI, 2015, p.43-45).

Nesta senda, Nucci (2015, p.45) brilhantemente define o real significado do

ato de colaboracéo premiada, como sendo:

Colaborar significa prestar auxilio, cooperar, contribuir, associando-se ao
termo premiada, que representa vantagem ou recompensa, extrai-se 0
significado processual para o investigado ou acusado que dela se vale:
admitindo a pratica criminosa, como autor ou participe, revela a
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concorréncia de outro(s), permitindo ao Estado ampliar o conhecimento
acerca da infragcdo penal, no tocante a materialidade ou a autoria.

Nesse sentido, a colaboracdo premiada € um procedimento investigatério
gue consiste na possibilidade de premiar o colaborador (reducdo de pena, perdao
judicial, aplicacdo de regime brando) de infracdo penal, que opte em colaborar
efetivamente com a justica, na identificacdo dos autores, coautores ou participes, em
empreitadas criminosas.

Nesse sentido Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2013, p.

35), em sua obra dizem:

A colaboracao premiada poderia ser definida, ja com base na lei em exame,
como a possibilidade que detém o autor do delito em obter o perdao judicial
a reducdo da pena (ou sua substituicdo) desde que, de forma eficaz e
voluntéria, auxilie na obtencdo dos resultados previstos em lei.

Quanto a natureza juridica, € uma causa constitutiva de meio de prova, €
uma prova inominada, previsto no art. 3 da Lei n° 12.850/2013, € uma causa
indicador de cumprimento de pena em regime aberto e semi aberto, € uma causa de
suspensao de prazo de oferecimento de denuncia, por um prazo de seis meses
enquanto o agente estiver colaborando com a justica, € uma causa de progressao

de um regime mais rigoroso, para um menos rigoroso. (ARANHA, 2006, p.132-133).

2.2 APLICABILIDADE DA COLABORACAO PREMIADA NA LEI N°12.850/2013

Com a evolugcdo e o0 crescimento das organizacfes criminosas que
encontravam-se cada vez mais munidas de uma enorme forga intelectual, regidas de
forma hierarquizada, e com grandes poderes de intimidacdo, € perceptivel que,
sempre demandou de meios investigatérios especificos por parte da autoridade
competente para que pudesse empreender as diligéncias necessarias para apurar e
descobrir a autoria de determinada infracdo penal.

Neste aspecto, o legislador empenhava-se ao decorrer dos tempos a
criagdo de novos instrumentos investigatérios com fito de resguardar os bens

juridicos penais. Assim é considerada a colaboracdo premiada, mais um instrumento
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para a construcdo do processo, tratando-se de uma celebragéo de acordo, realizado
entre 0s 0rgaos da persecucao penal e o agente em conflito com a lei. No entanto,
apesar da Lei n° 12.850/2013 nédo ser a unica lei a tratar sobre a colaboragéao
premiada, ela € a legislagdo mais recente a tratar desse instituto de forma mais
benevolente.

Para tanto, vale destacar o artigo que dentre outros procedimentos
investigatorios enumera atividades destinadas a obtencédo de prova, destacando o
cabimento normativo da colaboracdo premiada instituido pela Lei 12.850/2013, que

prevé em seu art. 39, |, abaixo descrito:

Art. 32 Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros j& previstos em lei, os seguintes meios de obtengéo da
prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captagcdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos;

[l - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefonicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicagdes telefonicas e teleméticas, nos termos da
legislag&o especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da
legislag&o especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacéo, na forma do art.
11,

VIl - cooperagéo entre instituicdes e érgéos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informacfes de interesse da investigagéo
ou da instrucao criminal.

Assim o instituto da colaboracdo premiada foi recepcionado pela nova lei
que define organizacdo criminosa, a Lei n° 12.850/2013 trazendo em seu artigo 4°
sua definigao:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacao e com o processo criminal.

Observa-se que a Lei. 12.850/2013 inovou, dispondo no corpo do artigo
acima descrito de forma detalhada acerca a aplicagdo das benesses em face do
acordo da colaboracdo premiada, trazendo amplitude na sua aplicacdo, onde
encontra-se a previsdo de que a requerimento das partes podera ser aplicado o

perdao judicial, que corresponde a forma de extingdo da punibilidade, indo bem
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adiante , pois agora ndo se trata apenas de reducdo, ndo é somente o inicio de um
regime em semi-aberto ou aberto, ndo apenas deixar de iniciar o processo, ndo é
tdo somente substituir a pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos,

agora pode-se conceder ainda o perdao judicial. (SANTOS, 2016, p.74)
2.3 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

No momento em que o0 agente colaborador decidir colaborar com a justica
prestando informacdes acerca da pratica de determinada infracéo penal, este devera
colaborar primeiramente de forma voluntaria, ou seja, para que o acordo de
colaboracgéo premiada seja reconhecido, o agente colaborador devera se apresentar
em ato voluntario, significa dizer que a vontade do colaborador em prestar suas
declaracbes devera acontecer desprovida de qualquer meio de coacdo. (CUNHA;
PINTO, 2013, p.40-41).

Outro requisito é a efetividade da colaboracdo premiada, este somente
podera ser verificado mediante o preenchimento de demais requisitos, onde o
agente colaborador se colocara a disposicdo dos 6rgdo competentes, de forma a
auxiliar mediante suas declaracdes na elucidacdo da investigacdo, fornecendo
informacgdes das quais advenham de alguns dos respectivos incisos | a V previsto no
art.4 da Lei n° 12.850/2013, que assim dispode:

Artigo 4° | - a identificacdo dos demais coautores e participes da
organizacao criminosa e das infraces penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdao de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

Importante destacar mais uma inovagcdo introduzida com a Lei n°
12.850/2013 no que tange o acordo de colaboracdo premiada, onde n&o é

necessario que 0s incisos acima elencados seja obtido de forma cumulativa, em
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outras palavras basta que se obtenha algum dos resultados acima para que se
obtenha a concessao das benesses.

De toda forma, quanto a aplicacdo dos beneficios ao colaborador é
necessario que seja verificado, agora de forma conjunta o disposto no §1 do art.4 da
Lei n°® 12.850/2013:

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracao.

Nesse contexto, o primeiro requisito a ser analisado é a personalidade do
agente colaborador, tratando-se de um elemento subjetivo em relagdo ao
colaborador, onde serdo observadas caracteristicas pessoais, peculiaridades
psiquicas do agente delituoso. No que tange a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercusséao social do fato criminoso, a analise destes requisitos estao
ligados a infracdo penal, ou seja esta relacionado com a espécie do fato criminoso,
onde para aplicacdo das benesses serd analisado os danos causados a repercussao
na sociedade com o delito praticado. (NUCCI, 2015, p.47-49).

Por fim, evidenciado algum dos requisitos elencados nos incisos | a V do
art.4° da Lei 12.850/2013, juntamente com o 81 do art.4®° da referida lei esta
presente o reconhecimento da colaboracdo premiada, ou seja, encontra-se presente

a efetividade da colaboracédo premiada.

2.4 LEGITIMADOS PARA A CELEBRACAO DO ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA

BN

Quanto a legitimidade para a formulacdo do pedido do acordo de
colaboracdo premiada, a Lei n° 12.850/2013 trouxe outra inovacgéo, a possibilidade
do Delegado de Policia propor acordo de colaboracdo premiada, assim, podera ser
realizado através de dois entes legitimados, o Delegado de Policia e o Ministério
Publico. O Delegado de Policia na fase do Inquérito Policial, considerando a
importancia da colaboracdo podera representar ou requerer a concessado do acordo

de colaboracdo premiada, vale ressaltar neste ponto, que a todo modo, o acordo



26

apresentado pelo Delegado de Policia deverd obter a manifestacdo do Ministério
Puablico visto que este possui a capacidade postulatéria, onde podera concordar ou
discordar do acordo celebrado pelo Delegado de Policia e 0 agente colaborador. Ja
o Ministério Publico, em qualquer momento das investigacdes poderd apresentar o
pedido de colaboracdo premiada ao juiz, até mesmo apos o transito em julgado da
sentenca. (CUNHA; PINTO, 2013, 50-51).

No entanto, no que tange o acordo de colaboragcéo premiada, no momento
em que os legitimados da persecucdo penal perceber a necessidade, e
voluntariedade em prestar as declaracdes, o Ministério Publico, o delegado de
policia, ou ambos, podera representar ao juiz no sentido de apreciacdo para
homologacado do acordo apresentado.

Nesse sentido € o que dispde o0 § 2° do art. 4° da Lei n°12.850/2013,
esclarecendo que:

Art. 4°8§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o
Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do
inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Puablico, poderdo
requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao
colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta
inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 (CODIGO DE PROCESSO PENAL).

No entanto, quanto a mencéo de aplicacdo do art. 28 do Cédigo de Processo
Penal ressalvado no final do dispositivo acima mencionado, consiste no sentido em
gue caso o0 Ministério Publico ndo concordasse em pedir o beneficio do perdao
judicial, poderia o magistrado invocar a intervencdo do Procurador-Geral de Justica
remetendo o feito para possivel apreciacéo, podendo este insistir em nao conceder o
perdao judicial, como também, observado cabivel o pedido podera delegar a outro
promotor a postulacdo do pedido do perddo. (NUCCI, 2015, p.51-53).

Assim, diante de todo o exposto resta claro que, restou a cargo do Ministério
Publico e do Delegado de Policia os legitimados para formularem o acordo de
colaboragéo premiada, assim se forem juntos estes representaram ao juiz, porém se
for formulado apenas pelo Delegado de Policia este representara e o Ministério
Publico analisara o pedido, e quanto ao Ministério Publico, este podera requer de

forma direta ao juiz.
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3 CONSTITUCIONALIDADE DA COLABORACAO PREMIADA

N&o se ignoram as criticas lancadas em torno do acordo de colaboracao
premiada, considerada por doutrinadores que esta vem baseado em um incentivo
legal a traicdo, capaz de ferir principios constitucionais.

Nesse sentido de argumentos e criticas, tem-se 0 argumento de Zaffaroni apud
Cunha; Pinto (2013, p.36):

A impunidade de agentes encobertos e dos chamados “arrependidos”
constitui uma série de lesdo a eticidade do Estado, ou seja, ao principio que
forma parte essencial do Estado de Direito: [...] O Estado esta se valendo da
cooperacéo de um delinquente, comprada ao preco da sua impunidade para
fazer justica, o que o Direto Penal Liberal repugna desde os tempos de
Beccaria.

Assim, dentre as criticas lancadas ao instituto da colaboracdo premiada, faz-
se necessario esclarecimentos acerca de tal discussdo, a fim de explanar e
demonstrar a constitucionalidade deste instituto, visto que o Estado Democrético de
Direito estrutura-se a base de principios processuais previstos no corpo da Carta
Magna, com intuito de garantir a justa e correta aplicacdo da lei penal, com fito de
reger toda a sociedade que possui uma infinidade de situacdes hipercomplexas, e a
colaboracdo premiada ndo escapa dessa conformidade com a Constituicao
Federativa do Brasil. (SANTOS, 2016, p.85-86).

Assim dentre os principios mais criticados perante a doutrina, serdo
destacados alguns, tais como, o principio da legalidade, o principio do contraditorio e
ampla defesa, o principio da proporcionalidade e o principio de ndo produzir provas
contra si proprio (nenio tenetur se detegere), com fito de melhores esclarecimentos

acerca da constitucionalidade do acordo de colaboragao premiada.
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3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade trata-se de uma garantia processual externado no
artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal e no art. 1° do Cdodigo Penal, onde no
artigo supra da Constituicdo Federal estabelece que “que ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”’, importante nesse
momento esclarecer que o principio da legalidade orienta-se no sentido de néo
haver diferenga conceitual entre legalidade e reserva legal, visto que o principio da
legalidade € género que compreende duas espécies, revestido por dois principios
diferentes, o da anterioridade, e o principio da reserva legal, onde sera reservado
para o estrito campo da lei a existéncia do crime e sua correspondente pena, nao
havendo crime sem lei que o defina, nem pena sem cominacao legal. (CAPEZ, 2011,
p.57).

Neste contexto, nos dizeres de Capez (2011, p. 56-60), este assevera com
precisdo a denominacdo do principio da legalidade e o principio da reserva legal,

esclarecendo que:

Principio da legalidade: a maioria dos nossos autores considera o principio
da legalidade sinbnimo de reserva legal, afirmando serem equivalentes as
expressoes. (...) O tipo exerce funcéo garantidora do primado da liberdade
porgue, a partir do momento em que somente se pune alguém pela pratica
de crime previamente definido em lei, os membros da coletividade passam a
ficar protegidos contra toda e qualquer invasdo arbitraria do Estado em seu
direito de liberdade. (...) Principio da reserva legal: Somente a lei, em seu
sentido mais estrito, pode definir crimes e cominar penalidades, pois “a
matéria penal deve ser expressamente disciplinada por uma manifestacédo
de vontade daquele poder estatal a que, por forca da Constituicdo, compete
a faculdade de legislar, isto &, o poder legislativo.

Nesse sentido, uma pessoa somente sera punida se a infragdo penal estiver
tipificado no texto da lei. Assim, diante do acima exposto, 0 principio da reserva
legal, trata-se de uma reserva constitucionalmente garantida de forma a tratar caso a
caso uma matéria em especifico. Logo, o acordo de colaboracdo premiada trata-se
de uma figura tipica, reservada legalmente, com a sua conceituacdo perfeitamente
definida na nova lei de organizag&o criminosa, a Lei n° 12.850/2013, encontrando-se

0 acordo supra amplamente amparada por tal principio.
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3.2 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

O principio da ampla defesa é ditado pelo artigo 5° da Carta Magna em seu
inciso LV que dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com o0s
meios e recursos a ela inerentes”, assim de forma a assegurar os acusados
envolvidos o direito de conhecer a acusacdo da qual esta sendo acusado, para que
possa respondé-la.

Para tanto ha doutrinadores que acreditam que no acordo de colaboracéo
premiada os demais acusados que estdo sendo delatados ndo possui acesso
completo aos dados referentes ao processo para se defender, e que dessa forma
acaba por ferir o principio do contraditério e da ampla defesa. (ARANHA, 2006,
p.135-136).

Contudo, em posi¢cao contraria aos que assim pensam, tem-se os dizeres de
Greco Filho (2014, p.33):

O acesso dos autos serd restrito ao Juiz, ao Ministério Publico e ao
Delegado de Policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes (...)
O préprio defensor do colaborador, porém, ndo terd acesso a diligéncias em
andamento, porque ainda ndo esta instaurado o contraditério pleno e se
trata de providéncia investigatéria, podendo a sua intervencao inviabilizar a
providéncia. Ele terd acesso posteriormente, concluida a diligéncia, com
autorizacao judicial.

Nesse aspecto, na mesma compreensao do autor acima citado, para uma
melhor visualizacdo acerca do acordo de colaboracdo premiada e sua
compatibilidade com o principio do contraditério e da ampla defesa, tem-se o
argumento de Cunha; Pinto (2013, p.38-39):

Tampouco aproveita a tese de que a colaboragdo premiada subtrairia do
Poder Judiciario sua vocacao natural para conhecer do feito e julgar o réu.
Ndo pelo menos no sistema introduzido pela lei. E que, apesar das
tratativas de acordo envolverem acusacao e defesa, cabe ao Magistrado a
Ultima palavra, ja que a ele é dado recusar a proposta. Ademais, para que
se conceda o perdao, ou a reducdo da pena, € preciso que, antes, tenha
transcorrido um processo. Nada impede, nessa linha de raciocinio, que o
Juiz absolva o colaborador, considerando por exemplo, a fragilidade da
prova. Ou que o condene, aplicando os beneficios advindos da colaboragéo.
Mas, em ambos 0s casos, sera proferida uma sentenga, motivo pelo qual
ndo vislumbramos qualquer amesquinhamento na funcdo primordial do
Poder Judiciario. Também por isso restam, preservados os principios da
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ampla defesa e do contraditorio, pois ha sim um processo a anteceder
gualguer sentenca.

Neste contexto, tal principio também encontra-se respaldo no art.155 do
Caodigo de Processo Penal, expondo que para a convic¢do do juiz sera necessario

um processo, ndo apenas declaracdes, assim dispondo que:

Art.155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Diante do exposto, as declaragbes prestadas pelo colaborador deverao ficar
em sigilo para que possa preservar tais informacdes evitando possiveis vazamentos
gue possam interromper a realizacdo das investigacdes, e até mesmo precaver a
integridade do agente colaborador, uma vez que os fatos relatados podem ser de
grande repercussao e que podera influenciar nas investigacées, porém nada impede
que apos realizado todas as investigacdes 0os demais acusados tenham acesso aos
autos para que assim possam exercer o direito de contrariar tais declaracdes

exercendo o pleno contraditorio.

3.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A proporcionalidade devera ser respeitada e cumprida, ndo apenas no Direito
Penal, mais em toda a ordem juridica, onde devera haver uma analise proporcional
diante da gravidade da conduta delituosa e a punicdo que devera ser aplicada, onde
diante dos fatos o Estado-Juiz dentre os limites legalmente previstos aplicara a
pena, ou seja, a pena do agente delituoso deveréa estar de forma proporcional com a
magnitude do bem juridico lesado, estando proibido qualquer forma de excesso, ndao
podendo a pena ndo podera ser superior ao grau da responsabilidade da infragéo
penal cometida pelo agente delituoso. (JESUS, 2011, p.53).

No entanto, as criticas formuladas em torno do acordo de colaboracéo
premiada, doutrinadores acreditam que este acordo, acaba também por ferir o

principio da proporcionalidade no momento da aplicagdo da pena, posto que aquele
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gue delata seria beneficiado com uma pena menor em face dos demais delatados,
autores do mesmo crime tao grave quanto a dele, ou as vezes até mais brandas, € o

gue assinala o autor Luigi Ferrajoli apud Santos (2016, p.68-39):

A devastacdo do completo sistema das garantias: o0 nexo causal e
proporcional entre a pena e o crime, dado que a medida da primeira
dependera, muito mais do que da gravidade do segundo, da habilidade
negociadora da defesa, do espirito de aventura do imputado e da
discricionariedade da acusacao; os principios da igualdade, da certeza e da
legalidade penais, ndo existindo qualquer critério legal que condicione a
severidade ou a indulgéncia do Ministério Publico, e que discipline o seu
engajamento com o imputado.

Perfilando entendimento contrério, por entender que em nada o acordo de
colaboracdo fere o principio da proporcionalidade Cunha; Pinto (2013, p.38)

lecionam:

N&o ha, outrossim, qualquer ofensa ao principio da proporcionalidade pela
cominacdo de sancdes diversas 4 autores do mesmo delito. Ora, quando
dois agentes perpetram o mesmo delito, em co-autoria, um contando com
25 e outro 19 anos de idade & época do crime, por acaso hdo receberdo
penas diversas, ja que este Ultimo é beneficiado com a circunstancia
atenuante do art. 65, inc. | do Codigo Penal? O que se considera, com
efeito, € a condicdo subjetiva de cada um deles, assim como na lei em
exame, razdo pela qual aquele que contribui merece uma reprimenda menor
(ou nenhuma reprimenda), quando comparado aos demais que nada
auxiliam.

Frente a este panorama, ndo ha que se dizer em lesdo a proporcionalidade
no ambito da aplicacédo da pena, e no mesmo entendimento supra ainda acrescenta

Nucci (2014, p.45) lecionando que:

N&o h& lesédo a proporcionalidade na aplicagdo da pena, pois esta é regida,
basicamente, pela culpabilidade (juizo de reprovacao social), que é flexivel.
Réus mais culpaveis devem receber penas mais severas. O delator, ao
colaborar com o Estado, demonstra menor culpabilidade, portanto, pode
receber sancdo menos grave.

Em suma, verifica-se a partir de entdo que ndo ha em que falar sobre o
acordo de colaboracao premiada ofende o principio da proporcionalidade, visto que,
0 acusado que resolve colaborar com a justica, tera direito a uma repreensao
diferentes dos demais, que em mesma posi¢édo do colaborador, por motivos alheios

resolveram nao colaborar com a justica.
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3.4 PRINCIPIO DE NAO PRODUZIR PROVAS CONTRA SI PROPRIO (NENIO
TENETUR SE DETEGERE)

O principio de néo produzir provas contra si proprio (nenio tenetur se
detegere), € o direito que o acusado possui de buscar o seu direito ao siléncio
legalmente previsto, é o qual nenhuma pessoa é obrigada a se autoincriminar, assim
o art 5° LXIII da Constituicdo Federal dispde que “o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado”. Nesse sentido, o acordo de colaboragéo premiada, acaba
por ndo violar tal principio constitucional. (SANTOS, 2016, p.73).

Nesta mesma linha, de acordo com o art. 186 do Cddigo de Processo Penal

é disposto que:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacao, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que lhe forem formuladas. Paragrafo Unico. O siléncio, que n&o
importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa.

Como acima exposto, no que diz respeito a colaboracdo premiada, ndo ha
qgue se dizer, que sua utilizacdo nao respeita o principio de ndo produzir provas
contra si préprio, visto que o acusado terd total liberdade em invocar o seu direito de
permanecer calado, sendo esta uma faculdade do colaborador, hip6tese em que
nenhum prejuizo lhe sera aplicado, por outro lado ao invocar tal direito ndo mais tera
os beneficios inerentes ao acordo de colaboracao.

Frente a este panorama, tem-se o argumento de Nucci (2014, p.59) onde
dispbe que:

(...) Deve o colaborador, ao ser ouvido em juizo, renunciar, na presenca de
seu defensor, ao direito ao siléncio, compromissando-se a dizer a verdade
(art.4°.,8 14, da Lei 12.850/2013). N&o teria sentido pretender cooperar
invocando o direito de permanecer calado. O termo utilizado -renunciar-

pode dar margem a questionamentos quanto a sua constitucionalidade,
visto que o direito ao siléncio tem base na constituicdo Federal. Entretanto,

nenhum direito possui carater absoluto e todos se voltam & protecdo dos
interesses individuais.

Assim, cabera ao colaborador analisar a op¢ao que melhor sera conveniente,

permanecer calado e nada revelar, ou colaborar com a justica, deixando de lado o
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direito que lhe é assegurado, e posteriormente ser beneficiado com os beneficios
relativos a sua colaboracéo.

Diante de todo exposto, que pese tais criticas, ndo se pode condenar o
acordo de colaboracao premiada, visto estar claramente evidenciado a conformidade
constitucional da colaborag&o premiada dentro no ordenamento juridico, pois este &
um instrumento legal, que foi votado democraticamente pelo poder competente, ndo
tratando-se de prova imoral ou ilicita, ao reverso, o acordo de colaboracao premiada

possui parametros constitucionalmente previstos.
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4 FASES DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

4.1 PROPOSTAS INICIAIS PARA O ACORDO

No que tange o acordo de colaboracdo premiada, necessario se faz uma
analise quanto a forma e as fases para se chegar ao efeito concreto deste acordo.
Primeiramente tem-se a fase da proposta, onde realizara os atos de negociacgées, e
neste momento podera ser discutido possivel beneficio a ser aplicado, porém nao
vinculando o juiz quanto a sua deciséao final, visto que neste o juiz ficard equidistante
das tratativas implementadas a fim de se evitar influencias negativas no momento da
formacao de sua convic¢ao, portanto as tratativas do acordo ficou reservado para os
gue atuam no processo penal, as partes, quais sejam o Delegado de Policia, com a
manifestacdo do Ministério Publico, o investigado, ou através do Ministério Publico, e
o investigado em ambos os casos sempre acompanhado do defensor, lembrando
que para o impulso inicial para a proposta do acordo de colaboracdo premiada
poderd partir de qualquer uma das partes, e apds as tratativas devera ser remetido
ao juiz as propostas acordadas. (GRECO FILHO, 2014, p.26).

Diante do exposto acima, acordadas todas as tratativas, o acordo de
colaboracdo premiada sera reduzido a termo, e remetido ao juiz para devida
apreciacdo, para tanto, de acordo com o art.6° da Lei n° 12.850/2013 no termo

deverda conter:

Art.6° O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracédo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢cdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

lIl - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;
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V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
guando necessario.

Neste contexto, as propostas de acordo, sera entdo um pedido com
descricOes e relatos, com escorpo de propiciar ao juiz uma perfeita analise acerca
do que se objetiva com a presente proposta de acordo de colaboracdo premiada,
deixando claro tudo que se objetiva efetivamente alcancar nas futuras investigacoes

a partir da acao do agente colaborador.

4.2 HOMOLOGACAO DO ACORDO

Assim, realizado a proposta de acordo entre as partes, passara para o
momento da homologacao propriamente dita do acordo, onde este apds de remetido
ao juiz, sera analisado a proposta apresentada, momento em que, observado que as
informacBes apresentadas mostram-se relevantes, havendo fundamento nas
informacBes relatadas pelo colaborador, e que estas podera chegar ao
descobrimento da verdade nas investigacdes, e as regularidades estéo preenchidas,
0 juiz podera, homologar o acordo, ou observado que nao foram atendidos os
requisitos legais mais que as declaracfes presentes no acordo poderao auxiliar de
forma efetiva nas investigacdes, o juiz poderd adequa-lo ao caso concreto, no
entanto acaso entenda que nao estejam presentes 0s requisitos fundamentais da
regularidade, da voluntariedade e da legalidade, o juiz, entdo poderd negar a
homologacédo do acordo. (GRECO FILHO, 2014, p. 28).

Nada obstante, na mesma ordem de idéias supra mencionadas, Nucci (2015,

p.57) esclarece que:

Cabe ao magistrado analisar a regularidade (se foram preenchidos os
requisitos do art. 6°), a legalidade (se a colaboragédo se deu nos termos do
art. 4°) e a voluntariedade (se o delator ndo foi pressionado de alguma
forma a cooperar). Havendo alguma dudvida quanto a liberdade do
colaborador, pode o juiz ouvi-lo, sigilosamente, embora na presenca de seu
defensor (art.4°, §7° da Lei 12.850/2013). H& dois caminhos: a) homologar o
acordo, que produzird todos os seus juridicos efeitos, previstos na Lei
12.850/2013; b) indeferir a homologacéo, porque ndo atende 0s requisitos
legais ou pode adequé-la ao caso concreto (conceder um beneficio em lugar
de outro).
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Vale ressaltar em face do exposto, que a homologacao do acordo € apenas
uma simples interlocutéria, ndo produzindo para tanto o efeito de coisa julgada, tanto
€ gque neste caso de acordo com o art. 4°, 810, da Lei n° 12.850/2013, apés a
homologacdo do acordo e antes da sentenga, o colaborador ou qualquer uma das
partes poderq até mesmo se retratar, sendo uma faculdade do colaborador em
desdizer o que havia dito na colaboragéo, de forma a retirar de plano o acordo, vez
gue as autoincriminatérias ndo poderao ser utilizadas contra sua pessoa, a ressaltar
que essa faculdade estende-se ao Delegado de Policial e ao Ministério Publico,
neste dltimo as provas produzidas ndo incriminaréd o colaborador, mais nada impede
que as informacdes fornecidas sejam utilizadas contras os demais envolvidos.
(CUNHA; PINTO, 2013, p.70-71).

Assim o que se tem com a homologacdo do acordo € apenas uma
apreciacdo do acordo a qualificar de pronto o investigado como um colaborador,
momento em que ensejara as medidas relativas ao art. 5° da Lei n° 12.850/2013, ou

seja, os seus direitos inerentes ao acordo, onde dispde que:

Art. 52 S3o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacédo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacfes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito;

E nesse contexto, acerca da homologacdo do acordo de colaboracdo
premiada tem-se os dizeres nas palavras de Cunha; Pinto (2013, p. 69-70):

Vale observar, como temos dito, que a sentenca que homologar o acordo
ndo aplicara, de pronto, o perddo ou outra medida em beneficio do
colaborador. Perddo e redugdo de pena (ou sua substituicdo), somente
serdo apreciados quando da prolacdo da sentenca. Mesmo porque a
colaboracdo podera, no curso do processo, se revelar ineficaz, cabendo ao
juiz, na sentenca, formular essa analise (...)

Observado ao exposto, estd claramente evidente que a homologacdo do
acordo de colaboracdo premiada, € apenas uma fase em que tornara o acordo
valido, e que dara seguranca ao colaborador para que as investigacdes sigam seus

tramites legais.
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4.2.1 Consequéncias em caso de descumprimento do acordo homologado

Pois bem, feitas as tratativas iniciais, e posteriormente homologado o acordo
de colaboracdo premiada, cumpre neste momento oportuno, esclarecer alguns
pontos relevantes, relativas a posterioridade a homologagéo do acordo no que tange
ao que poderia ocorrer ao colaborador e ao acordo homologado em caso de
descumprimento de algum dos requisitos pré-estabelecidos no termo do acordo.

Nesse ponto, a questdo a ser esclarecida estd na discussdo entre 0s
doutrinadores quanto a possibilidade de o colaborador faltar com a verdade, caso
em que doutrinadores acreditam que pela ansia de obtencdo do prémio o
colaborador podera até mesmo de forma antiética e inveridica delatar falsamente
pessoas inocentes, como forma de um incremento a vingancgas pessoais.

Nesse sentido, em concordancia com o acima exposto, tem-se o a critica de
Mittermayer apud Aranha (2006, p.134):

O depoimento do cimplice apresenta também grandes dificuldades. Tém-se
visto criminosos que, desesperados por conhecerem que nao podem
escapar a pena, se esforcam em arrastar outros cidadéos para o abismo em
gue caem; outros denunciam cumplices, alias inocentes, sé para afastar a
suspeita dos que realmente tomaram parte do delito, ou para tornar o
processo mais complicado ou mais dificil, ou porque esperam obter
tratamento menos rigoroso(...)

No entanto, é importante evidenciar que apenas o depoimento do agente
colaborador néo servira por si s6 para formar seguro Juizo de convic¢ao onde sera
esclarecido para o colaborador que suas declaracfes deverdo ser corroboradas com
outros elementos de prova, justamente para se evitar futuras informacdes falsas.

Diante desse biparticdo, ainda acrescenta-se o artigo 197 do Cébdigo

Processo Penal que dispbe:

Art. 197. O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os
outros elementos de prova, e para a sua apreciacao o juiz devera confronta-
la com as demais provas do processo, verificando se entre ela e estas
existe compatibilidade ou concordancia.
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Contudo, ndo ha que se ignorar que apos a homologacdo do acordo essa
venha se revelar inveridica, em nada ajudando nas investigacdes criminais, bem
como ainda denunciar pessoa que sabe ser inocente. Neste caso de nada adiantaria
para o agente colaborador, visto que além deste ndo ser beneficiado ainda podera
responder pelo por mais um crime.

Neste sentido, a prépria lei em comento a Lei n°12.850/2013 em seu art.19
possui previsdo de punicdo para o agente que denuncia falsamente pessoa inocente

as autoridades, que assim dispde:

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infragdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar
informacdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe
inveridicas:

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

De tal modo, o crime no artigo acima mencionado é correspondente a
denunciacdo caluniosa, assim, a fim de esclarecer a respeito de imputar crime a
alguém que sabe ser inocente, de maneira clara tem-se o entendimento de Nucci

(2015, p.81), esclarecendo que:

A denunciacao caluniosa € crime complexo em sentido amplo, constituido,
como regra, da calinia e da conduta licita de levar ao conhecimento da
autoridade publica — delegado, juiz ou promotor - a pratica de uma infragao
penal e sua autoria. Portanto, se 0 agente imputa falsamente a alguém a
pratica de fato como crime, comete o delito de calunia. Se transmite a
autoridade o conhecimento de um fato criminoso e do seu autor, pratica
conduta permitida expressamente pelo Cdodigo de Processo Penal (art.
5°,83°). Entretanto, a juncdo das duas situacdes(calinia+comunicagcdo a
autoridade) faz nascer o delito de denunciacdo caluniosa.

Coadunando o mesmo pensamento do autor acima, acerca do crime da
imputacgdo falsa feita pelo agente colaborador, tem-se os dizeres de Greco Filho
(2014, p.48)

O crime é um misto de caltnia e denunciacéo caluniosa. Trata-se de crime
formal, ndo dependendo de resultado ou de prejuizo. O crime € de perigo
sendo o sujeito passivo a qual foi imputada falsamente a pratica da infracéo
penal, mas também a coletividade quanto & Administracdo da Justica,
porque a imputacéo falsa prejudica a investigacdo ou o processo relativo a
organizacgdo criminosa.(...) No caso de a imputacéo falsa dirigida a pessoa
determinada dar causa a instauracdo de investigacdo policial ou processo, 0
crime € de denunciagdo caluniosa, de pena bem mais grave porque ocorre
0 prejuizo.
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Nesse sentido, caso a vontade o agente colaborador consista em prejudicar
a administracdo da justica, ou mesmo por circunstancias pessoas decida faltar com

a verdade em suas declaracdes, nos dizeres de Nucci, (2015, p.83), cabera ao juiz:

E fundamental o término da investigacéo criminal ou do processo para que
se possa julgar corretamente este delito do art. 19. Na realidade, € uma
medida de ordem prética, que envolve uma questdo prejudicial facultativa,
vale dizer, o juiz pode suspender o feito até que se conhega a conclusdo do
feito relativo a denunciagdo caluniosa.

Nesse sentido, de forma geral do que foi acima exposto, tem-se que
homologado o acordo de colaboracdo premiada, e eventualmente venha ao
conhecimento das autoridades de que o agente colaborador mentiu acerca das
informagdes prestadas imputando falsamente pessoa que sabe ser inocente ou
revelar informacdes relativas a estrutura das organizacdes sendo estas nao
auténticas, cometidas separadamente ou juntas, representam o delito de
denunciacgéo caluniosa, o que acaba por prejudicar ainda mais a situacdo do agente
colaborador. (NUCCI, 2015, p.84).

4.2.2 Sentenca do acordo homologado

Assim, a sentenca do acordo homologado € o momento final, onde depois
de realizado todos os procedimentos regulares constantes no termo do acordo de
colaboracdo premiada, e feitas as demais acareacfes para a revelacao da verdade,
€ na sentenca, que o juiz entdo reapreciara o termo do acordo homologado, que
segundo os resultados obtidos, e a extensdo de sua eficacia, é que a partir de entédo
possa vir a ser aplicado os devidos efeitos que entender adequado, ressaltando que
para todos os fins, de acordo com o art. 4°, 816, “nenhuma sentenca condenatoria
sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador”
justamente pelo fato de que no final das investigacbes essa declaracdes podera
revelar-se ineficazes ou mentirosas. Assim destacam Cunha; Pinto (2013, p. 77):

(...) para embasar a condenacdo, outras provas além daguela consistente
nas palavras do agente colaborador. E dizer: se tal declaracdo se mostrar
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isolada, sem conforto em alguma outra prova, ela ndo se prestard, por si so,
para justificar um édito condenatorio.

Assim acerca da eficacia da colaboracdo premiada apos a homologacéo do

acordo, Rascovski apud Cunha; Pinto (2013, p.68) preconizam que:

(...) A entrega do prémio resultante da delacao deve ser conferida quando,
pela observancia da vontade de colaborar do delator no caso concreto, suas
informacdes se mostrarem relevantes ao descobrimento da verdade.

Nada obstante, e com fito de melhores esclarecimentos acerca da sentenca
do acordo homologado, é possivel obter uma visdo dos tribunais acerca da matéria,
como uma forma de contribuir para a percepcdo de algumas tendéncias
jurisprudenciais relativas ao momento de aplicacdo da pena para possivel obtencéo
concreta dos beneficios oriundos do acordo de colaboracdo premiada, € o que

transcreve a decisdo abaixo:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
INDEFERIMENTO DO DESMEMBRAMENTO. IRRESIGNA(;AO
DEFENSIVA. ALEGA(;AO DE COMPLEXIDADE, QUANTIDADE DE
ACUSADOS, TESES CONFLITANTES E ACORDO DE DELACAO
PREMIADA. INADMISSIBILIDADE.

2- Noutro giro, quanto a delagdo premiada, ressalta-se que tanto a Lei
n° 9.807/99, quanto a mais recente, que trata de crime organizado, Lei
n° 12.850/2013, ndo impdem o sigilo, sendo certo que nesta Ultima, ha sua
preservagdo tdo somente até o recebimento da exordial acusatéria. Assim,
nao se revela crivel privar as defesas do teor das declaracdes emitidas pelo
ora paciente, segundo preconizado pelos 88 12° e 14° art. 4%, da Lei
n°12.850/2013. De mais a mais, como se pode notar, os termos e condi¢bes
do acordo de delacao celebrado tera influéncia tdo somente no momento da
aplicacdo da pena, no caso de eventual condenacdo, desde que as
declaracbes prestadas pelo paciente, sob o crivo do contraditorio, sejam
consideradas, in casu, pelo Conselho de Sentenca para formacdo de seu
convencimento. Disponivel em: < http:/tj-rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>.

Nesse contexto, acrescenta-se as palavras de Nucci (2015, p.46-47), ao
esclarecer a importancia da utilizacdo do acordo de colaboracdo premiada,

apontando que:

A rejeicdo a idéia da colaboracdo premiada constituiria um auténtico prémio
ao crime organizado e aos delinquentes em geral, que, sem a menor ética,
ofendem bens juridicos preciosos, mas o Estado néo lhes poderia semear a
cizénia ou a desunido, pois ndo seria moralmente aceitavel.(...) Ademais,
como exposto nos fatores positivos da delacdo, o arrependimento pode
surgir, dando margem a confissdo espontanea e, consequentemente, a
delag&o. O prémio deve emergir em lugar da pena, afinal, a regeneragéo do
ser humano toma-s elemento fundamental, antes de se pensar no castigo
merecido pela pratica da infragdo penal. Cenas teatrais, barganhas falsas e


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109647/lei-9807-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035673/lei-12850-13
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/26893103/artigo-4-da-lei-n-12850-de-02-de-agosto-de-2013
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035673/lei-12850-13
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todos os atos de vinganca, sem qualquer utilidade efetiva, devem ser
punidos com rigor. Em suma, pensamos ser a colabora¢do premiada um
instrumento Util, como tantos outros ja utilizados, legalmente, pelo Estado,
como, por exemplo, a interceptacéo telefénica, que fere a intimidade, em
nome do combate ao crime.

Assim, diante de todo exposto, resta claro que o acordo de colaboracao
premiada trata-se de um meio de obtencdo de prova € mais um instrumento de
investigacdo em meio de outros ja existentes, com fito de se buscar a verdade dos
fatos investigados, e que, a falsa delacdo embora possa existir esta sera
severamente punida, posto que o colaborador apés a homologacdo do acordo nao
teré direito a nenhum dos beneficios oriundos do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, e sim
tudo sera analisado no momento do decreto condenatorio, oportunidade em que

aplicara ou ndo os beneficios e sua graduacéao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa tinha por objetivo esclarecer alguns pontos que causam
algumas discussbes na doutrina e na jurisprudéncia acerca das inovacgdes
introduzidas com a nova lei do crime organizado a Lei n°® 12.850/2013, de forma a
apresentar a viabilidade em utilizar o instituto da colaboracdo premiada frente as
investigacdes criminais na forma da lei em comento.

Através do texto apresentado, pode-se observar que o objetivo proposto
inicialmente foi alcangcado, pois restaram abordados todos os pontos cabais para
gue restasse claro que a lei supramencionada regulou amplamente o instituto da
colaboracdo premiada, regulamentando os critérios para que o procedimento fosse
realizado, bem como os regramentos a serem seguidos pelos agentes envolvidos,
tornando o acordo de colaboracdo premiada um forte instrumento para prevencao e
repressdo de possiveis crimes que poderiam ser perpetrados por organizacfes
criminosas na sociedade.

Assim, realizado o acordo de colaboracdo premiada, e este levado ao juiz
havendo a sua homologacéo, ndo se aplicara de imediato ao agente colaborador os
beneficios inerentes ao acordo de colaboracdo premiada, tais quais, o perdao
judicial, a reducao da pena em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade, ou
substitui-la por restritivas de direitos, visto que a homologacao do acordo € apenas
um impulso processual de validade, para que se inicie as investigacdes a partir das
declaractes reveladas. No entanto, caso as declaracdes revelar-se informes falsos,
este além de nao ter direito aos beneficios inerentes ao acordo, visto que em nada
colaborou nas investigacdes, ainda podera responder pelo crime de denunciacdo
caluniosa, crime este legalmente previsto no art. 19 da Lei n° 12.850/2013.

Assim, resta-se claro que, somente serdo concedidos alguns dos beneficios

acima mencionados no final das investigacdes, através da sentenca condenatoria,
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onde de acordo com as declaracbes do agente colaborador, serd conferido a
eficacia da colaboracéo.

Como Vimos, este trabalho é resultado de um estudo minucioso que exigiu
no decorrer do mesmo muita andlise, sintese e reflexdo sobre o assunto explanado,
elaborando através de uma visdo geral sobre a necessidade e vantagens da
realizacdo do acordo de colaboracdo premiada, proporcionando um melhor

conhecimento sobre 0 mesmo.
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