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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso aborda a prética de interceptar ou receber sinais de
TV a cabo sem autorizagdo, uma atitude comum no cotidiano do brasileiro e que tem sido
discutida nos Tribunais de Justica do pais. A Lei n® 8.977/1995, que regula o Servigo de TV a
Cabo, estabelece que essa conduta € ilegal em seu artigo 35. No entanto, a lei ndo especifica
nenhuma penalidade para quem comete esse ilicito, o que gera controvérsias na drea académica,
doutrinéria e principalmente na jurisprudéncia. Diferentes decisSes tém sido proferidas pelos
Tribunais e instincias do pais, o que torna necessario analisar o tema para entender qual puni¢do
deve ser aplicada nos casos concretos, especialmente diante do avango tecnoldgico que pode

tornar cada vez mais vulneraveis os sistemas das empresas que transmitem o sinal de TV a cabo.
Palavras-chave: Ilegalidade; Subtragio; Punibilidade; Sinal de TV a cabo.

1. INTRODUCAO

Com o avango da tecnologia, uma enorme variedade de servigos e produtos novos foram
apresentados & sociedade, geralmente baseados no ambiente virtual, utilizando-se de satélites e
outros equipamentos produtos. Essas alteragSes e com o avango do mundo digital sobre o
mundo real, exige do Direito que este se mantenha constantemente atualizado, buscando a
eficiéncia na prestagdo jurisdicional a populaggo.

Neste sentido, a televisdo passou a figurar como o eletrodoméstico que mais evoluiu,
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Sabe-se entdo que esse ato é moralmente questionavel, porém, o presente trabalho busca

responder ao seguinte questionamento: como a jurisprudéncia brasileira trata a conduta de

subtrag@o do sinal de tv a cabo ou via satélite de maneira clandestina?

O Superior Tribunal de Justiga entende como crime andlogo ao furto de energia elétrica
(artigo 155, § 3° do Cédigo Penal) a subtragdo indevida do sinal de TV a cabo. Ja o Supremo
Tribunal Federal entende pela impossibilidade de tipificar a conduta de subtrair o sinal de TV
a cabo como crime, haja visto que ndo é possivel equiparar o sinal de TV a cabo & energia

elétrica. Entdo, o tema encontra-se em aberto, até haver uma vinculag¢do entre os entendimentos

dos Tribunais.
Assim, o presente trabalho tem como objetivo geral estudar a conduta de subtragdo de

sinal de TV a cabo e satélite de maneira clandestina, e verificar como a jurisprudéncia enquadra
essa conduta, especialmente por ndo ser um ato ilicito expressamente previsto no ordenamento
Jjuridico patrio.

Para atingir o objetivo proposto, o estudo se desenvolve a partir de uma pesquisa

bibliografica, de cariter qualitativo, com analise de posicionamentos doutrindrios e

principalmente jurisprudenciais sobre o assunto.
2. ANALISE E COMENTARIO DO CONTEUDO

Passa-se entdo a realiza¢do da analise do posicionamento do Supremo Tribunal Federa]

e do Superior Tribunal de Justiga quanto 4 tipificagio como crime a conduta de subtrair o sina]

de TV a cabo.
Dessa forma, importante antes de adentrar, de fato, na analise jurisprudencia]

demonstrar que a presente pesquisa fundamenta-se no sistema de transmissdo de TV poy

assinatura, sendo que, no Brasil, atualmente existem quatro modalidades de transmissio desse

Servigo.
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Este envio da distribuidora aos clientes pode ser feita entdo de quatro formas diferentes:

a primeira, através de cabos, conhecido como TVC; o segundo, utilizando-se o sistema MMDS,

conhecido como Distribuigio de Sinais Multiponto Multicanais, que utiliza satélites para a

distribuigéo do sinal; a modalidade DHT, que & o Servigo de Distribuigdo de Sinais de Televisao

e de Audio por Assinatura via Satélite, que também utiliza satélites para a transmissao dos
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sinais, entretanto, este sinal, nesta modalidade, € transmitido diretamente a casa do consumidor;

ervico Especial de Televisdo por Assinatura, queé uti
de televisdo. (ANATEL, 201 1)
rto do sinal de TV por

e por fim, o sistema TVA, ou S liza

espectros radioelétricos para a transmissdo dos sinais

No caso especifico do presente trabalho, sera abordado o fu

assinatura transmitido através do sistema TVC, ou seja, por cabos. Assim, serdo analisados 0s

posicionamentos jurisprudenciais dos 6rgaos superiores da justiga brasileira acerca das ligagoes

clandestinas nos postes.

Destaca-se ainda que a Lei n° 8.977, de 6 de janeiro de 1995, que dispde acerca do

servi
TV a cabo sem, contudo, trazer a pena referente a conduta ilicita: “Art. 35. Constitui ilicito

¢o de TV a cabo, traz em seu artigo 35 a tipificagio da conduta de subtragdo de sinal de

penal a interceptagdo ou a recepgdo ndo autorizada dos sinais de TV a Cabo”. (BRASIL, 1995)

Assim, a seguir serdo analisados os posicionamentos acerca da referida conduta pelo
STF e STJ, objetivando compreender qual o entendimento mais coerente com o ordenamento
juridico brasileiro.

O diferente posicionamento entre o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e 0
Supremo Tribunal Federal é o ponto central da discussdo acerca do assunto, que tem como
objetivo apontar as diferencas entre tais posicionamentos.

A Exposigao de Motivos da Parte Especial do Codigo Penal, em seu item de ndmero 56,
determina ser possivel igualar a energia elétrica a coisa mével, sendo entéo suscetivel de furto.
(BRASIL, 1940)

Da leitura do item acima, verifica-se que qualquer espécie de energia se encaixa na
definigdo apresentada, desde que possua carter econdmico. E é por este caminho que trilha o

entendimento do Superior Tribunal de Justiga, condenando entio os agentes que subtraem o

sinal de TV a cabo.
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Neste cendrio, em outro julgamento, neste caso no Recurso Especial n° 1123747 do

Estado do Rio Grande do Sul, o Ministro Gilson Dipp se posicionou da seguinte maneira:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO DE SINAL DE TV A CABO.
TIPICIDADE DA CONDUTA. FORMA DE ENERGIA ENQUADRAVEL
NO TIPO PENAL. RECURSO PROVIDO. I. O sinal de televisio propaga-se
através de ondas, o que na definicfio técnica se enquadra como energia
radiante, que ¢ uma forma de energia associada 4 radiago eletromagnética. IL.
Ampliago do rol do item 56 da Exposicdo de Motivos do Cédigo Penal para
abranger formas de energia ali nio dispostas, considerando a revolugdo
tecnologica a que o mundo vem sendo submetido nas wltimas décadas. IIL
Tipicidade da conduta do furto de sinal de TV a cabo. IV. Recurso provido,
nos termos do voto do Relator. (BRASILIA, 2010)

O voto acima transcrito deixa claro o posicionamento do STJ quanto ao tema,
explicitando o entendimento da Corte acerca dessa lacuna legislativa.
Percebe-se entio o que o Superior Tribunal de Justica entende como a natureza do sinal
de TV a cabo. A Corte entende que é possivel equiparar o sinal & energia. E verifica-se ainda
que o referido posicionamento ¢ firmado a muito tempo pelo 6rgao julgador.
No julgamento do Recurso Especial n° 1123747 do Estado do Rio Grande do Sul, no
ano de 2009, o Relator do caso menciona ainda o artigo 35 da Lei n° 8.977 de 1995, que ja foi
transcrito anteriormente, o que confirma o entendimento da Corte de que a subtragdo de sinal
de TV a cabo ¢ uma conduta criminosa, equiparada 4 conduta do artigo 155, § 3°, do Cédigo
Penal. (BRASILIA, 2010)
Gilson Dipp (BRASILIA, 2010) destacou em seu voto que “[...] se a conduta é
penalmente relevante, resta definir em qual dispositivo de lei a mesma deve ser enquadrada”.
O Relator destacou ainda que, por si s6, o sinal de TV a cabo Ja € pertencente a outrem,
e assim possui valor economico. Tal posicionamento ¢ de simples compreensdo, haja vista que
se ndo houvesse valor econdmico, 0 servigo seria gratuito. (BRASIL, 2010)

Ento, analisando a conduta através da perspectiva do Superior Tribunal de Justiga,
esclarece-se que, de fato, que a a¢&o do individuo de subtrair o sinal de TV a cabo sem g
autorizagio da distribuidora do sinal é conduta equiparada ao furto de energia elétrica, tendg

em vista o proveito econdmico advindo da venda dos sinais pelas operadoras.
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EXposi:::ldz":::::::n; ﬂil;d(l mais sc.u posiciona'mcnlo, o Relator ainda afirmou quc. a
anterioment) g ~. a Parte Especial do Cédigo Penal, em seu item 56 (transc’nt’o
» determina que devem-se equiparar energia elétrica ou qualquer outra especie
de energia que possua algum valor econdmico. Ou seja, se o sinal de TV a cabo viaja através
de ondas eletromagnéticas, 6 possivel equiparar entdo o sinal & energia. (BRASILIA, 2010)

Conclui-se entdo de todo o exposto que o Superior Tribunal de Justi¢a entende como
crime anélogo ao furto de energia elétrica (artigo 155, § 3° do Cédigo Penal) a subtragdo
indevida do sinal de TV a cabo.

O tépico a seguir fard a analise do posicionamento da Suprema Corte acerca da referida
conduta.

O principal julgado acerca do tema no Supremo Tribunal Federal foi o habeas corpus
nimero 97261, do Estado do Rio Grande do Sul, de julgamento em 2011. O caso foi levado ao
aprego do Supremo Tribunal Federal depois de o autor do fato ter sido condenado em primeira
instancia, absolvido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em apelago, e ter sido
novamente condenado através de um Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico ao
Superior Tribunal de Justia, 0 que acarretou na busca pela Suprema Corte pela defesa do réu.

O Relator do caso foi o entio Ministro Joaquim Barbosa, que deixou claro a divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial acerca do assunto, a0 demonstrar, através da juntada de diversos
julgados, das mais variadas instincias do Poder Judicidrio, que existem defensores da
tipificagdo da conduta, a0 mesmo tempo que existem julgadores contrérios a esse entendimento.
Cezar Roberto Bitencourt (2012) mesmo entende que ndo é possivel fazer uma
equiparagio da conduta de subtrair sinal de TV a cabo & conduta de furtar energia elétrica, ao
passo que Guilherme de Souza Nucci (2017) ja entender ser plenamente possivel a equipara¢do
das duas condutas, tipificando criminalmente ambas.

Joaquim Barbosa (BRASILIA, 2011) esclarecen em seu voto que essa falta de
alinhamento jurisprudencial acerca do assunto acaba gerando grande inseguranga juridica em
torno da conduta, o que, de fato, é uma afirmagédo verdadeira.

Em sua analise do caso, o julgador entendeu que a tipicidade da conduta prevista pelo
artigo 35, da Lei n® 8.977 de 1995 diz respeito  interceptar o sinal, ou seja, ndo deixar que o
mesmo chegue ao seu destino, conduta esta que ndo deve ser confundida com subtrair. Ou seja,
de acordo com o Ministro, o réu ndo praticou a conduta de interceptar, mas sim, subtrair o sinal
de TV a cabo. (BRASILIA, 2011)

Jodo Eduardo Grimaldi da Fonseca (2001) esclarece que, com visdo & corroborar o

entendimento do Ministro Joaquim Barbosa, a empresa deixa de receber pelo servigo, mas nio
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ha que se falar em subtragdio de seu patrimonio. )

Dessa forma, o Ministro entendeu que o réu nfio cometeu a conduta tipificada pelo artigo
35, da Lej n° 8.977/95, tendo em vista que apenas subtraiu o sinal, mas néo o interceptou, sendo
¢stas duas condutas distintas, representadas por tipos penais diferentes.

Além disso, Joaquim Barbosa ainda entendeu que a conduta do réu também nio pode
S€ equiparar ao furto de energia, tendo em vista que se o sinal de TV a cabo fosse passivel de
equiparagio com energia, este deveria ter forga (poténcia) para realizar algum trabalho. Outro
fato que distingue o sinal de TV a cabo de energia € a impossibilidade de apropriagio material
de tal sinal, uma vez que nio & possivel transporta-lo ou armazena-lo. (BRASILIA, 2011)

Destacou ainda o Ministro, que ndo ha que se falar em equiparagio do sinal de TV a
cabo a energia elétrica pelo item 56, da Exposi¢do de Motivos da Parte Especial do Cédigo
Penal. (BRASILIA, 2011)

Importante ressaltar que Cezar Roberto Bitencourt (2012) compartilha do mesmo
entendimento, pois segundo o autor a energia prevista pela Exposi¢io de Motivos é a energia
que pode diminuir, terminar ou esgotar, enquanto o sinal de TV pode ser utilizado por inimeras
Pessoas ao redor do mundo ao mesmo tempo.

Assim, conclui o Relator que ndo € possivel tipificar como crime a conduta do individuo,
haja visto que nio ¢ possivel equiparar o sinal de TV a cabo & energia elétrica, em especial

porque o sinal de TV a ¢abo nio & passivel de furto, o que impossibilita sua figuragdo como

objeto material de um delito, como o caso do furto de energia elétrica.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A questdo da (a)tipicidade do ato de subtrair sinal de TV a cabo permanece amplamente

debatida, particularmente em relagio a jurisprudéncia dos principais tribunais do pais.

E importante ressaltar que esse tema € recorrente no sistema judiciario, pois conforme
a tecnologia avanga em itens como o sinal de TV a cabo, aumenta o interesse da populagdo pelo
produto, o que consequentemente impulsiona a busca por meios ilegais de acesso ao Servigo.

A problemética envolvendo essa questio tem sido objeto de discussdes, analises e
criticas de especialistas, ¢ uma resolugdo definitiva ainda é incerta, devido &s divergéncias
Junisprudenciais sobre o assunto. A pesquisa foi conduzida com base em fontes doutrinarias e
jurisprudenciais para destacar a importancia do debate e buscar uma resposta ao questionamento
sobre a tipicidade do ato de subtrair sinal de TV a cabo. A analise focou especialmente no

desacordo entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica sobre o tema.
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" Sinali:j::ipal debate gira em torno da possibilidade, ou nio, de equiparar a agdo de roubo

. a cabo ao furto de energia elétrica, com base nos posicionamentos do Supremo
Tribunal Federa] o do Superior Tribunal de Justiga sobre a (a)tipicidade da conduta de roubo de
sinal de TV a cabo, mostrando a existéncia de uma grande divergéncia entre 0s Tribunais.

Vale destacar que o Superior Tribunal de Justi¢a considera a subtragdo indevida do sinal
de TV a cabo como crime anélogo ao furto de energia elétrica (artigo 155, § 3° do Codigo

Penal).

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal sustenta a impossibilidade de tipificar

agdo de subtrair o sinal de TV a cabo como crime, argumentando que ndo é possivel equiparar

o sinal de TV a cabo a energia elétrica.

Portanto, conclui-se que 0 tema permanece em aberto até que haja um consenso entre

os entendimentos dos tribunais, considerando que o Superior T ribunal de Justi¢a aponta para a

tipicidade da conduta, enquanto o Supremo Tribunal F ederal defende a atipicidade com base
no Principio da Legalidade e na impossibilidade de aplicagdo analoga do artigo 155, § 3°, do

Cédigo Penal.

Ma&% Ribs i “M cuitiom
e Gpmtdny Ao fire,

Digitalizado com CamScanner




