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RESUMO

A sustentabilidade é parte complementar da vida cotidiana do ser
humano. O presente estudo anseia o aumento da protecdo ambiental através
da responsabilidade internacional dos Estados, a ser sobreposto em casos de
danos ambientais internacionais. Desse modo, a civilizagdo industrializada
acarreta danos ao meio ambiente, assim como aos Estados afetados,
colocando em risco o equilibrio ecolégico e a simetria nas relacGes
internacionais. A apreciacdo aqui apresentada tem como finalidade averiguar a
possibilidade de responsabilizacdo dos Estados quando motivador de poluicao
transfronteirica, e consequentemente de dano a natureza a aos demais
Estados, motivando a repressao a eventos como esse, e a possivel reparacao
seguinte a sua ocorréncia. Portanto, sera observada primeiramente a
responsabilidade internacional separadamente, com seus elementos juridicos,
seguidos da sua aplicacdo no ambito do direito internacional ambiental, e por
fim a juncdo de todos os conceitos para o entendimento e estudo do fenbmeno

da poluicéo transfronteirica.

Palavras Chaves: Meio ambiente. Dano Ambiental. Responsabilidade Civil

Ambiental. Responsabilidade Internacional



INTRODUCAO

A conferéncia de Estocolmo de 1972, foi marco precursor da
propensdo ambiental preservacionista hoje difundida mundialmente. Desde a
aludida conferéncia, o discernimento dos seres humanos, no que se refere ao
meio ambiente, transformou-se de tal forma que se questionados os que viviam
na década de 70, relutariam em acreditar na maneira como € compreendida a

guestdo ambiental atualmente.

Entretanto, o problema ambiental ultrapassou barreiras nacionais e
passou a ser considerado como responsabilidade de toda a humanidade,
ultrapassando o ambito interno, ndo bastasse a agao isolada dos Estados, uma
vez que as consequéncias das aclOes agressivas ao meio ambiente né&o
conhecem os limites politicos. Dai a necessidade de unificacdo das politicas

ambientais dos Estados.

Desde entéo, as organizacfes internacionais e os Estados buscam a
cooperacao internacional para a protecao do meio ambiente, que ja exibe um

namero consideravel de tratados e convencgoes.

A presente monografia tem por objetivo investigar as circunstancias
qgue poderédo levar Estados a serem responsabilizados internacionalmente por
danos ambientais decorrentes de danos ou poluicbes geradas em seu

territérios, que ultrapassam suas fronteiras.
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Para melhor entendimento da referida anélise, € necessario
examinar a fundo topicos relacionados ao tema, em que certo momento
convergiram com uma finalidade, agregando conceitos para formacdo da
responsabilidade internacional, respectivamente apresentado no segundo

capitulo do presente trabalho.

O trabalho estd dividido em trés capitulos: o primeiro sobre a
responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro enfatizando sobre a

teoria subjetiva e teoria objetiva na aplicacdo da reparacao do dano.



O segundo compete a responsabilidade internacional como forma de
protecdo ao meio ambiente aos Estados que geram danos a outros. A
responsabilidade internacional nos leva a crer que ela enseja de requisitos
necessarios para servir como instituto juridico regulados dos possiveis litigios

internacionais decorrentes de danos que ultrapassem os territorios nacionais.

O terceiro capitulo aborda acerca da proposta de criacdo de um
tribunal do meio ambiente, iSso por que a criagdo de uma corte com essa
competéncia poderia conflitar com os conceitos de Estado e de soberania

acolhidos hoje pela comunidade internacional.

Portanto, o direito internacional ndo pode ser um obstaculo a
vontade do ser humano, mas deve ser um instrumento. A responsabilidade
internacional aplicada aos casos de danos ambientais internacionais pode
prover meios praticos a repressdo dessa degradacdo, concebendo mais um

modo de prote¢do ao meio ambiente a nosso dispor.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Quando se trata da possibilidade de responsabilizacdo do Estado
por dano ambiental internacional, faz-se necessario o esclarecimento sobre as
prerrogativas envolvidas no assunto.

Falar em meio ambiente é uma tarefa que muitos assumem, no
entanto, ndo é tdo simples como se pensa. O meio ambiente é algo complexo,
que envolve diversos fatores e pode ser vislumbrado por ciéncias diferentes.
Nesta pesquisa, aborda-se a questdo do meio ambiente com vistas a ciéncia
juridica.

Para fins deste estudo, encontra-se na lei 6.938 de 1981, em seu

artigo 3°, o conceito de meio ambiente, conforme descrito:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condi¢Bes, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas; (...)l

Com base no dispositivo legal supracitado, acredita-se que este
seja insuficiente para definir todas as prerrogativas que envolvem o meio
ambiente, pois diversos aspectos ficam subentendidos neste conceito.

O que se destaca com relacdo ao meio ambiente é que a
Constituicdo de 1988 garante ao cidaddo o meio ambiente equilibrado, como
forma de sobrevivéncia e manutencdo da vida, mas lhe autorga-lhe o dever de
perserva-lo.

Neste sentido, ressalta-se a respectiva garantia, conforme descrito

no art. 225 da Carta Magna brasileira:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o

'BRASIL. Lei n.° 6.938 de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e d& outras providéncias. In:
Vade Mecum — Académico de direito. 5 ed. Organizadora: Anne Joyce Angher, Ed Rideel,
Séo Paulo, 2008. p. 1554.



dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragﬁesz.

Diante do exposto, a preocupacdo com a manutencdo de um meio
ambiente equilibrado, que ofereca condi¢cdes adequadas para a sobrevivéncia
e manutencdo da vida humana ndo deve ser somente do cidaddo, mas do
Estado, pois este ultimo tem o dever de oferecer mecanismos necessarios para
sua preservacao e recuperacdo, quando assim for necessario.

O ponto principal do cuidado com o meio ambiente é evitar o dano
ambiental. Para se compreender o que € dano ambiental, busca-se o conceito

trazido por Edis Milaré®:

O dano ambiental, embora sempre recaia diretamente sobre o
ambiente e os recursos e elementos que o compdem, em prejuizo da
coletividade, pode, em certos casos, refletir-se, material ou
moralmente, sobre o patrimbnio, os interesses ou a saude de uma
determinada pessoa ou de um grupo de pessoas determinadas ou
determindveis.

A importancia de se evitar o dano ambiental ndo se da somente
devido aos prejuizos financeiros e econdmicos, mas pensando primeiramente
nos danos diretos causados ao meio ambiente, que podem trazer prejuizos a
populacdo e sua sobrevivéncia ou a qualidade de vida de todos.

E necessario que se tenha em mente a questdo da reparacédo do
dano ambiental, pois nem todo dano ambiental causado pode ser reparado. Ha
prejuizos que sao irreversiveis, conforme dito por Silvana Raquel Brendler

Colombo*:

Os danos ambientais sdo de dificil reparacdo, especialmente em
razdo de suas caracteristicas que dificilmente sdo encontradas nos
danos nado ecolégicos. Apresentam, portanto, as seguintes
especificidades: os danos ao meio ambiente sdo irreversiveis; a
poluicdo tem efeitos cumulativos; os efeitos dos danos ecoldgicos
podem manifestar-se além das proximidades vizinhas; sdo danos

’BRASIL. Constituicdo Federal. Promulgada em 05 de outubro de 1988. In: Vade Mecum —
Académico de direito. 5 ed. Organizadora: Anne Joyce Angher, Ed Rideel, Sdo Paulo, 2008.
. 35.

EMILARE, Edis. Direito do ambiente: Doutrina — Jurisprudéncia — Glossario. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.736.

“COLOMBO, Silvana Raquel Brendler. A Responsabilidade Civil no Direito Ambiental. Revista
Ambito Juridico. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos leitura&artigo id=1413. Acessado em 20 de
novembrol de 2016.



http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1413
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1413
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coletivos e difusos em sua manifestacdo e no estabelecimento do
nexo de causalidade; tém repercusséao direta nos direitos coletivos e
indiretamente nos individuais.

Ressalta-se, portanto, a importancia da preservacdo ambiental para
gue a sobrevivéncia e a qualidade de vida seja mantida. Em caso de dano
causado, ha de se apurar os fatos para que o responsavel pelo prejuizo ao
meio ambiente seja responsabilizado.

A responsabilidade civil, pode ser compreendida, conforme citado

por José Luiz Junior®;

A palavra responsabilidade tem sua origem etimolégica no verbo
latino respondere, despondeo, primitiva obrigacdo de natureza
contratual do Direito Romano, pela qual o devedor se vinculava ao
credor nos contratos verbais, tendo, portanto, a ideia e concepcédo de
responder por algo.

Ja Maria Helena Diniz®, aborda o conceito de responsabilidade civil

da seguinte maneira:

Poder-se-a definir a responsabilidade civii como a aplicacdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial
causado a terceiros em razao de ato do préprio imputado, de pessoa
por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
(responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicdo legal
(responsabilidade objetiva).

O que se percebe é que de acordo com os conceitos abordados,

a responsabilidade civii em matéria ambiental existe independente da

comprovacdo de culpa pelo dano causado. Isto se deve ao fato da

responsabilidade civil em matéria ambiental ser de carater objetivo, ou seja,
nao precisa comprovacao de acdo ou omissao do poluidor.

Ressalta-se, no entanto, que é dever do Estado promover a tutela

juridica do meio ambiente, e fazer com que assim, seja possivel a penalizacao

e responsabilizacdo do poluidor.

®JUNIOR, José Luiz. Responsabilidade Civil por Danos Ambientais. Diretonet. Disponivel em:
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1934/Responsabilidade-civil-por-danos-ambientais.
Acessado em 20 de novembro de 2016.

®DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 20. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006.



http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1934/Responsabilidade-civil-por-danos-ambientais
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Essa tutela consta na no art. 225, da Constituicdo da Republica’,

que assim dispoe:

Art. 225. (...)

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(..

[l - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
gualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecdo; (Regulamento)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producao, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e 0 meio ambiente;

(-.)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancbes penais e administrativas, independentemente da obrigagéo
de reparar os danos causados.(...).

Portanto, pelo descrito no art. 225 da Constituicdo da Republica,
encontram-se 0s meios pelos quais as tutela do meio ambiente ocorre. E
mesmo quando é um Estado o causador do dano, em caso de dano ambiental
internacional, este ndo devera ser isento da responsabilidade.

Ao que se refere a responsabilidade internacional segundo Gustavo
Bregalda Neves® esta ndo se confunde com a responsabilidade penal
internacional: nesta, h& violacdo de um penal internacional e a
responsabilidade é pessoal (ex: crimes de guerra); naquela, a responsabilidade
impde-se de Estado para Estado, porque todo Estado é obrigado a observar as
regras de Direito internacional estabelecidas.

O fundamento da existéncia da responsabilidade internacional
decorre do dever de ndo causar dano a outrem, e, mais, advém, do dever de

cumprir as obrigagdes internacionalmente avancadas.

"BRASIL. Constituicdo Federal. Promulgada em 05 de outubro de 1988. In: Vade Mecum -
Académico de direito. 5 ed. Organizadora: Anne Joyce Angher, Ed Rideel, Sdo Paulo, 2008.
p. 35.

® NEVES, Gustavo Bregalda. Direito internacional publico e direito internacional privado. 3. ed. .
Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 120



12

Desse modo, o conceito da responsabilidade internacional de acordo

com Gustavo Bregalda Neves é:

A responsabilidade internacional como o0 que objetiva responsabilizar
o Estado que praticou atos contrarios as regras do Direito
Internacional e causou dano a outro Estado, bem como a reparagéo

da perda.9
Assim, a responsabilidade internacional de um Estado pode decorrer
de uma conduta positiva, de uma a¢ao, ou de uma omissédo. Pode surgir da
inadimpléncia de um tratado internacional do qual o Estado violador seja

signatario ou do descumprimento de um Direito costumeiro Internacional.

*NEVES, Gustavo Bregalda. Direito internacional publico e direito internacional privado. 3. ed. .
Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 120
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Capitulo 1. A responsabilidade Civil no ordenamento juridico brasileiro
1.1 NocOes Gerais

Quando se trata da possibilidade de responsabilizacdo do Estado
por dano ambiental internacional, faz-se necessario o esclarecimento sobre as

prerrogativas envolvidas no assunto.

Falar sobre meio ambiente € uma tarefa que muitos assumem, no
entanto, ndo é tdo simples como se pensa. O meio ambiente € algo complexo,
qgue envolve diversos fatores e pode ser vislumbrado por ciéncias diferentes.
Assim €, que, com o crescimento populacional e o avanco da tecnologia,
recursos estes que foram tirados da natureza, o ser humano, vem, de forma
devastadora destruindo o seu bem maior que é o meio ambiente, colocando em

risco, inclusive, sua propria existéncia.
Desse modo, elenca Carlos Roberto Goncalves:

O direito ndo poderia ficar inerte ante esta triste realidade. Viu-se
assim, o Estado Moderno na contingéncia de preserva o meio
ambiente, para assegurar a sobrevivéncia das geracdes futuras em
condicdes satisfatorias de alimentacdo, saude e bem estar. Para
tanto criou-se um novo direito, o ambiental, destinado ao estudo dos
principios e regras tendentes a impedir a destruicdo ou a degradacédo
a impedir a destruicdo a degradacéo dos elementos da natureza.®

Diante disso, resulta a responsabilidade civil, tema de grande
importancia atual, por se tratar de restaurar o equilibrio moral e o patriménio

desfeito.

No mais, Carlos Roberto Gongalves atribui o significado de

responsabilidade civil:

A palavra “responsabilidade” origina-se do latim respondere, que
encerra a ideia de seguranca ou garantia da restituicdo ou
compensacdo do bem sacrificado. Teria, assim, o significado de

recomposicdo, de obrigacéo de restituir ou ressarcir.™

' GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.
“"GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.
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Alids, somente se cogita 0 uso da responsabilidade, quando ocorrer
prejuizos ou infragdo a normas juridicas, que resulte de dano ao individuo ou a

coletividade.

Além disso, ha uma distincdo entre obrigacdo e responsabilidade, a
obrigacéo ela deve ser cumprida de forma livre e espontanea, por outro lado a
responsabilidade € consequéncia juridica embasada no descumprimento da
relacéo obrigacional, ou seja, a obrigacéo é sempre um dever juridico originario

e a responsabilidade é sempre um dever juridico sucessivo.

Assim, embasa Carlos Roberto Gongalves:

A obrigacdo nasce de diversas fontes e deve ser cumprida livre e
espontaneamente. Obrigagdo € um dever juridico originario;
responsabilidade é um dever juridico sucessivo, consequente a
violago do primeiro.*?

Entretanto, a ideia de responsabilidade consiste exatamente na

restauracdo do equilibrio, na contraprestacdo e na reparacdo do dano, pois,

sao diversas as espécies de responsabilidade existentes.

Assim, temos na parte geral do Cddigo Civil de 2002, artigos
inerentes a responsabilidade civil, sendo os artigos 186, 187 e 188, e na parte
especial o artigo 389 que relaciona a indenizacdo, sob o titulo Da
Responsabilidade Civil.

Contudo, preconiza Carlos Roberto Gongalves ao instituto da

Responsabilidade Civil;

[...] decorre de uma conduta voluntaria violadora de um dever juridico,

isto €, da pratica de um ato juridico que pode ser licito ou ilicito. 13

Porém, no que se refere aos atos ilicitos que sao praticados em
desacordo com o ordenamento juridico brasileiro, pois refletem no ambito do
Direito, produzem seus efeitos de forma involuntaria que sado impostas por esse

ordenamento.

» GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
S&o Paulo, 2012.
“ GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.
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Desse modo, a responsabilidade civil esta preceituada em seu artigo

186 do Cadigo Civil, consagra, que todo aquele que cause dano a outrem €&
obrigado a repara-lo, in verbis;

Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral comete ato ilicito.**

Portanto, com a analise deste dispositivo verificam-se quais sdo os
quatro elementos essenciais da responsabilidade civil, acdo ou omissao, culpa

ou dolo do agente, relacao de causalidade e o dano.

Dessa maneira, para alguns doutrinadores a definicdo de culpa
consiste no aspecto subjetivo, se 0 agente pudesse prever e evitar o dano, de

forma livremente.*®

Entretanto, no campo do direito ambiental, “a Lei de Politica
Nacional do meio Ambiente” — Lei n® 6.938 de 31 de outubro de 1981'°, que
consagrou a responsabilidade civil objetiva, legitimando o Ministério Publico
competéncia para propor acao de responsabilidade civil e criminal, que resulte

de dano ao meio ambiente.?’

Nesse interim, a responsabilidade civil, surge independentemente da
existéncia de culpa, da ocorréncia de atos ilicitos, consiste na ideia de que o
agente que cria o risco tem o dever de reparar 0s danos causados mesmo se

sua atividade empreendedora resultar de ato licito.

Por certo, mesmo que uma industria detenha todos os cuidados para
evitar o dano, se eventualmente ocorrer lesdo ao meio ambiente em virtude da

atividade poluidora, logo, nasceria o dever de indenizar.

Contudo, o nexo causal refere-se a existéncia de prejuizo, sendo
necessario que se estabeleca a ligacdo entre o fato ocorrido e o agente

poluidor, se houver pluralidade de autores deve-se estabelecer o liame causal.

" DISPONIVEL: WWW. planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 20° ed. Malhaeiros . 2012.
'® Disponivel: WWW.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm

Y GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.
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Ha, ainda que se mencionar que havera solidariedade na
responsabilidade, se caso o dano for causado por mais de uma pessoa, nisso

consiste a indenizacdo por responsabilidade objetiva solidaria.

1.2. Teoria Objetiva

A responsabilidade objetiva baseia-se na teoria risco, por decorrer
de uma atividade perigosa, na qual, o agente poluidor independentemente de

culpa responde por estes riscos ocasionados ao meio ambiente.®

Além disso, o legislador, de certa forma se omitiu ao ndo delimitar as
atividades que fossem consideradas atividades de risco, no entanto, existem
varias espécies de riscos que podem ser divididos da seguinte forma: risco

proveito; risco criado; risco profissional e risco excepcional.™®

Exemplificando, a teoria do risco proveito estd relacionada ao
proveito que o agente pode tirar de uma determinada atividade, bem como, a
obrigacdo de indenizar quando ocorrer dano a outrem. Ja a teoria do risco
criado ocorre de independentemente se houver vantagem para o agente, além
de obrigar a reparacdo do dano em raz&do da atividade geradora de risco. A
teoria do risco profissional estabelece o dever de indenizar sempre que houver
dano decorrente da profissdo do lesado. E por sua vez, a teoria do risco
excepcional, ocorre quando o dano encobre a atividade comum da vitima,

causando-lhe o risco.

H& ainda, a do risco outra muito se confunde a chamada teoria do
risco integral, para melhor compreender destacamos que ela ndo se deve
confundir com a teoria do risco, pois, a diferenca dessa teoria é que basta

existir a ocorréncia do dano, para se dispensar todos os demais elementos.

' GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.

¥ CALIXTO, Marcela Furtado. A responsabilidade Civil Objetiva no Cédigo Brasileiro: Teoria do
risco criado, prevista no pardgrafo U(nico do art. 927. 2012. Disponivel em:
blog.newtonpaiva.br/direito/wp-content/uploads/2012/08/PDF-D11-13.pdf Acesso em
26/09/2016.
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Contudo, a teoria da responsabilidade civil objetiva, decorre
justamente de afastar a culpa, limitar as excludentes de Iilicitude
(responsabilidade), bem como, ocasionar uma maior eficacia na garantia de

responsabilizacdo do agente.

Assim, as excludentes de ilicitude baseia-se na forca maior, caso
fortuito e culpa exclusiva da vitima, diferentemente das excludentes de
responsabilidade internacional, pois bem, o caso fortuito e a forca maior
decorrem da verificagdo no fato necessério, cujos efeitos ndo fossem possivel
impedir ou evitar, o que evidentemente atribui ao agente a auséncia de
obrigacdo em responder pelos danos causados a terceiros, além de incorrer
sobre o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do agente, a auséncia
de obrigacdo decorre justamente por ndo haver causa ao resultado. J4 a culpa
exclusiva da vitima se da pelo fato simples de que ninguém responde por atos

gue néo tenha dado causa.

Neste sentido afirma Ronaldo Bretas De Carvalho Dias:

“uma vez definida perigosa, em concreto, a atividade, responde
aquele que a exerce, pelo risco, ficando a vitima obrigada apenas a
prova do nexo causal, exonerando-se o autor do dano se comprovar
gue adotou todas as medidas id6neas ou preventivas e tecnicamente
adequadas para evita-lo, ou que o resultado decorreu de caso
fortuito.” %

Portanto, quando definida a atividade perigosa, o agente responde
pelo risco que se origina tal atividade, assim, € a vitima que fica obrigada a
provar o nexo de causalidade, no mais, aquele que exerce qualquer atividade
de risco fica exonerado de comprovar se houve a adocdo de medidas de
prevencdo adequadas para evitar o0 dano, uma vez que, o resultado ocorreu de

caso fortuito.?*

Dessa maneira, a excludente de ilicitude ndo dispde de legislacdo

expressa, ndo estao de acordo com nosso ordenamento juridico brasileiro, no

* DIAS, Ronaldo Bretas de Carvalho. Responsabilidade Civil e Extracontratual: parametros
para o enquadramento das atividades perigosas. Revista Forense, v296, p.132

*! CALIXTO, Marcela Furtado. A responsabilidade Civil Objetiva no Cédigo Brasileiro: Teoria do
risco criado, prevista no pardgrafo U(nico do art. 927. 2012. Disponivel em:
blog.newtonpaiva.br/direito/wp-content/uploads/2012/08/PDF-D11-13.pdf Acesso em
26/09/2016.
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entanto, o legislador optou por manter as excludentes tradicionais, devido a

propria contradicdo que cada excludente inviabiliza em nosso sistema.

Assim, diante de todas as condi¢des e circunstancias que envolvem
um processo em julgamento, cabe ao julgador analisar todas as situacdes, de
modo a averiguar se 0 agente submeteu a tomar todas as medidas necessarias

a fim de evitar o dano.

1.3. Teoria Subjetiva

A responsabilidade civil objetiva, o Cédigo Civil de 2002 cuidou de
adotar o preceito da responsabilidade subjetiva (com afericdo de culpa). Para
que esta se concretize é necessario haver a demonstracéo de culpa do agente,
ou seja, a imprudéncia, negligéncia e impericia, bem como, a conduta inicial
ser comissiva ou omissiva, além do nexo de causalidade entre o fato e o

dano.??

Assim, no decorrer do avanco das civilizacdes antigas, a culpa
representou o progresso no decorrer da histéria das civilizacdes, onde antes
qualquer mal causado tinha uma solucdo divergente, entdo, houve a
necessidade do surgimento de um elemento subjetivo, para se resolver a

imputacdo do dano ao seu agente.

Entretanto, a responsabilidade civil subjetiva se materializa quando o
autor age com culpa, assim, devendo ter o cuidado de néo ligar sempre a ideia

de culpa com a violacao intencional de causar prejuizo a vitima.

Contudo, é importante mencionar a licdo do Professor Rui Stoco:

Quando existe uma inten¢cdo deliberada de ofender o direito, ou de
ocasionar prejuizo a outrem, ha o dolo, isto é, o pleno conhecimento
do mal e o direto propésito de o praticar. Se ndo houvesse esse
intento deliberado, proposital, mas o prejuizo veio a surgir, por
imprudéncia ou negligéncia, existente a culpa (stricto sensu).23

“GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil. vol.3.
Responsabilidade Civil. 10° ed. Saraiva. 2012.
# STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, parte geral. 28° ed. S&o Paulo. 1998.
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Assim € que, a culpa pode ser dividida entre sentido amplo e sentido
estrito. No primeiro, sua acao resulta em descumprimento de norma
previamente imposta pelo ordenamento juridico, sendo assim o agente agiu
com dolo. Ja no sentido estrito a mesma ocorre devido a negligéncia,

imprudéncia ou impericia, resulta em uma acdo somente culposa.

Por certo, a culpa impde o dever de indenizar, mesmo se resultar em

culpa leve, como preceitua Silvio Rodrigues:

Tal distincdo se apresenta irrelevante em matéria de responsabilidade
extracontratual, onde a necessidade de reparar advém de culpa do
agente (de qualquer grau), mas onde o elemento predominante é o
alcance do prejuizo alcangado pela vitima.?*

O artigo 944 do Cadigo Civil de 2002 concede ao juiz poderes para
diminuir os valores da indeniza¢do, bem como, verificar a desproporgao entre a

gravidade da culpa e o dano.”

Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano. Paragrafo
Unico. Se houver excessiva desproporcéo entre a gravidade da culpa
e o dano, poderé o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao.

De acordo com o dispositivo transcrito, a regra do quantum a
indenizar deriva da propor¢cdo do dano, ou seja, 0 juiz pode constatar uma
desproporcéao entre a gravidade e o dano gerado, no entanto, essa regra seria

mitigada, justamente por reduzir o valor da indenizacéo.

Ha ainda que mencionar que a culpa compbe-se dos seguintes
elementos, sendo: a conduta voluntaria e resultado involuntario, previsdo ou

previsibilidade, falta de cautela, cuidado e diligéncia.

Portanto, a culpa podia ser interpretada como um erro de
comportamento, provocado pela ndo observancia de uma norma de conduta
preexistente. O procedimento culposo consistia num agir voluntario, consciente,
mas que resultava em dano a direito alheio. Esse comportamento sujeitava o

agente a reparacao, sendo que, para nascer a obrigacao de indenizar o dano,

** RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, parte geral. 28° ed. Sao Paulo. 1998.
* GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil. vol.3.
Responsabilidade Civil. 10° ed. Saraiva. 2012.
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bastava a prova de que era possivel conhecer as consequéncias prejudiciais
do ato. A culpa constituia, na verdade, um defeito de previsibilidade e de
evitabilidade.?®

Entretanto, podemos separar a complexidade de culpa de acordo
com o seu patamar, por exemplo, a culpa grave, culpa leve e culpa levissima. A
culpa grave é identificada quando o comportamento do agente demonstra que
atuou com intencdo de causar prejuizo a vitima. A culpa leve resulta da falta de
cuidado que o ser humano tem em sua conduta. J4 a culpa levissima é
cometida pela falta de conduta adequada ao padrdao médio, atribuida ao pater
familias, reforce-se, especialmente cuidadoso e atento guardaria.

O novo Caodigo Civil aborda a preocupacdo em mensurar 0S graus

de culpa com a obrigacéo de indenizar entrelacada a responsabilidade civil.

Desse modo elenca Silvio Rodrigues acerca dos graus de culpa:

Tal distingdo se apresenta irrelevante em matéria de responsabilidade
extracontratual, onde a necessidade de reparar advém de culpa do
agente (de qualquer grau), mas onde o elemento predominante é o
alcance do prejuizo experimentado pela vitima’. E arremata
considerando ser mais “Util a distingdo entre a culpa in concreto e a
culpa in ab- stracto”. A primeira seria examinada no caso sob
julgamento, considerando as circunstancias faticas apresentadas; a
segunda, aquela que contempla o homem médio, segundo a no¢ao
de bonus pater familias dos romanos. Para esse culto professor,
deveria prevalecer, em nosso sistema, a perquiricdo da culpa in
concreto, por ser a mais adequada. 2’

Assim, dispensando a analise dos graus de culpa, o legislador
permitiu que fossem atribuidos poderes ao juiz para decidir em uma sancao
pecuniaria menos gravosa, a fim de se verificar os fatos em relacdo a extensao

do dano, ou seja, verificar se 0 grau de culpa seja ele leve ou levissima.

Contudo, a culpa dispbe de seu sentido estrito, inserida na
negligéncia, imprudéncia e impericia. A negligéncia caracteriza-se pela falta de
cuidado, por omissdo. A imprudéncia resulta da coragem do infrator em

enfrentar o perigo, desobedecendo as regras basicas para evitar o0 risco. A

** PEREIRA, Caio Mario Pereira. Responsabilidade Civil. 5° ed. Rio de Janeiro. Forense. 1994.
*’ RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, parte geral. 28° ed. S&o Paulo. 1998
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impericia é a falta de habilidade para a realizacéo profissional, quando o autor

deixa de agir de forma correta.?®

Além da descri¢do de culpa em sentido estrito, ela também se divide
em espécies, quais sejam, a culpa in vigilando que decorre justamente pela
falta de vigilancia em face da responsabilidade com terceiros, exemplo € o pai
que deixa de vigiar o filho que causa o dano. A culpa in eligendo preceitua da
ma& escolha, exemplo a culpa que € atribuida ao patrdo por ato danoso do
empregado. E também a culpa in custodiendo trata-se da culpa pela guarda de
coisas ou animais. Além da culpa in comittendo ou culpa in faciendo é aquela
guando um agente realiza um ato positivo, porém este viola um dever juridico.
E por ultimo a culpa in omittendo, culpa in negligendo ou culpa in non faciendo
guando o agente se delibera a abstencdo culposa, criando um dever dever de

cuidado.?®

Por fim, ndo temos davida do conceito de culpa que é cada vez mais
esquecido perante as sociedades contemporaneas, substituido pela

implementacéo do risco e pela imprevisdo institucionalizada.

Em sequéncia, apds discorrer sobre a responsabilidade aplicavel
dentro do nosso ordenamento juridico brasileiro, abordaremos no préximo
capitulo sobre a responsabilidade internacional do Estado por dano ambiental,

0 conceito de responsabilidade internacional e o ilicito internacional.

*® GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil. vol.3.
Responsabilidade Civil. 10° ed. Saraiva. 2012.

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol4, Responsabilidade Civil, 7° Ed.
Séo Paulo, 2012.



22

2. A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO POR DANO
AMBIENTAL

2.1. Nogdes Gerais

A responsabilidade internacional do Estado prevalece em duas
posicoes, para melhor entender a ligacao entre o direito internacional e o direito

interno, sendo, a primeira a posi¢cao dualista e a segunda a posicdo monista.

Portanto, para a posi¢ao dualista o direito internacional se difere do
direito interno, pois, a distincado entre eles € a partir de suas fontes, a fonte do
direito interno se da pelo costume nascido entre as lindes do Estado e os
estatutos inseridos pela autoridade. Ja as fontes do direito internacional deriva
do costume que nasce dentro da sociedade de uma nagdo, resultando de

tratados que s&o pactuados por membros dessa sociedade.*°

Entretanto, a validade da norma costumeira encontra-se
fundamentada no principio da pacta sunt servanda, pois, o Estado ha de acatar
0S pactos estabelecidos entre eles, os quais foram combinados, no livre
exercicio de sua soberania e que o cumprimento dessa obrigacdo naquilo que

foi pactuado seja executado de boa-fé 3.

Assim, o direito interno estabelece as relacdes entre os individuos
gque sao submissos a um Estado, o vinculo entre esses individuos e o
mencionado Estado, logo, o direito internacional regula apenas as relacées

entre os Estados.

Além disso, o direito interno e o direito internacional segundo os
dualistas sao tdo desiguais, um ndo € o componente do outro, bem como, o
direito internacional ndo € o elemento do direito interno, no entanto, o direito

interno ndo tem o cond&ao de criar ou alterar regras de direito internacional.

° REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 23

*' REZEK, Francisco. Direito Internacional Ptblico: curso elementar 13° ed. rev., aumen. e
atual. S8o0 Paulo. Saraiva. 2011.
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Portanto, para as correntes de direito interno e de direito
internacional, sdo sistemas livres, sistemas independentes, contudo a norma

de direito interno n&o esta condicionada a conformacéo de ordem internacional.

Entretanto, a teoria monista nega que o instrumento do direito
internacional e o direito interno sejam diferentes, pois 0 monista sustenta que &
a conduta de individuos que é regulada pelo direito o que resulta na esfera

internacional as consequéncias dessa conduta atribuida ao Estado.*

Assim, para 0os monistas o direito internacional e o direito interno
devem ser considerados como uma concepg¢ao singular de direito. Contudo o
direito internacional dispde de alguns direito fundamentais, os quais estes néo
podem ser compreendidos sem a existéncia de uma ordem superior, desses
direitos fundamentais derivam também o direito interno, por delegacéo, logo, a

competéncia dessa ordem superior seria a ordem internacional.

Além disso, existem dois tipos de monistas, os monistas Kelsianos &
0 que foi supradescrito, que acreditam que os Estados possam sobreviver sem
0s principios e normas de direito internacional, e os monistas nacionalistas que

consideram a Constituicdo do Estado como ordem superior.

Portanto, a adocdo de qualquer uma das posicoes obtém

consequéncias diretas na responsabilizacdo do Estado.

Entretanto, o Poder Judiciario Brasileiro estabeleceu que ¢é
necessaria a incorporacao interna de normas de direito internacional, assim,
uma vez incorporada adquirem status de lei ordinaria, isso ocorreu devido a

omissao constitucional e aplicacédo do artigo 49 da CF/88.

Assim dispbe o artigo 49, inciso | da CF/88:

Art. 49- E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I- Resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patriménio nacional.

** REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 24
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Dessa forma, os tratados e convencdes assinados devem ser
referendados pelo Poder Legislativo e, por fim, promulgados por um decreto do
Presidente da Republica.*

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal julgou a partir do recurso
extraordinario n°® 80.004, em 1997, em entendimento do Supremo Tribunal
Federal a falta de dendncia do tratado ndo impede que o Estado |he retire os
efeitos do ambito do direito interno, ou seja, ndao pode se falar em

responsabilizag&o internacional do Estado pelo descumprimento do tratado.

Portanto, apés todo esse tramite, os tratados sdo incorporados na
ordem interna brasileira adquirindo status de lei federal ou de Emenda
Constitucional, essa ultima hipotese exclusiva para Tratados Internacionais
sobre Direitos Humanos. Essas modalidades de internalizacdo asseguram a
obrigatoriedade da aplicacdo em todas as esferas do Estado brasileiro do

contido nos tratados.**

Desse modo, como ja preceituado o direito ao meio ambiente é um
direito humano de terceira geracdo, no mais, essa visdo permite ao Brasil no
ambito internacional, a diminuicdo a possibilidade de responsabilizacdo
internacional do Pais por danos ao meio ambiente, quando estes se conflitam

entre o direito interno e as obrigacdes internacionalmente assumidas.

2.2. Dos atos ilicitos

A responsabilidade € definida como o dever de reparar o dano

causado a terceiros por atos ilicitos culposos ou dolosos.

Dessa maneira Florisbal de Souza Del’ Olmo afirma que

responsabilidade internacional € o vinculo juridico que se forma entre o Estado

* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 25

* MAGALHAES, José Carlos de. O Supremo Tribunal Federal e o direito internacional: uma
andlise critica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 58-59.
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que transgride uma norma internacional e o Estado lesado, visando o

ressarcimento do dano.>®

Portanto, ndo h& na doutrina uma definicdo especifica quanto a
classificacdo da responsabilidade internacional, os termos mais utilizados para
classificar a responsabilidade sao a de direta e a indireta, embora exista outras
denominacdes, como responsabilidade por comissdo ou omisséo, convencional

e delituosa.

Entretanto preconiza Valério de Oliveira Mazzuoli:

A responsabilidade do Estado sera direta quando o ato ilicito (positivo
ou negativo) for praticado pelo préprio governo estatal, por 6rgéo
estatal, por érgdo governamental, por funcionario do seu governo ou
por coletividade publica do Estado que age em nome dele.®

Assim, a atribuicdo da responsabilidade direta se dirige ao atos de
particulares, logo, a responsabilidade serd indireta quando o ato ilicito for
cometido por particulares ou coletividade representada pelo Estado na esfera

internacional.

Exemplos de responsabilidade indireta mencionado por Florisbal de
Souza Del’ Olmo seria a imputada aos Estados Unidos por ato cometido por
Porto Rico enquanto este for um Estado associado a Federacdo norte-
americana, ou a responsabilidade do Brasil por ato cometido por uma da

Federacéao Brasileira.

7

Contudo, € importante acentuar que o Estado se exime da
responsabilidade de atos praticados por particulares que ndo ajam em seu
nome, e, esses acontecimentos ocorrem devido a omissdao do Estado em
prevenir ou evitar a conduta do particular que acarreou um dano a um outro
Estado.

Denota-se que o0 estudo na Responsabilidade Internacional do

Estado, tem se mostrado um item relevante, pois tem a finalidade de atribuir a

** DEL’'OLMO, Florisbal de Souza. A responsabilidade internacional do Estado: breves
consideracgfes e perspectivas. Revista Forense, v.361, maio/jun. 2002. p. 29-40

** MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional Publico. 6 ed. rev. atual e ampl. S&o0
Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2012. p.465
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efetividade ao Direito internacional, bem como a mudancas ocorridas neste

proprio instituto.
Entretanto anota André de Carvalho Ramos:

A evolugdo do instituto da responsabilidade juridica demonstra que
seu conceito, fundamento e consequéncias dependem do grau de
coesdo social e da visdo do justo em cada comunidade humana,
revelando assim que a responsabilidade internacional também se
modifica, conforme se desenvolve os valores fundamentais de uma
determinada sociedade.*’

Contudo, preconiza Accioly Hildebrando sobre as normas existentes
sobre a responsabilidade internacional do Estado:
[...] referem-se aos principios comumente aplicados para determinar
guando e como um Estado é responsavel por uma violacdo de uma
obrigacdo internacional. Ao invés de definir de forma especifica
alguma obrigacdo em particular, as regras da responsabilidade do

Estado determinam, de forma geral, quando uma obrigagéo
internacional foi desrespeitada e as consequéncias juridicas dessa

viola(;élo.38
Nesse interim, a responsabilidade internacional do Estado tem por
alicerce a ligacdo dos estados ao cumprimento das obrigacdes assumidas no
plano internacional e pretende a reparacdo do estrago causado a um Estado

em detrimento de ato ilicito exercido por outro.

Desse modo, a comissao de Direito Internacional da ONU empregou
para a caracterizacdo da responsabilidade, a concepcao de normas primarias e

secundarias.

As normas primarias sdo aquelas constituidas pela obrigacdo de
direito internacional que, quando transgredidas arremetem a obrigacdo de
reparar ou de aplicar uma sancédo, em contraste, a norma secundaria advém da

obrigacéo de reparar ou de aplicar uma sancao.

Assim, para Hildebrando Accioly:

A responsabilidade internacional do Estado é o préprio coracdo do
Direito Internacional, pois real¢ca o carater vinculante das normas

*’ RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade Internacional por violagéo de Direitos
Humanos: seus elementos, a reparacéo devida e sangfes possiveis — teoria e pratica do direito
internacional. Rio de Janeiro. 2004.

** ACCIOLY, Hildebrando; Silva, G.E. Cassela, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional
Publico. 17. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009.
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internacionais. A negacdo da responsabilidade internacional do
Estado acarreta a negacdo do carater juridico da norma
internacional.*

Entretanto, a doutrina classica conceitua que a desobediéncia da
obrigacdo priméria gera a obrigacdo de consertar os danos eventualmente

causados.

Dessa forma, existe uma terceira posicdo que defende que a
violacdo de uma obrigacao internacional fomenta mais de uma relacao juridica,
ou seja, o Estado prejudicado pode conseguir uma reparacao ou forcar uma

punigao.

Portanto, a acepcao da obrigacdo secundéria € a devolugdo a
situacdo anterior com a reparacdo efetiva do prejuizo, entretanto, a reparacao

deve ser realizada em dinheiro, através de indenizacao.

Por oportuno, a propriedade da responsabilidade internacional deve
ser que ela atue sempre de Estado para Estado, mesmo que o ato ilicito tenha

sido cometido por um individuo ou a vitima seja um particular.

Ademais, a Declaracdo dos Direitos do Homem nao caucionou que
simples individuos tivessem ingresso as cortes internacionais, pois o Estado
nacional da vitima pode endossar a reclamacgédo. E através desse endosso é

gue o Estado se substituiu ao particular, tornando-se parte na lide.

Nesse interim dispde Alessandra Reis:

A liberagdo do acesso do individuo as cortes internacionais sem
necessidade de endosso do Estado favorecera em muito a protecéo
ao meio ambiente, na medida em que este é considerado um direito
humano fundamental e o livre acesso do individuo para reclamar sua
garantia evita a ocorréncia de entraves burocraticos e politicos, ja
gue, o endosso é uma opcgédo politica do Estado, que, de acordo com
seus interesses, pode concedé-lo ou recusa-lo.*°

Por outro lado, o conceito de ato ilicito no plano internacional néo se

confunde com o mesmo conceito de direito interno, preconiza Alessandra Reis:

* ACCIOLY, Hildebrando; Silva, G.E. Cassela, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional
Publico. 17. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva,2009. p. 353

* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 45
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O conceito de ato ilicito no plano internacional ndo se confunde com o
mesmo conceito de direito interno, o que significa dizer que um ilicito
no campo internacional pode ser um ato licito frente ao direito interno,
porque, tomando por base a concepc¢éo de ato ilicito segundo a qual
a ilicitude do ato é uma qualificacao juridica dada conforme um dado
ordenamento, séo as regras de direito internacional que qualificardo
um ato como ilicito ou ndo. Assim, a ilicitude de um ato ndo é
caracteristica intrinseca dele, mas uma qualificacéo juridica dada por
determinado ordenamento, do que se conclui que a ordem juridica
interna e a ordem juridica internacional podem qualificar
diferentemente o mesmo ato.**

Entretanto, h& conjecturas de que mesmo atos estimados licitos no
plano internacional geram responsabilidades. E o exemplo o caso do uso
ordeiro da energia nuclear, testes nucleares ou poluicdo maritima por
hidrocarbonetos. Nessas circunstancias, tem sido aceito a responsabilidade
pelo risco, pois 0 componente dano ndo esta presente, existindo apenas o0 risco

de sua efetivacao.

Enfatiza-se que nesses casos, nao é a atividade em si, que € licita,
que produz a responsabilizacdo do Estado, mas a ocorréncia ou risco forte de

existéncia de danos a outro Estado.

Nesse meio termo, o ato ilicito constituiu a violacdo a uma norma de

direito internacional, tanto por meio de agcdo como por meio de omissao.

Além disso, dispbe para que reste configurado o ilicito internacional,
€ necessaria a ocorréncia de infracdo a uma obrigacdo internacional, e tal

infracdo constituiu o elemento objetivo do ilicito.

Assim enfatiza Accioly sobre o ato ilicito:

O ato ilicito internacional deve ser imputado a um Estado. Como em
todo sistema de responsabilidade, o fato gerador deve ser imputavel

ao sujeito de Direito responsavel.
Desse modo, o ilicito internacional € composto de um elemento

objetivo e outro subjetivo. Entretanto, a nocdo de culpa se faz necesséria a

arguicao de um ilicito internacional.

* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p.50.

* ACCIOLY, Hildebrando; Silva, G.E. Cassela, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional
Publico. 17. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva,2009.
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Decorre que, no ambito internacional ndo existe um poder central
competente para a aplicagdo de normas, logo, a responsabilidade tem o

aspecto de limitar o uso da forga e assim evitar uma guerra.

O principio de que um delito internacional gera uma obriga¢do de
reparacdo e que a reparacdo deve na medida do possivel, erradicar as
consequéncias do ato ilegal, é a base da lei internacional sobre
responsabilidade, surgido no interior de uma concepg¢ao bilateral restrita de
responsabilidade internacional do Estado.

Contudo, a responsabilidade internacional do Estado tem uma
realidade fragil justamente por ndo ter constituido um poder central na
sociedade internacional, apesar disso tem-se o instituto dupla finalidade, sendo
uma a coagir aos Estados o cumprimento de obrigacdes internacionais e
atribuir ao Estado prejudicado uma justa reparagcédo, 0 que colabora com o
equilibrio e harmonia dentro da sociedade internacional.

Além disso, existem atos que geram a responsabilidade
internacionais sendo os atos em que o Estado respondera internacionalmente
pelas acbes de seus 6rgdos ainda que estes tenham atuado contrariamente a
competéncia atribuida pelo ordenamento estatal e desfavoravelmente ao direito

interno.

S&o os atos do Poder Executivo, atos do Poder Legislativo, atos do
Poder Judiciario, Atos de particulares e Atos de Guerra Civil.

Assim, segundo Alessandra Reis precede o0s atos de

responsabilidade do poder executivo:

Os atos do poder executivo decorrem da administragéo, constituem a
maioria dos atos passiveis de responsabilizacdo do Estado e no que
diz respeito ao dano ambiental transfronteirico pode resultar da
prestacdo de servicos publicos, diretamente ao Estado ou por meio
de particular. E da omissdo na tomada de medidas contra aqueles
gue infringem regras integras de direito ambiental.*®

Em sequéncia os atos do poder legislativo:

Ocorrem com a existéncia de leis que contrariam principios gerais de
direito internacional, obrigacbes assumidas internacionalmente

* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 58.
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mediante tratados, ou normas consuetudinarias. Ndo h& hierarquia
entre as fontes de direito internacional, de modo que a existéncia de
lei interna que contrarie quaisquer dessas normas configurara o ilicito
internacional.**

Em continuacg&o os atos do poder judiciario:

Os atos do poder judiciario, ainda que proferidos em consonancia
com o direito interno, podem gerar a responsabiliza¢do internacional
do Estado quando afrontarem normas de direito internacional ou se
incompatibilizarem com obrigacdes internacionais assumidas pelo
Estado.*

E prosseguindo para os atos de particulares:

Na atualidade, a posicdo que melhor explica a possibilidade de
responsabilizar o Estado por atos dos particulares considera que o
individuo ndo pode praticar ilicito internacional, razdo pela qual a
conduta imputada ndo é a do particular, mas a do Estado que, por
meio de seus 6rgdos, deixou de reprimir ou punir a agédo do individuo.
E essa a posicdo constante do projeto da Comissdo de Direito
Internacional do Estado. Entéo, o fato ilicito imputado é a omissao do
Estado e ndo a agdo do particular.46

E por fim os atos de guerra civil:

Concordamos, entretanto, com a posi¢cdo de G.E. do Nascimento e
Silva e Hildebrando Accioly, que simplificaram a questdo ao aplicarem
aos atos de guerra civi as mesmas regras aplicdveis a
responsabilidade por atos de particulares ou atos dos o6rgaos
estatais.*’

2.3. Da Cessacédo do comportamento dos atos ilicitos

A funcdo desse instituto, possui carater preventivo, simplesmente
pelo fato de ao contrario das demais formas de reparacdo em sentido amplo,

refere-se ao ilicito em si mesmo e ndo as suas consequéncias juridicas.

Dessa forma, preconiza Alessandra Reis:

A cessacdo do comportamento ilicito influencie na reparagdo a ser
feita em favor do Estado ofendido, ja que a continuidade do ato ilicito
influird na extensdo dos danos causados e, consequentemente, na
qualidade e qualidade da reparacgdo, o instituto da cessacdo esta

* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 59.
* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 60.
** REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 61.
* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 62.
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diretamente relacionado a preservacdo da regra primaria, a qual,
conforme definida anteriormente, constitui a obrigacdo de direito
internacional que, uma vez descumprida, desencadeia a obrigacéo
secundaria, de reparar o dano e de aplicar uma sanc;élo.48

Portanto, deduz-se que a cessacédo esta relacionada aos atos ilicitos
continuos cujo o elemento essencial de distin¢édo, esta ligada a instantaneidade
ou na permanéncia da acdo, contudo, ndo pode haver divergéncia entre os
ilicitos continuos, onde a acdo esta em permanente renovacdo, e ilicitos

instantaneos cujos efeitos sdo continuos e se protraem no tempo.

Essas diferencas nas espécies de ilicitos tem especial importancia
para o direito ambiental. Assim, Alessandra Reis menciona o exemplo de ilicito

continuo:

Anote-se que, um ilicito continuo, por exemplo, a continua poluigcdo
do ar por uma fabrica atingindo um Estado vizinho, é possivel a
utilizagdo do remédio da cessacdo do comportamento ilicito,
impedindo maiores danos ambientais.*

Por outro lado Alessandra Reis menciona acerca da nao ocorréncia

desse comportamento ilicito:

Isso ndo ocorre quando, cessado o comportamento, os efeitos da
poluicdo lancada se protraem no tempo, causando dano ambiental.
Nesse caso, em que deixou de existir a violacdo da norma priméria,
sO resta ao Estado ofendido pleitear a reparagdo em sentido estrito,
pois esvaziou-se o contelido do pedido de cessac;éo.50

Portanto, o tema de meio ambiente e o pedido de cessagao obtém

um grande papel de destaque, como assevera Guido Soares:

Ressalte-se, pois, que na responsabilidade internacional dos Estados
por danos ao meio ambiente, o remédio consubstanciado na
cessacdo de um comportamento ilicito seja 0 mais importante entre
0s outros, tendo em vista os valores de necessidade de cooperagéo
interestatal na preservacdo do mesmo que sdo a tbnica do Direito
Internacional do meio ambiente. Por outro lado, o carater preventivo
que se vislumbra em tal tipo de sancdo a inadimpléncia de uma
obrigacdo internacional relativa ao meio ambiente constitui outra

*® REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 78
* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 79
** REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por
Dano Ambiental. Rio de Janeiro Elsevier. 2010. p. 79
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faceta das normas internacionais de protecdo ao meio ambiente:
evitar o dano a qualquer custo.”

Desse modo, a cessacdo nao tem por objeto apagar as
consequéncias juridicas e faticas do ato ilicito, pois seu objeto é o ilicito em si
mesmo. Entretanto, a obrigacdo do Estado auto seria de cessar a conduta
ilicita e executar a regra primaria de direito internacional independentemente de

qualquer reclamacéao do Estado ofendido.

Em sequéncia trataremos a sobre a criagdo de um Tribunal
Ambiental Internacional e a sua contribuicdo para a tematica de danos

ambientais internacionais.

*! SOARES, Guido Fernando Silva. A protecao internacional do meio ambiente. Barueri:
Manoeli. 2003. p. 772-773.
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Capitulo 3. O Tribunal Ambiental Internacional
3.1. Nocdes Gerais

ApoOs as explanacdes de atributos sobre a responsabilidade objetiva
e subjetiva exposta no presente trabalho, pois, falar sobre o meio ambiente é
uma tarefa que muitos assumem, no entanto, ndo é tdo simples como se

pensa.

Embora a propenséo atual é a previsdo da responsabilidade objetiva
ao que se refere as atividades licitas, na seara ambiental, ainda exista lugar

para responsabilidade subjetiva.

Assim, dispde Alessandra Reis:

Tal tendéncia se justifica em fungdo das caracteristicas proprias do
dano ambiental, quais sejam: possibilidade de se protrair no tempo ou
causar efeitos que somente serdo sentidos depois de um lapso
temporal, e dificuldades no estabelecimento de um nexo causal entre
0 dano e seu causador, seja em funcdo de o dano derivar de uma
combinacdo de efeitos (poluicAo e caracteristicas naturais de
determinada localidade, por exemplo), ou por conta das grandes
distancias que um dano ambiental pode atingir.>?

Dessa forma, s@o assinados cada vez mais tratados e convencgdes
que determinam a responsabilidade objetiva dos Estados por danos que
decorrem em razdo do exercicio de certas atividades que, por sua hatureza,

envolvem risco ambiental.

Portanto, para Alessandra Reis:

No sistema da responsabilidade objetiva, a reparacdo do dano
prescinde de verificacdo do nexo causal entre ele e a atividade, pois o
nexo causal ja esta estabelecido em tratado, fato que contribui para a

celeridade da reparac&o.>

Contudo, nesse sistema jA se define delimitado o que sera
considerado dano, assim atribui a responsabilidade na pessoa de um causador,

0 gque vale dizer que o agente do dano também é notoriamente definido.

> REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por dano
ambiental. Rio de Janeiro. Elsiever. 2010. p. 117.
> REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por dano
ambiental. Rio de Janeiro. Elsiever. 2010. p. 118.
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Além disso, sdo as palavras de Guido Fernandes Silva Soares:

O sistema da responsabilidade objetiva consagra a socializacdo do
risco ao obrigar os Estados a estabelecerem fundos oficiais para a
cobertura dos danos nao reparados pelos seguros privados.54

Pois bem, a definicdo clara do dano, de seu autor e do teto
indenizatério € um meio de desviar as duvidas inerentes a responsabilizacao
que, em funcdo da origem do dano ambiental, surge quando se aplica o

sistema da responsabilidade subijetiva.

Entretanto, grande parte dos danos ao meio ambiente é causada por
atividades licitas, como visto, atividades que acarretam risco para 0 meio

ambiente.

Estas atividades licitas em grande maioria sdo prestadas por entes
privados, e, dessa forma por existirem tratados multilaterais entre si que
asseguram tetos indenizatorios, o que deixa bem claro quem é o causador do
dano e assim facilita os meio de se obter a reparacdo, esse método € sem
davida, um instrumento de seguranca nas relacbes comerciais que se operam

entre pessoas de Estados diversos.

Por outro lado no que concerne a responsabilidade subjetiva, esta
ndo é a melhor que se aplica com os principios expostos na Declaracdo de
Estocolmo e do Rio de Janeiro, pois prejudica a responsabilizacdo do Estado,

na proporcao em que se faz necessario a afericao da culpa.

\

Assim, quanto a possibilidade de se admitir as excludentes de

ilicitude, nem todas, séo aplicaveis as questfes ambientais.

Desse modo, a tendéncia atual, que se observa a respeito da
Comisséo de Direito Internacional da ONU acerca da responsabilidade
internacional do Estado por ato ilicito, € eliminar o elemento culpa para

avaliacao da responsabilidade.

E o que preconiza Alessandra Reis:

**SOARES, Guido Fernando Silva. A protecéo internacional do meio ambiente. Barueri: Manole,
2003. p. 162.
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O elemento culpa, portanto, ainda tem sido utilizado quando se trata
de responsabilidade por ato ilicito, desempenhando papel importante
em certos contextos, por exemplo, quando o ato é praticado por
particulares que nédo representam o Estado nem age em nome dele,
situacdo em que a responsabilizacdo do Estado dependera da
verificacdo de sua omissdo em prevenir ou impedir a pratica do ato.>

Portanto, no que se refere a necessidade de configuracdo do dano
para assinalar do ato ilicito e responsabilizacdo do Estado, compreende-se que
€ cabivel a responsabilizacdo quando o dano é simplesmente moral, situacédo
que esta envolvida em um projeto da Comissédo de Direito Internacional da

ONU, onde o ilicito esta configurado pela violacdo de um preceito internacional.

Assim séo as palavras de Alessandra Reis:

Uma vez configurada a responsabilidade, a reparacdo do dano
ambiental deve ser eficaz, priorizando-se a restituicdo integral, de
forma que o meio ambiente degrado retorne ao estado em que se
encontrava antes da ocorréncia do dano. Embora nem sempre seja
possivel, é essa reparacdo que melhor atende ao dever de
preservacdo ambiental. De importante contribuicdo para o meio
ambiente é também a cessa¢do do comportamento ilicito, pois atende
ao objetivo de prevencao de novos danos.*®

Entretanto, nem sempre as espécies de reparacdo sdo aplicadas
isoladamente. Além de nao existirem critérios definidos no direito interno e no
direito internacional acerca da mensuracdo do dano ambiental, pois, o valor
inerente do meio ambiente, ndo pode ser avaliado somente por sua utilidade a
espécie humana, desse modo torna-se dificil a estipulagcdo de padrdes para
avaliacao do dano.

Alessandra Reis compreende que:

O fortalecimento do instituto da responsabilidade, especialmente com
o desenvolvimento da responsabilidade objetiva no campo do direito
ambiental, € um meio eficaz de assegurar que a reparagédo do dano
esteja voltada, principalmente, a recuperacdo do meio ambiente do
meio ambiente lesado e ndo a protecdo de mercados ou de
determinados setores da economia.’’

Portanto, a aplicacdo do instituto da responsabilidade objetiva na
seara do direito ambiental, € a que melhor assegura a reparacdo do dano e

principalmente a recuperacéo do meio ambiente lesado.

> REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por dano
ambiental. Rio de Janeiro. Elsiever. 2010. p. 119.
*°* REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por dano
ambiental. Rio de Janeiro. Elsiever. 2010. p. 120.
*’ REIS, Alessandra de Medeiros Nogueira. Responsabilidade Internacional do Estado por dano
ambiental. Rio de Janeiro. Elsiever. 2010. p. 120.
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Tendo em vista a situacdo precaria do constitucionalismo
democréatico em muitas partes do mundo e o rumo que a politica tem tomado
em muitas democracias ja consolidadas, ha mais argumentos a favor do que
contra a criacdo de tribunais internacionais para determinadas questfes de

interesse mundial, assim como em relag&o aos tribunais constitucionais.

Entretanto, a relevancia da criagdo de um Tribunal Internacional
Ambiental, serd produtivo para os Estados, pois podera induzir as empresas
nacionais e multinacionais, a ordem econdmica, e assim refletir de forma

positiva na vida dos cidaddos em todo o mundo.

Dessa maneira, o Estado age de diversas formas, sendo como
agente normativo para formulacdo de normas pelo Legislativo e executivo para
determinar, exigir e executar politicas publicas. Assim, devido a essas
ideologias e diretrizes estas interferem diretamente a vida da populacéo local e
atua indiretamente nas demais nacdes e seus povos, isso ocorre de acordo

com poder de influéncia global de cada Estado.

Assim, Melissa Cachoni menciona:

E inegavel que o bom funcionamento do TAI, como tribunal
internacional, especializado e centralizado, refletira significativamente
nas posturas politicas, econdmica e até social dos Estados. O
conhecimento de que danos ao meio ambiente devem gerar severas
punicbes no ambito deste tribunal, a que todos os Estados
interessados terdo acesso, gerara atitudes de maior prevencdo e
repressao internamente.®

Entretanto, isso deve induzir os Estados a produzir legislacfes
ambientais mais rigida e impor seu cumprimento de forma mais firme, bem
como a desenvolver politicas publicas mais importantes para os particulares,
pessoas juridicas publicas e privadas e também a ser modelo exemplar quando

atuar como empresa publica e sociedade de economia mista.

Portanto, essas atitudes nao intervirdo com excesso no setor

privado, pois a liberdade de iniciativa da induUstria e do comércio ndo sera

*® RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criagdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 83.
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limitada, mas sim, havera o impedimento de que seus lucros sejam decorrentes

de danos ao meio ambiente.

Dessa forma menciona Melissa Cachoni:

Ha que se acabar com a cultura empresarial de que determinadas
violagBes valem a pena levando em consideracdo o custo-beneficio,
como notoriamente tem ocorrido nas lesdes aos direitos dos
consumidores, pois as empresas atuam no sentido de que é melhor
lesar muitos, ndo adequar seu atendimento, obter mais ganhos e,
esporadicamente, quando algum consumidor se insurgir, indeniza-lo,
do que adotar uma politica de cumprimento de suas obrigagdes como
fornecedores de produtos ou prestadores de servicos. A passos
largos, o tratamento das exigéncias ambientais tem se direcionado
pelo mesmo caminho, porém, nesta area, com consequéncias
irreversiveis e de grande amplitude.59

Por isso, os individuos serdo induzidos e motivados a agir em
concordancia com os preceitos legais e interagir com as politicas publicas e
das decisGes administrativas do executivo em todos 0os ambitos e assim cobrar
como cidaddos e consumidor, que as empresas execute com seus deveres

perante a protecdo do meio ambiente.

Dessa maneira, para tender as exigéncias de consumidores, tem-se
disseminado o conceito de responsabilidade social, onde s&o abrangidas as
medidas de protecdo do meio ambiente.

Entretanto, a imagem de um empresa ambientalmente responsavel
tem sido considerada de um valor imprescindivel nas relaces comerciais

globalizadas.

Neste sentido dispbe Melissa Cachoni:

O TAI, trazendo transparéncia para as exigéncias ambientais no
mundo, gerara confianga do empresariado e, consequentemente,
bons negdcios para todos. Este tribunal ajudara na percepgéo de que
0 meio ambiente ndo é um impedimento para a realizacdo de
objetivos empresariais, mas sim, um meio Util e necessario.®

> RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, p. 84. 2013.
* RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criagdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, p. 86. 2013.
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Portanto, o TAI resultard& maior efetividade das normas e
credibilidade das autoridades constituidas e convicgdo as inter-relagfes
abrangendo os individuos, as empresas e os Estados. Entretanto, este tribunal
complementando e colaborando para a extensao da justica social, inclusive na

sua linha ambiental.

3.2. A criagéo do Tribunal Ambiental Internacional

Entretanto, a ineficacia dos meios diplomaticos e politicos, em
especial do sistema judiciario acerca de solucbes para o0s problemas
ambientais, demonstra drasticamente a degradagdo do meio ambiente. Assim,
a parte do indispensavel e do essencial fortalecimento das técnicas juridicas e
nao juridicas dos Estados no ambito interno, dispbe para a necessidade de
implementar uma proposta concreta de abrangéncia global, qual seja: a criacao
de um tribunal ambiental internacional.

Assim, Barral menciona:

Infelizmente, contudo, os maiores e piores problemas advindos de
danos ambientais, ndo raramente, ndo conseguem ser resolvidos

pelos mecanismos diplomaticos e poll'ticos.61

A criagdo de um Tribunal Ambiental Internacional esté longe de ser
pacificado entre os doutrinadores, mas existe entre todos a convic¢ado de que €
necessario a criacdo de um mecanismo capaz de assegurar as normas de
Direito Ambiental Internacional.

Entretanto, tal legitimidade para a criagéo do TAI (Tribunal Ambiental
Internacional), ndo se restringiria a delimitacdo sobre a soberania de cada
Estado, pois no que concerne a cada pais assinar a tratados instituidor, tendo a
excecao de casos de submissédo obrigatoria, de fato, ndo existiria a restricdo de
cada Estado, mas pelo contrario, estariam praticando um ato de soberania ao
assumirem uma convencao multilateral.

De fato, em qualguer tempo, o dano ao meio ambiente, em uma

determinada regido, significa dano a um bem da humanidade. Dessa forma, o

* BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2003.
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meio ambiente seria um bem de tal relevancia que merecia ser tutelado por

uma Corte Internacional Especializada. Precisamente nesse sentido:

O homem [...] tem a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio
ambiente para as geracdes presentes e futuras. [...] Os Estados
devem cooperar para continuar desenvolvendo o direito internacional
no que se refere a responsabilidade e a indenizagdo as vitimas da
poluicdo e de outros danos ambientais que as atividades realizadas
dentro da jurisdigdo ou sob o controle de tais Estados causem a
zonas fora de sua jurisdi(;é\o.62

Dessa forma, espera-se do Brasil uma iniciativa a defender o meio
ambiente, ndo apenas de forma isolada, mas também de se exigir uma postura
dos demais paises. Ao que se refere ao Brasil, internamente, deveria haver,
como houve ao Tribunal Penal internacional um reconhecimento formal
expresso em nossa Constituicdo Federal, tal atitude deixaria claro que nosso
pais estaria apto a colaborar com o sistema internacional de protecdo ao meio
ambiente.

Para Melissa Cachoni Rodrigues® almeja-se, para a criacdo do TAI,
aprovacao de um Estatuto que tenha por finalidade constituir um tribunal
internacional com jurisdicdo ambiental civil e criminal permanente, dotado de
personalidade juridica propria.

Ademais ela enfatiza que:

O TAI teria a competéncia subsidiaria em relagdo as jurisdicbes
nacionais, sendo que n&o poderia intervir indevidamente nos
sistemas judiciais nacionais, que continuariam a ter responsabilidade
primaria de investigar e processar, especialmente, o0s crimes
ambientais cometidos pelas pessoas fisicas e juridicas nacionais,
salvo nos casos em que os Estados se mostrem incapazes ou nao
demonstrem efetiva vontade de punir seus criminosos, e quando 0s
Estados forem os préprios infratores e ndo forem devidamente
punidos. *

Portanto, a finalidade seria criar um tribunal de carater permanente e
independe, com jurisdicdo universal e direta, mas que de inicio sua
implementacgé&o, poderia ser restrita e complementar.

Acerca da sua competéncia do TAI ele se restringiria a casos em
gue um Estado se torne parte de um Estatuto depois de sua entrada em vigor,

dessa maneira s6 responderia pelos fatos ocorridos apés a assinatura do

®? Principios 13 e 22 da Declaracéo de Estocolmo.

* RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criagdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 55.

* RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 55.
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Estatuto e sua entrada em vigor nesse Estado, a excecdo seria que tivesse
feito uma declaracao especifica em contrério.

Assim comenta Melissa Cachoni:

A jurisdicdo do TAI ndo seria considerada estrangeira, mas sim,
internacional, podendo afetar todo e qualquer Estado, ou, na visédo
mais restritiva, todo e qualquer Estado-parte. Melhor seria se
houvesse a chamada jurisdicdo universal, que consistiria na
possibilidade de julgar os atos cometidos em qualquer Estado do
planeta, independe de aceitacdo, o que pode ser rechacado ou de
dificil aplicacdo, caso haja pouco empenho das autoridades
internacionais.®

O TAI deveria ser composto de dotados juizes de direito, e que
preenchesse 0s requisitos necessarios de qualidade para o exercicio de sua
funcao, ou seja, um curriculo especializado pra tanto.

Assim, seria imprescindivel a figura do promotor de justica, afim de
assegurar investigacbes e recolher informacbes de qualquer natureza que
estivessem fundamentadas no Estatuto sendo de competéncia do TAI, além de
ser 6rgdo absolutamente independente apto a determinar se existe ou nao,
ponderacédo juridica para a acusacdo, e executar a lide ambiental junto ao
tribunal, e exercer seu papel com liberdade de consciéncia.

Para que haja um bom funcionamento no TAIl seria necessario que
os Estados cooperasse absolutamente com o tribunal nos inquéritos e
processos de sua competéncia.

Contudo acerca da ndo admissibilidade perante ao TAI merece

destacar a licdo de Melissa Cachoni:

[...] tomando como base o que se d4 com o TPI (art. 17 do Estatuto
de Roma) esta poderd se dar por exemplo: a) o caso for objeto de
inquérito ou de procedimento criminal por parte de um Estado que
tenha jurisdi¢cdo quanto a ele, salvo se este néo tiver vontade de levar
a cabo o inquérito ou procedimento, ou n&o tenha capacidade para o
fazer; b) o caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com
jurisdicdo sobre ele e tal Estado tenha decidido ndo dar seguimento
ao procedimento criminal contra pessoa em causa, a menos que essa
decisdo resulte do fato de esse Estado ndo ter vontade de proceder
criminalmente, ou sua incapacidade real para fazer; c) a pessoa em
causa ser julgada pelo tribunal de ndo incidir-se em bis in idem; d) o
caso ndo for suficientemente grave para justificar a ulterior
intervencao do tribunal.®®

®RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 55.
** RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 56.
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Enfatiza-se, o interesse a possibilidade de submisséo obrigatoria
como j& destacado, com anseio no bem objeto de protecdo ao meio ambiente e
de direito humano fundamental, sendo um interesse e necessidade de todas as
nacgoes.

Outra questéo a ser analisada seria no caso de uma pessoa fisica e

juridica sujeita a jurisdicdo do TAIl. Dessa forma comenta Melissa Cachoni:

[..] que ja& foi julgada pela justica de seu Estado, cessaria a
competéncia do TAI, com base no principio da complementariedade e
do ne bis in idem, com o transito em julgado da decisdo nacional, a
menos que o tribunal tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua
responsabilidade, ou n&o tenha conduzido o processo de modo
independente e imparcial, ou ainda, se o0 julgamento estiver
demorando demasiadamente. A jurisdicdo do TAI, como ja se viu,
seria subsidiaria.®’

Contudo, existe varios argumentos a favor da criagdo do TAI, como
por exemplo: a) atuacdo qualificada com a necessidade de que as decisbes se
deem por especialistas, conhecedores da legislacdo ambiental; b) Eficiéncia; c)
Visibilidade; d) Custo; e) Uniformidade; Permanéncia e estabilidade; f)
Compromisso; g) Priorizagdo; h) Criatividade; i) Formas de Resolucdo
Alternativa; j) Participacdo; k) Solucdo multidisciplinar dos problemas; )
Ativismo judicial.®®

Evidentemente, apds a criacdo e sua implementacdo o TAIl, deveria
disponibilizar provas continuas aos governos e aos povos de toda nacdo, de
gue todas as metas estariam sendo cumpridas.

S&o as palavras de Melissa Cachoni:

O futuro TAI ndo tem que ser apenas criado, mas tem que ser
constantemente avaliado para averiguar-se se estd sendo mais Util ou
€ uma barreira a solucdo dos litigios ambientais. Portanto, assim que
instituido, devem ser definidos quais serdo seus indicadores de
atendimento, producdo e resultado. O atendimento refere-se a
acessibilidade dos Estados e cidadéos, a produgdo é representada
pelos servicos efetivamente entregues e os resultados sdo os
impactos desses servicos nos Estados e individuos.®

* RODRIGUES, Rodrigues, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de
criacdo do tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, p. 59. 2013.

*® RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 62

* RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criagdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 72.
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O fato € que, decorre da sua criacdo a implementacdo de
autoavaliacdo continua, interna e externa, que deve se produzir relatorios
publicos afim de, documentar as avaliacbes dos resultados, destacando se
houve ou ndo contribuicdo para o objetivo maior que o desenvolvimento
sustentavel do Planeta.

Por outro lado, acerca da contribuicdo econdmica para cada Estado
em funcdo de suas empresas nacionais e multinacionais, sendo a ordem

econdmica de cada pais, dispde Melissa Cachoni:

O bom funcionamento do TAI também influenciard sobremaneira as
empresas e a ordem econOmica mundial, na medida em que a
uniformidade das decisbes num ambiente global trard maior
tranquilidade e certeza as empresas, que saberdo em que
parametros pautar suas medidas de adequagdo operacional e
estrutura fisica, e levara coeréncia para as relagdes internacionais, ja
gue ameniza as diferencas locais. A centralizacdo do conhecimento
juridico desta &rea para resolucdo de problemas de grande amplitude
incentivam as empresas a agirem de acordo com a lei e sentirem que
o descumprimento das normas ndo compensa, por exemplo, nos
casos que podem gerar grandes indenizacdes ou reparacdes de alto
valor. A atuacdo do TAIl mostrard que, efetivamente, € melhor
prevenir do que remediar.”

Dessa maneira, o TAIl transmitird aos demais individuos, empresas e
Estados sua efetividade e credibilidade das autoridades estabelecidas e dara
certeza as inter-relacbes, no mais o TAl atuar4 complementando e cooperando

efetivamente para o encal¢o da justica social, inclusive na sua linha ambiental.

Enfim, em virtude de toda argumentacdo acerca da criacdo do TAIl
vale tecer as consideracdes de Melissa Cachoni:

A criacdo do TAI justifica-se pelo simples fato de instituir uma
verdadeira justica ambiental internacional, sendo mundial,
considerando que o homem estd a passos largos na chegada e
exploracdo de outros planetas. &

A presente construcdo de justica deveria ser exercido por cada
Estado, bastando consciéncia e vontade politica, a mencéo da criacdo do TAl,
seria imprescindivel na constru¢cdo de uma sociedade internacional mais justa e

digna.

" RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 84
"' RODRIGUES, Melissa Cachoni. Direito internacional ambiental: a proposta de criacdo do
tribunal ambiental internacional. Curitiba: Jurua, 2013. p. 59
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Por fim, a judicializacdo tem se mostrado imprescindivel e infalivel
diante das diversas e graves lesfes ao meio ambiente em dominio mundial. A
obrigacdo do cumprimento de metas ambientais dos Estados pelos demais é
uma atitude completamente razoavel defronte a gravidade da degradacao
ambiental do Planeta, de modo que a soberania dos Estados e a criacdo de um
Tribunal Ambiental Internacional (TAI) revela-se uma importante alternativa de

realizacdo de efetiva solugédo aos maiores problemas ambientais mundiais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os temas juridicos sobre teorias de direito internacional incita
grandes dilemas dentre os tedricos que se langcam neste meio, procurando
auxiliar com seu conhecimento no crescimento do campo. As contribuicdes
redinem-se com um objetivo comum, e findam com a organizacdo de
convencgles, as quais perfazem por externar relevantes teorias, indicadoras

dos caminhos a serem seguidos no direito internacional.

Portanto, a realizacéo de fato das diretrizes emanadas da doutrina &
restrita, visto que ndo habitamos um mundo onde existe somente um império,
mas varias soberanias que almejam uma integracdo com autonomia estatal.
Em face disto, a presente andlise intentou ao confrontamento entre as duas
teorias da responsabilidade dos Estados com o objetivo de encontrar uma
forma de possibilitar a utilizacdo destes instrumentos na busca da protecéo
ambiental. Ao decorrer do estudo, o intuito foi de iniciar abrangendo conceitos
mais abstratos sobre o tema até o ponto em que sua especificidade fosse
suficiente para propor solucdes praticas. A abertura do estudo pelo instituto da
responsabilidade mostrou-se como a mais légica e viavel, visto que é
imprescindivel compreender o seu funcionamento para que se possa
transporta-lo para o ambito internacional, como forma de refdgio ao meio

ambiente.

Assim, no que tange ao instituto da responsabilidade internacional, o
que se pode notar € que as teorias estudadas encontram-se em niveis de
maturacdo tedrica distintos. A respeito da facilidade do instituto, que mais
interessa aos Estados do que o delineamento do sistema, evidenciou-se uma
priorizacdo da resolucdo das divergéncias internacionais por meios nao
judiciais. Tal pratica, de certa maneira, € benéfica para os Estados envolvidos
no dano ocorrido. No mais das vezes, a negociacdo consensual em vista de
uma reparacao por parte do causador do dano é realizada. No entanto, quando
do estabelecimento de um litigio entre as partes € que se nota a possibilidade
efetiva de utilizacdo da responsabilidade internacional por dano ambiental. N&do
€ 0 que comumente acontece, e até os presentes dias ainda se tem como

referéncia de fato o caso da Fundicdo Trail entre Estados Unidos e Canada,
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ocorrido ha mais de meio século, como exemplo concreto da utilizacdo da

referida responsabilidade.

Dessa maneira, no que concerne aos tipos de responsabilidade, a
subjetiva consolidada no Projeto da Comissao de Direito Internacional, tem sua
utilizacdo amparada na resolucdo emanada daquele projeto, e também por
encontrar-se devidamente estudada e sedimentada no entendimento
majoritario  entre doutrina internacional e Estados. Contudo, tal
responsabilidade mesmo tendo provido maior abrangéncia na protecao
ambiental, ndo mais concerne todas as areas e casos que necessitam de
resguardo pelo direito internacional. Em face disto, a teoria da responsabilidade
objetiva, ou por risco, mostra-se mais adequada, representando uma evolucéo
significativa tanto no campo da responsabilidade quanto na protecdo do meio
ambiente quando aplicada ao direito ambiental. Algumas questdes no diz
respeito ao uso da responsabilidade por risco ainda merecem atencao para que
essa possa ser aplicada em maior escala, e ndo sé em atividades de alto risco.
O custo da responsabilidade objetiva é uma delas. O ente que desenvolve
atividade de alto risco em qualquer que seja a area, geralmente percebe
grande lucro, visto que a atividade por ser perigosa normalmente dispde de
limitados agentes que a desenvolvem, elevando seu preco no mercado. Nao
obstante o fato da alta lucratividade da atividade, os desenvolvedores néo
dispbem de recursos suficientes para indenizar vitimas e reparar 0 meio
ambiente no caso de um incidente, visto que o dano decorrente, na maioria das
vezes, € de grande amplitude. A solucéo para eventuais custos em decorréncia
de um acidente no curso do desenvolvimento de uma atividade de alto risco
seria a constituicdo de um seguro obrigatério por parte do proprietario desta
atividade. Ocorreria em tal situacéo a dissipacéo dos custos do aludido seguro
dentre os consumidores, que apesar de sofrerem com o aumento do preco dos
produtos provenientes, teriam a garantia do restabelecimento do equilibrio

ambiental em face de qualquer situacédo anormal.

Contudo, ao implementar sistema analogo ao proposto, a reparacao
em decorréncia da responsabilidade internacional estaria de certa forma
amparada, ao menos em atividades privadas. Relativo a isto, nota-se os limites

de tal remédio para o custo da reparacdo ambiental, qual seja, as atividades de
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alto risco desenvolvidas exclusivamente pelos Estados ou aqueles danos pelos
quais sdo responsaveis. Ao utilizar-se a responsabilidade objetiva, o Estado,
gue em regra ndo constitui seguro, teria que arcar com 0 custo da reparacao

integralmente.

Tal fato € estimulado pela elevacéo da protecdo ambiental no ambito
interno dos Estados, os quais esperam, diante disto, que seus vizinhos ajam da
mesma forma, de maneira que o meio ambiente protegido em seu territorio ndo

seja afetado por mas politicas de protecdo ambiental externas.

A continua evolucao dos padrbes de protecdo ambiental pode ser
observada em todos os ambitos, a partir do nacional para o internacional, do
publico para o privado, e de acdes individuais em direcio a uma
conscientizacéo geral do ser humano. Nao devem ser as barreiras politicas as
inibidoras deste desenvolvimento, visto que o interesse por trds da protecdo
ambiental almeja feitos maiores. E benéfico a toda humanidade.

Desse modo, a solugcdo que se apresenta € seguir em direcdo a um
orgao com jurisdicdo mundial, um tribunal competente para julgar tais danos
decorrentes de uma atividade, o que seria um Tribunal Ambiental Internacional.
E o que se apresenta como melhor resolucdo para questdes como a tratada
aqui. E notavel que os paises desenvolvidos tem grande poder de influéncia
nos 6rgdos internacionais atuais, o que poderia ser usado como meio de
repressao e imposicao de interesses por meio destes, através de um possivel
orgdo destinado a julgar casos que ultrapassassem as fronteiras politicas dos
Estados. A parte destas questbes mais praticas a serem teorizadas e
resolvidas nos anos que se seguem, 0 que realmente necessitamos é a
imediata conservacdo do meio ambiente equilibrado. Nao ha tempo para que
impasses politicos e juridicos obstaculizem a protecdo ambiental. O espléndido
desenvolvimento humano que se percebe nos recentes anos, o qual nos
propiciou melhoria na qualidade de vida, e continua a avancar, deve ser
mantido em harmonia com a natureza. Os instrumentos juridicos, como a aqui
teorizada responsabilidade internacional, podem nos auxiliar na busca deste

objetivo, fornecendo base juridica para a repressédo ao dano ambiental.
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