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A esse respeito, Rosenvald e Farias exaram 0 seguinte parecer, que adotamos como

marco tedrico na presente monografia:

[...] a absoluta impossibilidade de usucapido sobre bens publicos é equivocada, por
ofensa ao principio constitucional da funcdo social da posse e, em Gltima instancia,
ao proprio principio da proporcionalidade. Os bens publicos poderiam ser divididos
em materialmente e formalmente publicos. Estes seriam aqueles registrados em
nome da pessoa juridica de Direito Publico, porém excluidos de qualquer forma de
ocupacdo, seja para moradia ou exercicio de atividade produtiva [...]. [...] Ou seja: se
formalmente publico, seria possivel a usucapido, satisfeitos os demais requisitos;
sendo materialmente publico, haveria 6bice a usucapido. Esta seria a forma mais
adequada de tratar a matéria, se lembrarmos que, enquanto o bem privado "tem"
funcgdo social, o bem publico "é" funcéo social. [...] N&o é a personalidade juridica
do titular do bem que determinara a sua natureza, mas a afetacdo de suas finalidades
a um servico publico [...] Em outras palavras, se o bem pertencente a Unido,
Estados, Municipios, Autarquias e Fundacbes de Direito Publico, ndo guardar
qualquer relagdo com a finalidade publica exercitada pela pessoa juridica de direito
pUblico, havera possibilidade de usucapigo®.

Neste mesmo sentido Cristiana Fortini entende que:

Se a inércia e o descompromisso do proprietario privado sdo devidamente punidos,
quer, via obliqua, com o reconhecimento de que novo é o titular do bem,
configurada a hipbtese de usucapido, quer com a aplicacdo das penas delineadas no
Estatuto da Cidade, insustentavel defender que a administracdo publica possa negar
a vocacéo dos bens que forma seu patrimdnio, deixando de Ihes atribuir a destinagao
consentanea com o clamor social®.

Nas palavras de Celso Ribeiro Bastos®™, a imprescritibilidade dos bens piblicos, néo se
aplica aos bens dominicais, que, nada obstante serem publicos em razdo da qualidade que
detém a sua titularidade, sdo possuidos pelos Poderes Publicos a moda de um particular,
podendo ser usucapiveis.

Portanto, resta comprovado a possibilidade de usucapir os bens formalmente publicos,
considerando que o Estado ndo pode se esquivar do cumprimento do principio da funcéo
social da propriedade sob o argumento de que enquanto o bem particular ‘tem’ o dever de
atender a funcao social, ao bem publico ja ‘¢’ inerente a concep¢ao de fungdo social para os
bens publicos, simplesmente por ter natureza publica. Assim, os bens formalmente publicos,
notadamente as terras devolutas, em que sdo desafetados de qualquer destinacdo publica
especifica, subsiste a possibilidade do Poder Publico perder seus bens pela posse prolongada,

sujeitando-se aos efeitos da usucapido, caso ndo lhes dé a devida destinacdo publico-social.
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