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RESUMO

O presente trabalho tem como propdésito a discusséo acerca da aplicabilidade,
ou néo, do principio do ndo confisco nos casos de incidéncia de multas tributarias
com carédter confiscatério. O projeto visa abordar o tema, defendendo a n&o
aplicabilidade do principio a luz do Cdédigo Tributério e da Constituicdo Federal.
Entre os principais artigos estdo: O art.113, § 3°, CTN que prevé que a obrigagao
acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente & penalidade pecuniaria. O art. 150, IV, CF/88, que veda a
tributacdo com efeito de confisco, com vista a preservacdo do patrimdénio do
particular frente a cobranca excessiva de tributos pelo Estado. A presente pesquisa
visa demonstrar ainda, a relevancia do tributo para manutencdo do Estado, dos
avancos sociais decorrentes da distribuicdo das riquezas, além da importancia da
propriedade privada. Com foco na incidéncia de ilicito quando da ocorréncia da
multa tributaria, vez que, o tributo tem como fato gerador ato licito, enquanto as
multas tem como fato gerador a incidéncia de ato ilicito, dai a necessidade de se
desestimular, através de san¢Bes mais contundentes, que o fato ndo ocorra
novamente por parte do infrator, ndo incidindo especificamente sobre as multas

tributarias o principio em estudo.

Palavras-chaves: Principio do N&o Confisco; Multa; Poder de Policia;
Principio da Razoabilidade; San¢do Administrativa.
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INTRODUCAO

A presente monografia, sob o tema “O Principio do Ndo Confisco e a
Incidéncia das Multas Tributarias”, tem por finalidade destacar o impacto e a
objetividade das multas enquanto sanc¢des, desta forma, ergue-se como problema o
fato de que, tendo em vista que as aplicacdes de multas tributarias decorrem do
cumprimento do dever de policia do Estado, tendo natureza de sancao
administrativa proveniente da incidéncia de ato ilicito praticado pelo particular, é
cabivel, ou ndo a aplicacao do principio do nao confisco.

A esse respeito, tem-se como metodologia a confeccdo de pesquisa tedérico
dogmatica, haja vista a necessidade de explicacdo de cunho bibliografico, sobre
tudo nos dois capitulos iniciais. Com vista a averiguacdo no caso concreto, dos
impactos produzidos pela imputacdo da multa ao particular, sendo imprescindivel
determinar se a mesma tem carater confiscatério ou meramente sancionatorio. Em
face do universo discutido, o trabalho se revela interdisciplinar, vez que aborda
discussbes envolvendo o Direito Constitucional, o Direito Administrativo, o Direito
Tributario bem como a correspondéncia com o Direito Penal.

Como marco tedrico da monografia em epigrafe, tém-se as ideias
sustentadas por Hugo de Brito Machado, para quem, defende que no plano
estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em sentido restrito, a multa
distingue-se do tributo porque em sua hip6tese de incidéncia a ilicitude é essencial,
enquanto a hipétese de incidéncia do tributo é sempre algo licito. Em outras
palavras, a multa é necessariamente uma sancdo de ato ilicito, e o tributo, pelo
contrario, ndo constitui sanc¢édo de ato ilicito. No plano teleoldgico, ou finalistico, a
distincdo também é evidente.

O tributo tem por finalidade o suprimento de recursos financeiros de que o
Estado necessita, e por isto mesmo constitui uma receita ordinaria. Ja a multa nédo
tem por finalidade a producdo de receita puUblica, e sim desestimular o
comportamento que configura sua hipotese de incidéncia, e por isto mesmo constitui
uma receita extraordinaria ou eventual. Porque constitui receita ordinaria, o tributo
deve ser um Onus suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar sem
sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isto mesmo € que néo pode ser

confiscatorio. J& a multa, para alcancar sua finalidade, deve representar um 6nus



significativamente pesado, de sorte que as condutas que ensejam sua cobranca
sejam efetivamente desestimuladas. Por isto, a mesma pode ser confiscatoria.

A partir de entdo, encontra-se substrato a confirmacédo da hipétese que,
muito embora ainda haja a necessidade de se inibir a cobranca de tributos por parte
do Estado de cunho confiscatorio, hd que se observar se 0 mesmo néo corresponde
a uma sancéo, desta forma proporcional a infracdo cometida por parte do particular.

Neste sentido, a presente monografia é dividida em trés capitulos distintos.
No primeiro deles, intitulado “Principio do Ndo Confisco”, pretende-se destacar a
importancia da defesa do patriménio do particular face a voracidade de arrecadacao
Estatal, para fins de reconhecimento dos direitos constitucionalmente adquiridos,
bem como da distin¢éo entre licitude e ilicitude tributaria.

Ja no segundo capitulo, denominado “Multas Tributarias”, apontam-se
elementos fundamentais para a compreensao da diferenca de tributo e sancao,
delimitando a importdncia do ato administrativo como forma sancionatoria em
detrimento as infracbes tributarias cometidas por particulares. Destacando os
desdobramentos constitucionais para se chegar a aplicacdo das multas com carater
confiscatério.

Por derradeiro, o terceiro capitulo, a saber, “Escopo e Natureza Juridica do
Tributo e Multa Tributéria”, encerra as discussdes pretendidas ao dispor sobre a
distincdo entre estas duas cobrancas que tem distincbes essenciais e determinam
se a cobranca tem carater confiscatorio e ndo deve ser suportado pelo particular ou
entdo assume carater sancionatorio, ou seja, tem como pressuposto uma
transgresséao legal, legitimando a cobranca com carater confiscatério por parte do

Estado na hipétese de ato ilicito.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Tendo em vista a importancia da tematica acerca da aplicacdo, ou nao, do
principio do ndo confisco quando da incidéncia das multas tributarias, verificando-se,
assim, a validade e legitimidade de tal instrumento bem como a sua aplicagdo como
forma sancionatério com o propdésito de inibir novas incidéncias nas penalidades
tributarias previstas no nosso ordenamento.

Nesse propdsito, devem ser considerados 0s seguintes conceitos, dentre 0s
quais, se incluem a concepgao de “Principio do N&o Confisco; Multa; Poder de
Policia; Principio da Razoabilidade; San¢gao Administrativa.”

Ademais, o Principio do N&o Confisco pode ser definido, segundo a

concepcao de lves Gandra da Silva Martins:

na minha especial maneira de ver o confisco, ndo posso examina-lo a partir
de cada tributo, mas da universalidade de toda a carga tributaria incidente
sobre um unico contribuinte. Se a soma de diversos tributos incidentes
representa carga que impeca o pagador de tributos de viver e se
desenvolver, estar-se-a perante carga geral confiscatdria, razdo pela qual
todo o sistema terd que ser revisto, mas principalmente aquele tributo que,
quando criado, ultrapasse o limite da capacidade contributiva do cidad&o.
Ha, pois, um tributo confiscatério e um sistema confiscatério decorrencial. A
meu veri a Constituicdo proibiu a ocorréncia dos dois como protecdo ao
cidadao.

Ainda conforme o doutrinador Ricardo Alexandre, ao abordar as diferencas
entre tributo e multa ensina que “apesar de ambos serem receitas derivadas, a multa
€, por definicdo, justamente o que o tributo, também por definicdo, esta impedido de

ser: a sancdo, a penalidade por ato ilicito.”

Assim a multa, representa prestacao
pecuniaria, exigida consoante previsdo legal como sancdo por ato ilicito, sendo
constituida mediante atividade administrativa vinculada, enquanto o tributo néo
possui carater sancionatdrio mas obrigacdo pecuniéria prevista legalmente.

Por Poder de Policia, temos a seguinte definicdo: O art. 78 do Codigo

Tributario Nacional® define o Poder de Policia como atividade da Administracdo

'MARTINS, I. G da S. O Sistema Tributario na Constituicdo de 1988. 15. ed., rev. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 1998., p.141.

’ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado, 2. ed., ver., at. ampl., ed. Método, S&o
Paulo, 2008, p. 37.

*BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.



Publica, mas no pardgrafo Gnico considera regular o seu exercicio “quando
desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia
do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionaria,
sem abuso ou desvio de poder.”

Faz-se fundamental a definicAo do Principio da Razoabilidade para uma
correta compreensdo do tema abordado, e ele é definido da seguinte forma pelo

doutrinador Anténio José Calhau de Resende:

a Razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, elastico e variavel no
tempo e no espaco. Consiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderacéo, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a
relacdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a
ser alcancada, bem como as circunstancias que envolvem a prética do ato.”

Outrossim, a sancdo administrativa € o meio pelo qual o Estado se utiliza para
aplicacado das sancfes previstas em lei, conforme ensinamento de Celso Antdnio
Bandeira de Mello, “é a providéncia gravosa prevista em caso de incursdo de
alguém em uma infracdo administrativa cuja imposicdo é da alcada da propria
Administracao”. Isto ndo significa, entretanto, que a aplicagao da sancao, isto €, sua
concreta efetivacdo, possa sempre se efetuar por obra da prépria Administracao.
Com efeito, em muitos casos, se ndo for espontaneamente atendida, sera
necessario recorrer a via judicial para efetiva-la, como ocorre, por exemplo, com uma

multa, a qual, se ndo for paga, sé podera ser judicialmente cobrada.

*BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica..

*RESENDE, Ant6nio José Calhau. O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder Publico.
Revista do Legislativo. Abril, 2009.
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CAPITULO | - PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

1.1 CONCEITO DE CONFISCO

Conforme redacéo do art. 150, IV, Constituicdo Federal de 1988,° é vedada a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a utilizacdo dos tributos
com carater confiscatério. Com efeito, confisco pode ser definido segundo Antbnio
de Paulo como “apreenséo e abjudicacéo ao fisco de bens do patriménio de alguém

por violagdo da lei e como pena principal ou acessoria,”’

tendo por agente ativo o
Estado e como sujeito passivo o contribuinte, que responde com seus bens pela
cobranca dos tributos.

Apesar do conceito do ndo confisco (ou vedacao ao confisco) ndo ser preciso,
representa uma importante inovagéo no sistema tributario nacional, tendo o referido
art. 150 da Constituicdo Federal de 1988 a prerrogativa de positivar, conferir
legalidade, impossibilitando que o Estado tribute além dos limites legais, ndo se
limitando o dispositivo apenas ao Estado, mas também aos demais entes
federativos.

O principio do ndo confisco tem a prerrogativa de buscar o equilibrio entre a
funcdo do Estado de tributar, face as possibilidades econémicas do contribuinte, e é
direcionado ao mesmo, como forma de assegurar ao contribuinte limites ao fisco.
Determina assim, limites ao arbitrio do legislador quando da elaboracdo das leis
tributarias, e possibilitando a retirada do ordenamento juridico, das leis que utilizem
o tributo com carater confiscatério. Em sua licdo o professor Hugo de Brito Machado
reforgca o exposto; “Os principios constitucionais da tributacdo existem para proteger
»n 8

o cidadao contra os abusos do Poder de Tributar pertencente ao Estado”.

Ainda conforme o renomado doutrinador Ilves Gandra da Silva Martins:

na minha especial maneira de ver o confisco, ndo posso examina-lo a partir
de cada tributo, mas da universalidade de toda a carga tributaria incidente
sobre um Unico contribuinte. Se a soma de diversos tributos incidentes
representa carga que impeca o pagador de tributos de viver e se
desenvolver, estar-se-a perante carga geral confiscatéria, razdo pela qual

°®PLANALTO BRASILEIRO. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm (Acesso em
09 nov. 2014).

'"PAULO, Anténio de, Pequeno Dicionario Juridico. 1.ed., Rio de Janeiro: DP&A, 2002.
|MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 23. ed., Sao Paulo: Malheiro. 2010., p. 332.
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todo o sistema terd que ser revisto, mas principalmente aquele tributo que,
guando criado, ultrapasse o limite da capacidade contributiva do cidad&o.
Ha, pois, um tributo confiscatério e um sistema confiscatério decorrencial. A
meu ver, a Constituicdo proibiu a ocorréncia dos dois como protecdo ao
cidadao.’

Ademais, se um tributo possuir elevada carga tributéria, este podera limitar o
direito a propriedade, até mesmo inviabilizando a pratica econdémica, ou até mesmo,
a privacdo por parte do particular de um minimo existencial. Desta forma foi
fundamental a criacdo de um dispositivo legal, que limitasse a intervencao Estatal no
patriménio particular dos cidaddos. Assim, ha que haver razoabilidade na aplicacédo
do tributo, para que o mesmo ndo seja excessivamente elevado, ou até mesmo
absorva a propria fonte da tributacao.

Mas é preciso atentar, primeiramente, para a estrutura da norma de vedacéao
do confisco. Luiz Felipe Silveira Difini, em analise sobre a vedacdo ao confisco,
destaca:

A norma que estabelece a proibicdo de utilizar tributo com efeito de
confisco ndo € regra, pois ndo se aplica por subsun¢é@o, nem principio no
sentido mais restrito (mandamento prima facie), mas um dos principios (em
sentido lato) que regem a aplicagdo dos demais e é medida da ponderagéo
destes: é norma de colisdo. E prossegue: “norma de colisdo (tal qual a
proporcionalidade) que, nos casos mais afetos a sua operatividade, substitui
0 principio da proporcionalidade, como norma para solucdo de hipéteses de
colisdo de principios em sentido estrito.”*°

Ainda conforme o mesmo autor torna-se importante esclarecer que nem
sempre estara em jogo a propriedade, mas, a livre iniciativa e o livre exercicio

profissional. Conforme Luiz Felipe Silveira Difini:

Assim como o direito de propriedade, também os principios do livre
exercicio profissional e da livre iniciativa podem entrar em conflito com
outros principios, que visam a fins de sociabilidade objeto de protegéo
constitucional, derivados do principio do Estado Social e Democrético de
Direito, aplicando-se, no campo da tributagdo, o principio da ndao-
confiscatoriedade, como norma de colisdo para a solucéo destes conflitos.™*

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade 2.010, entendeu que o aumento da contribuicdo previdenciaria
do servidor publico para patamares que poderiam chegar a 25%, associado a

incidéncia do imposto sobre a renda de 27,5%, implicava confisco, razao pela qual

’MARTINS, I. G da S. O Sistema Tributario na Constituicdo de 1988. 15. ed., rev. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 1998., p.141.

“DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibicdo de tributos com Efeito de Confisco. Op. cit., p.
263.

“DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibicdo de tributos com Efeito de Confisco. Op. cit., p.
264.
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suspendeu a majoracdo da contribuicdo. Este precedente €& extremamente
importante porque sinalizou que a verificacdo do carater confiscatério de um novo
tributo ou “majoracéo se faz em face da carga tributaria total a que resta submetido o
contribuinte, e ndo em face da onerosidade de cada tributo isoladamente
considerado.”*?

O Supremo Tribunal Federal tem sinalizado, também, no sentido de que a
vedacdo do efeito confiscatério aplica-se tanto aos tributos propriamente, como as
multas pelo descumprimento da legislacdo tributaria, invocando o art. 150, IV, da
Constituicdo Federal de 1988'® em ambos os casos. Porém, ha que haver uma
ponderacdo de fundamentacdo, ja que os fundamentos da vedagdo, num e noutro
caso, a rigor, sdo distintos. A vedacdo de efeito confiscatorio na instituicdo ou
majoracdo de tributos decorre diretamente do art. 150, IV, da Constituicao;
relativamente as multas, da proporcionalidade das penas e do principio da vedacédo
do excesso.

1.2 CONCEITO DE TRIBUTO

A Constituicdo Federal, ao estabelecer as competéncias tributarias, as
limitacbes ao poder de tributar e a reparticdo de receitas tributarias, permite que se

extraia do seu proprio texto qual o conceito de tributo por ela considerado:

Cuida-se de prestacdo em dinheiro exigida compulsoriamente, pelos entes
politicos ou por outras pessoas juridicas de direito publico, de pessoas
fisicas ou juridicas, com ou sem promessa de devolugdo, forte na
ocorréncia de situacdo estabelecida por lei que revele sua capacidade
contributiva ou que se consubstancie em atividade estatal que lhe diga
respeito diretamente, com vista a obtencdo de recursos para O
financiamento geral do Estado, para o financiamento de fins especificos
realizados e promovidos pelo proprio Estado ou por terceiros no interesse
publico ou, ainda, para o custeio de atividades estatais diretamente
relacionadas ao contribuinte.**

Tais caracteristicas se evidenciam quando da leitura, no texto constitucional,

do Capitulo do Sistema Tributario Nacional:

’PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. — Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 34.

Bp| ANALTO BRASILEIRO. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constitui%C3%A7a0.htm (Acesso em
09 nov. 2014).

Y“PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:

Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 34.
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A outorga de competéncia se da para que os entes politicos obtenham
receita através da instituicdo de impostos (arts. 145, |, 153, 154, 155 e 156),
de taxas (arts. 145, Il, e 150, V), de contribuicbes de melhoria (art. 145, 1l1),
de empréstimos compulsérios (art. 148) e de contribuicdes especiais (arts.
149 e 195). Em todas as normas ali existentes, verifica-se que estamos
cuidando de obrigacbes em dinheiro, tanto que ha diversas referéncias a
base de calculo e a aliquota, bem como a distribuicédo de receitas e reserva
de percentuais do seu produto para aplicacdo em tais ou quais areas."

O Estado necessita angariar recursos para sua manutencdo, ha servicos
essenciais e do interesse publico que demandam investimentos e por isto o Estado
ndo pode deixar de arrecadar. Existem, porém, obrigacbes que ndo tem carater
pecuniario, como a de prestar servico militar obrigatorio, de trabalhar no Tribunal do
Jari ou nas elei¢cdes, ndo constitui tributo.

Mesmo aquelas obrigacdes relacionadas com a tributacdo e, inclusive,
alcancadas pela denominacdo de obrigacdes tributarias, conforme a dimenséo

1
|16

conferida ao termo pelo art. 113 do Cdadigo Tributario Nacional,” mas que sejam de

fazer, ndo fazer ou de tolerar, como as obrigacfes acessorias de prestar Declaracao
de Ajuste do Imposto de Renda, de ndo proceder ao transporte de mercadoria
desacompanhada de nota e de admitir a presenca de auditor fiscal e a analise dos
livros fiscais, ndo se confundem com a obrigacao de pagar tributo.

De outro lado, porém, o fato de se estar diante de obrigacdo pecuniaria
estabelecida em lei, ndo revela, por si sO, sua natureza tributaria, pois esta
pressupde que ndo haja qualquer concorréncia da vontade do contribuinte, ou seja,
que se qualifigue como receita publica compulsoria.

O carater compulsério do tributo, alids, resta evidente:

na medida em que a Constituicdo coloca a lei, que a todos obriga, como
fonte da obrigacéo tributaria. De fato, o art. 150, I, da Constituicdo Federal
exige que a instituicdo e a majoracdo os tributos sejam estabelecidas por
lei, 0 que revela a sua natureza compulsdria de obrigacdo ex lege, marcada
pela generalidade e cogéncia, independente da concorréncia da vontade do
sujeito passivo quanto a constituicdo da relacdo juridica. A adequada
consideracdo do tragco da compulsoriedade faz com que ndo se
caracterizem como tributarias as receitas patrimoniais relativas ao uso ou a
exploragdo de bens publicos em carater privado (taxa de ocupacao de
terreno de marinha e compensacéao financeira pela exploracéo de recursos
minerais), porquanto, nestes casos, ndo ha compulsoriedade na
constituicdo do vinculo, mas adesao a um regime remuneratério.*’

PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.34.

1®BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.

YPULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.34.
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Observa-se ainda, que a outorga de competéncia tendo como referéncia
simples manifesta¢des de riqueza do contribuinte, critério da base econdémica na
distribuicdo das competéncias, servicos especificos e divisiveis prestados pelos
entes politicos, exercicio efetivo do poder de policia, realizacdo de obra que implique
riqueza para os proprietarios de imdveis ou, ainda, em face da necessidade de
buscar meios para custear determinadas atividades vinculadas a finalidades
especificas previstas no texto constitucional.

As diversas espécies tributarias ndo guardam nenhuma relagdo com o
cometimento de ilicitos pelos contribuintes. Dai se extrai, pois, a no¢do de que
tributo ndo constitui sancao de ato ilicito. Assim:

Por isso, ndo ha que se confundir o tributo, em si, com a receita, também
derivada e compulséria, que sdo as multas por pratica de ato ilicito,
fundadas no poder de punir, e ndo no poder fiscal. Isso sem prejuizo de que
as multas pelo descumprimento da legislacdo tributaria, embora néo
constituindo tributos, sejam consideradas, por dispositivo expresso do CTN,
obrigacdo tributaria principal, ao lado do tributo, isso para que sejam
submetidos, tanto o tributo, como as multas tributarias, ao mesmo regime de
constituicdo, discussdo administrativa, inscricdo em divida ativa e execucgéo.
O tributo ndo é sancéo de ato ilicito e, portanto, ndo poderd o legislador
colocar o ilicito, abstratamente, como gerador da obrigacéo tributéria ou
dimensionar o montante devido tendo como critério a ilicitude.*®

Observa-se, que a Constituicdo Federal de 1988 recepcionou o conceito de
tributo constante do Cdédigo Tributario Nacional: “Art. 3° Tributo é toda prestagao
pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”.*®

Cabe, porém, ressaltar que o art. 3° do Cdodigo Tributario Nacional, ao se
referir & instituicdo por lei, refere-se a um requisito de validade e ndo de existéncia
do tributo. Requisito de existéncia do tributo € a obrigatoriedade. A exigéncia de lei
pelo art. 150, |, da Constituicdo Federal de 1988, como ja ocorria nas constituicées
anteriores, constitui limitacdo constitucional a instituicdo de tributos. Instituido tributo
sem lei, sera inconstitucional a norma infralegal instituidora, desta forma, o torna
invalido, restando sem sustentacdo a sua cobranca. Desta forma, para Leandro

Pulsen;

®PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.35.

BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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Uma exigéncia pecuniaria, obrigatéria que ndo seja sancdo de ilicito,
cobrada pelo Estado tendo por base uma Portaria, sera, sim, tributo (os
requisitos de existéncia estéo satisfeitos), ainda que invalido (o requisito de
validade — observancia da legalidade estrita — esta violado).”

A referéncia feita pelo art. 3° do Cddigo Tributario Nacional a cobranca
mediante atividade administrativa plenamente vinculada e a previsédo do art. 119 do
Cdbdigo Tributario Nacional no sentido de que apenas pessoas juridicas de direito
publico podem figurar como sujeito ativo de obrigacao tributaria se justifica em razéo
da natureza da atividade tributaria, que envolve fiscalizacdo, imposicdo de multas e
restricdo a direitos. Assim, somente mediante atividade administrativa pode ser
exigido o pagamento do tributo. Pessoa juridica de direito privado sé pode figurar
como destinatéria do produto da arrecadacao e, ainda assim, apenas quando, sem
fins lucrativos, exerca atividade do interesse publico.

A plena vinculacdo a que se refere o art. 3° do Cédigo Tributario Nacional tem
ainda outra implicacdo. Ocorrido o fato gerador da obrigacao tributaria, a autoridade
administrativa tem o dever de apura-lo, de constituir o crédito tributério, através do
lancamento, e de exigir o cumprimento da obrigacédo pelo contribuinte. “Ndo ha que
se dizer, que inexistam juizos de oportunidade e de conveniéncia”,?! o que se imp&e
em face de limita¢cdes quanto a capacidade de trabalho, a exigir que se estabelecam
prioridades, e a andlise custo beneficio, tudo a ser disciplinado normativamente,
como € o caso das leis que dispensam a inscricdo e o ajuizamento de débitos de
pequeno valor.

Além disso, a plena vinculacdo significa que a autoridade esta limitada ao
cumprimento da legislacao tributaria, incluindo todos os atos regulamentares, como
instrucdes normativas e portarias. E por isso, que o art. 141 do Cédigo Tributario
Nacional diz que o crédito tributario regularmente constituido somente se modifica
ou se extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, “nos casos previstos
no mesmo CTN, fora dos quais ndo podem ser dispensadas a sua efetivacao e as
respectivas garantias, sob pena de responsabilidade funcional.”??

Mas o conceito trazido pelo Cédigo Tributario Nacional ndo faz referéncia a

condicdo de receita publica que é inerente ao tributo, receita esta que pode ser

*PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.37.
*'PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.37.
*PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.37.
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destinada ao préprio ente tributante ou a terceiros, pessoas de direito publico ou
mesmo de direito privado, desde que sem fins lucrativos, que exercam atividade do
interesse publico, como € o caso dos sindicatos, art. 8°, IV, da Constituicdo Federal
1988, e dos entes sociais autbnomos, art. 240 da Constituicdo Federal de 1988.%° E
por esta caracteristica que se afasta a natureza tributaria da contribuicdo ao Fundo
Garantia por Tempo de Servico que, implicando depdsito em conta vinculada em
nome do empregado, caracteriza-se como vantagem trabalhista.

O conceito de tributo constante do modelo de Cdédigo Tributario, embora

conciso, faz referéncia a finalidade do tributo:

Art. 13. Tributos sé@o prestacdes em dinheiro, que o Estado, no exercicio de
seu poder de império, exige com o objetivo de obter recursos para o
cumprimento de seus fins.?

Verificados estes elementos, efetivamente verifica-se a existéncia de um
tributo, que esta sujeito a ocorréncia de regime juridico e tributario, implicando na
submissédo as limitacBes constitucionais ao poder de tributar e as normas gerais de
direito tributario, e de todas as obrigacdes relativas ao cumprimento do dispositivo
legal, inclusive da incidéncia de multas na hipotese de inadimplemento ou outra

forma de falta passivel de san¢éo por parte do Estado.

1.3 CONCEITO DE MULTA

Ponto de muita controvérsia é a multa que, de acordo com o art. 3° do Codigo
Tributério Nacional, “o tributo deve ser obrigacdo pecuniéria prevista legalmente,
gue nao constitua sancdo por ato ilicito e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente”.?® Desta conceituacdo legal de tributo, é possivel observar que a

sancédo por ato ilicito ndo podera ser enquadrada como tributo, concluindo dai que

2P ANALTO BRASILEIRO. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constitui%C3%A7a0.htm (Acesso em
09 nov. 2014).

#BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.

BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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esta é a multa. Alexandre Ricardo ao abordar as diferencas entre tributo e multa
ensina que “apesar de ambos serem receitas derivadas, a multa é, por definicao,
justamente o que o tributo, também por definicdo, esta impedido de ser: a sancéo, a
penalidade por ato ilicito”.?

Assim, a multa representa prestacdo pecuniaria, exigida consoante previsdo
legal como “sancdo por ato ilicito”, sendo constituida mediante atividade
administrativa vinculada, enquanto o tributo ndo possui carater sancionatério, mas
obrigacéo pecuniaria prevista legalmente.

As multas sédo as penalidades pecuniarias impostas pelo descumprimento da
legislacé@o tributaria. Todas as multas constituem respostas a um ilicito tributério,
revestindo-se, portanto, de carater sancionatério, punitivo. Configurando obrigacéo
tributaria principal, ao lado dos tributos, nos termos do art. 113, § 1°, do Cdadigo

Tributario Nacional,?’

as multas também s&o objeto de langcamento e, até mesmo, de
cobranca executiva, muitas vezes em conjunto com os tributos a que dizem respeito.

Existem diversas classificacdes admissiveis aplicadas as multas tributarias. A
mais comum que € inclusive a adotada pela legislacéo, € a que destaca trés classes

de multa: moratorias, de oficio e isoladas. Vejamos:

As multas moratérias constituem penalidades aplicadas em razdo do
simples atraso no pagamento de tributo. As multas de oficio séo aplicadas
pela prépria autoridade através de auto de infracdo quando verifique que o
contribuinte deixou de pagar tributo, mediante omissao ou fraude. As multas
isoladas, por sua vez, sdo aplicadas pelo descumprimento de obrigagtes
acessoOrias ou por outras infracdes que independem de ser ou ndo devido
determinado tributo.?®

Quanto ao procedimento, as multas sdo devidas automaticamente ou
dependem de lancamento de oficio. As multas automaticas sdo as consideradas
devidas independentemente de langcamento, como ocorre com as moratorias.
Quando o contribuinte, fora do prazo, vai preencher guia para pagamento de tributo,
deve fazer incidir os juros e a multa por iniciativa prépria, em cumprimento a

legislacao.

*ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado, 2. ed., ver., at. e ampl., ed. Método,
Séo Paulo, 2008, p. 37.

?BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.

*PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed., rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 232.
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O proprio sistema informatizado que auxilia o preenchimento de guias
eletrbnicas j& acrescenta tal. Caso o contribuinte que declarou determinado débito
se mantenha inadimplente sua inscricdo em divida ativa é feita também com a multa
moratdria, sem a necessidade de procedimento para aplicacado de tal multa e sem
notificacao para defesa.

As multas de oficio, por sua vez, sdo aquelas constituidas por lancamento em
que a autoridade, verificando infracdo, aplica a multa, notificando o contribuinte para
se defender ou pagar. Normalmente, sdo aplicadas de oficio as multas mais graves
em casos de omissao ou fraude, ou mesmo as multas isoladas por descumprimento
de obrigacao acessoria.

Quanto a infracdo cometida, temos multas pelo atraso no pagamento, pela
falta de antecipacdo de tributo sujeito a ajuste, pelo inadimplemento mediante
omisséao, pelo inadimplemento mediante fraude e por descumprimento de obrigagéo
acessoria, dentre outras. Por certo que esse rol ndo é exaustivo, refletindo as
infracBes previstas na maior parte das legislacdes tributarias dos diversos entes
politicos.

Quanto a gravidade da infracdo, as multas séo classificadas como:

Comuns ou Qualificadas. As multas tributarias costumam ser escalonadas
em percentuais graduados conforme a gravidade da infracdo. As
decorrentes de infrac6es que dispensam o dolo especifico, sédo as comuns;
as decorrentes de infracbes que merecem maior reprovabilidade,
normalmente em razéo do dolo que constitui elemento do seu pressuposto
de fato, e que, portanto, sdo aplicadas em percentual superior, Sao
denominadas de multas qualificadas.”

Quanto a autonomia, as multas podem ser:

Dependentes ou Isoladas. Ha infragBes que pressupdem o ndo pagamento
de tributo (atraso, omissdo ou sonegacdo) e outras que independem de
gualquer obrigacéo principal, tendo como pressuposto o descumprimento de
obrigacbes acessorias. No primeiro caso, o langamento e/ou a cobranga da
multa costuma ser realizada juntamente com o respectivo tributo; no caso
das isoladas, € lancada e cobrada apenas a multa.*

Quanto ao valor, as multas séo fixas ou proporcionais.

Fixas sdo as estabelecidas em montante invariavel; proporcionais, as que
variam mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre determinado

»PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 233.
*PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 233.
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referenc?ffll, normalmente o montante do tributo devido ou da informacéo
omitida.

Quanto ao comportamento posterior do agente, as multas podem ser assim
definidas:

Aumentadas ou Reduzidas. Isso porque, por vezes, a legislacdo estabelece
causas de aumento da multa na hipotese de o contribuinte deixar de prestar
esclarecimentos ou outros elementos solicitados pela fiscalizagao tributaria
e que seriam relevantes para a verificacdo da infragdo. Noutras, reduz a
multa para o contribuinte que, notificado, abre m&o de impugnar ou de
recorrer e procede voluntariamente ao pagamento ou ao parcelamento do
débito.*

No ambito dos tributos administrados, incluindo as contribuicbes de
seguridade social, substitutivas e devidas a terceiros a multa moratéria € de 0,33%
por dia de atraso até o limite de 20%, art. 61 da Lei 9.430/96. “E inaplicavel o limite
de 2% estabelecido pelo CDC, porquanto, além de haver lei especifica para a
matéria tributaria, ndo se pode de modo algum qualificar o contribuinte de
consumidor”.®

Para a hipdtese de falta de antecipacdo de tributos sujeitos a ajuste, sera
aplicada multa de oficio de 50%, art. 44, I, da Lei 9.430/96. Para os casos de
omissao do contribuinte, a multa de oficio € de 75%, art. 44, |, da Lei 9.430/96,
percentual este que dobra para 150% nos casos de fraude, sonegacdo ou conluio
art. 44, 8§ 1°, da Lei 9.430/96. Por definicao legal, é toda acdo ou omissao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador,
assim conforme previsao art. 72 da Lei 4.502/64, “obrigacao tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”*

A sonegacdo, também definida por lei, é toda acdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria art. 73 da Lei 4.502/64: | — da ocorréncia do fato gerador da

obrigacao tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais; Il — das

*'PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 233.

*’PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 234.

»PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 234.

*BRASIL, Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Poder Executivo. Brasilia, DF.
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condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacéo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

A falta de colaboracdo do contribuinte quando chamado a esclarecer e a
apresentar documentos relacionados a possivel infracdo cometida leva ao
agravamento da multa em mais 50%, art. 44, § 2°, da Lei 9.430/96.°

Mas de todas as sancdes previstas, também ha previsdo de reducdo das

multas para a hipétese de:

O contribuinte efetuar o pagamento ou requerer parcelamento de pronto ou
apos a rejeicdo da sua impugnacdo por decisdo de primeira instancia do
processo administrativo. Essa reducédo varia de 50% a 20%. Sera de 50%
no caso pagamento ou compensacao efetuados em 30 dias da notificacao,
de 40% no caso de o contribuinte, nesse prazo, requerer o parcelamento do
débito, de 30% no caso de 0 pagamento ou compensacao serem efetuados
em 30 dias da notificag&o da decisdo administrativa de primeira instancia e
de 20% se, nesse Ultimo prazo, for requerido parcelamento (art. 6° da Lei
8.218/91, com a redacao da Lei 11.941/09).%

Importa ainda, demonstrar-se reconhecida a inconstitucionalidade de multa
imposta aos contribuintes que tivessem indeferido pedido de ressarcimento de
créditos ou de declaracdo de compensacdo ndo homologada, conforme art. 74, 88
15 e 17, da Lei 9.430/96,% tendo em conta a afronta ao direito de peticéo.

Apés criteriosa andlise da multa, sua origem, aplicacdo e formas de
incidéncia, restam-nos abordar a forma e o0s principios que devem nortear sua
cobranca, face ao contribuinte. A arrecadacdo de tributos € essencial para
manutencdo do estado e para a promoc¢ao do bem comum. Ja as multas, tem por
objetivo a san¢do por cometimento por ato ilicito. Mas devera haver ponderagdo com
relacdo a sua aplicacao, desta forma passaremos ao estudo do tdpico seguinte
abordando um principio fundamental a ser observado para cobranca das multas

tributarias.

1.4 PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Ao analisar os conceitos supramencionados me parece fundamental a

observancia do Principio da Razoabilidade, isto para que seja garantida a ordem

*BRASIL, Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Poder Executivo. Brasilia, DF.
*BRASIL, Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Poder Executivo. Brasilia, DF.
*BRASIL, Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Poder Executivo. Brasilia, DF.
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publica, mediante a aplicacdo dos dispositivos legais. Tal principio é definido pelo
doutrinador Antonio José Calhau de Resende da seguinte forma:

A Razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, elastico e variavel no
tempo e no espaco. Consiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderagé&o, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a
relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a
ser 3g;llcan(;ada, bem como as circunstancias que envolvem a pratica do
ato.

Essa definicdo aplicada ao tema abordado, ou seja, tratando-se da incidéncia
de multa tributdria, importa salientar que h& correlacdo com os Principios da
Legalidade e Proporcionalidade. Sendo a Proporcionalidade uma das faces da
Razoabilidade, revelando que nem todos os meios justificam os fins, assim, os
meios necessarios a obtencéo das finalidades, quando forem exagerados, superam
a proporcionalidade porquanto atitudes imoderadas em confronto com o resultado
almejado, ou seja, o principio do ndo confisco também poderia ser denominado de
Principio da Razoabilidade ou Proporcionalidade da carga tributaria. Subentende-se
qgue a ideia é que o legislador, ao usar do poder de tributar que a lei Ihe confere,
deve fazé-lo de forma razoavel e proporcional, sem que o tributo possua por efeito
impedir o exercicio de atividades “licitas” pelo contribuinte, dificultar o suprimento de
suas necessidades elementares, ou ainda comprometer seu direito a uma vida

digna. Assim conforme o doutrinador Leandro Paulsen:

A identificac@o do efeito confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade
da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispde o
contribuinte considerado o montante de sua riqueza (renda e capital) — para
suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar,
dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que os houver
instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do
grau de insuportabilidade econémico-financeira, a observancia, pelo
legislador, de padrbes de razoabilidade destinados a neutralizar excessos
de ordem fiscal eventualmente praticado pelo Poder Publico. Resulta
configurado o carater confiscatério de determinado tributo, sempre que o
efeito cumulativo — resultante das mdltiplas incidéncias tributarias
estabelecidas pela mesma entidade estatal — afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patriménio e/ou os rendimentos do contribuinte” (STF,
Tribunal Pleno, ADC-MC 8/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 13.10.1999, DJ
04.04.2003, p. 38).*

Desta forma, segundo o Supremo Tribunal Federal, ndo se deve analisar o
tributo isoladamente, pois pode ser que o seu peso individual ndo aparente gerar

efeito confiscatorio, porém, ao ser atribuido a outros tributos incidentes sobre a

*RESENDE, Antonio José Calhau. O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder Publico.
Revista do Legislativo. Abril, 2009.

*PULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p.148-149.
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mesma manifestacdo de riqueza e cobrado, pelo mesmo ente, a razoabilidade
desapareca.

Porém, vale ressaltar, que o dispositivo legal que veda a utilizacao de tributo
com efeito confiscatério € empregado equivocadamente em relacdo as multas pelo
Supremo Tribunal Federal. Segundo os ensinamentos do doutrinador Hugo de Brito
Machado:

Com a devida vénia, pensamos que a Corte Maior nao foi feliz ao adotar tal
entendimento. As multas, como as san¢fes em geral, sdo instrumentos
destinados a desestimular condutas ilicitas. Assim, em certos casos
justificam-se multas pesadas para que o contribuinte ndo queira correr o
risco de ser apanhado no descumprimento de suas obrigacdes. E Certo que
0 STF evoluiu quanto & fundamentacdo adotada no deferimento de cautelar,
passando a considerar que a multa em tela contraria o principio da
razoabilidade. Mesmo assim, afirmou que a vedacéo ao tributo com efeito
de confisco é uma limitacdo ao poder de tributar que se estende, também,
as multas decorrentes de obrigacgdes tributarias, ainda que ndo tenham elas
natureza de tributo (ADI n. 551-i-RJ, j.24.10.2002, com ementa publicada no
DJU-1 14.2.2003).A conclusao a qual chegou o Supremo é correta. A rigor, a
vedacao ao tributo com efeito confiscatério ndo se estende as multas
tributarias. O que impede a cominacdo de multas exorbitantes é o principio
constitucional de proporcionalidade, no que alberga a ideia de que deve
haver uma propor¢do, em sentido estrito, entre a gravidade do ilicito e a
sanc&o ao mesmo correspondente.*°

De qualquer forma, convém registrar que a jurisprudéncia brasileira tende a
analisar o principio do n&o confisco sob a oOtica da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, conforme supramencionado. Entretanto ndo é pacifico na
doutrina o entendimento de que ha aplicacdo do principio da vedacédo do confisco
qguando da ocorréncia das multas, vez que, a natureza do tributo e da multa séo
distintas, demandando ainda mais pondera¢fes doutrinarias e jurisprudenciais

acerca do tema para exaurimento das davidas.

““MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéario. 31. ed., Sdo Paulo: Malheiro. 2010., p. 47.
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CAPITULO Il - MULTAS TRIBUARIAS

2.1 SANCAO ADMINISTRATIVA

A Sancédo Administrativa € o meio pelo qual o Estado se utiliza para aplicacédo
das sancdes previstas em lei, conforme ensinamento de Celso Antonio Bandeira de
Mello, “é a providéncia gravosa prevista em caso de incursdo de alguém em uma

"4 sto

infracdo administrativa cuja imposicado € da alcada da préopria Administracao
nao significa, entretanto, que a aplicacdo da sancéo, isto é, sua concreta efetivacéao,
possa sempre se efetuar por obra da prépria Administracdo. Com efeito, em muitos
casos, se nao for espontaneamente atendida, sera necessario recorrer a via judicial
para efetiva-la, como ocorre, por exemplo, com uma multa, a qual, se nao for paga,
s6 podera ser judicialmente cobrada.

Para que o Estado alcance o cumprimento dos dispositivos legais ele se vale
de alguns meios, dentre eles, como mencionado, existe a San¢cdo Administrativa que

segundo, Hugo Machado de Brito:

Os atos de descumprimento de leis tributarias continuam ensejando as
sancdes administrativas, as multas. E ensejam também sanc¢bes penais
guando nado constituam puro e simples inadimplemento da obrigacédo
principal, vale dizer, quando n&o signifiguem simplesmente o néo
pagamento do tributo, sem qualquer pratica tendente a ocultar ou retardar a
exteriorizagdo de seu fato gerador. Ndo obstante a doutrina justifique as
sancbes penais concomitantes com as sanc¢fes administrativas com a
independéncia das instancias, na verdade nada justifica essa duplicidade,
gue contribui para a complexidade do sistema juridico e dificulta a repressao
dos cometimentos ilicitos.*?

A aplicacdo de sancdes administrativas ou penais para os ilicitos tributarios
tem, ou pelo menos deveria ter o mesmo objetivo, sendo que nos dois casos busca-
se o mesmo resultado, qual seja inibir possiveis infratores, intimidando-os. Desta
forma penaliza-se o infrator, com a finalidade que o mesmo né&o reincida em nova
infracdo. As sangdes tem, ainda, uma funcdo educativa, busca-se estabelecer uma

moral fiscal, que contribua para evitar a infragédo da lei tributéaria.

“IMELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 19. ed., rev. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2005., p. 784.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed., S0 Paulo: Malheiro. 2010., p.
520.
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No campo das sanc¢des administrativas pecuniarias (multas), é preciso nao
confundir (como faz, frequentemente, o proprio legislador) a protecdo ao
interesse da arrecadacdo (bem juridico tutelado) com o objetivo de
arrecadacdo por meio da multa. Noutras palavras, a sancdo deve ser
estabelecida para estimular o cumprimento da obrigacdo tributaria; se o
devedor tentar fugir ao seu dever, o gravame adicional representado pela
multa que lhe é imposta se justifica, desde que graduado segundo a
gravidade da infracdo. Se se tratar de obrigacdo acesséria, a multa
igualmente se justifica (pelo perigo que o descumprimento da obrigagéo
acessOria provoca para a arrecadacao de tributos), mas a multa ndo pode
ser transformada em instrumento de arrecadacao; pelo contrario, deve-se
graduéa-la em funcao da gravidade da infracdo, vale dizer, da gravidade do
dano ou da ameaca que a infracdo representa para a arrecadacdo de
tributos.*®

Desta feita, a medida que ha uma dissociacéo entre as naturezas juridicas do
tributo e da multa tributaria, que podem até assumir a denominagcdo de multa
tributéria penal, comeca a se evidenciar a diferenga entre tributo e multa. Averigua-
se a necessidade de demonstrar que a sancdo administrativa € um meio do qual o
Estado se vale na aplicacdo das penalidades, que de acordo com a gravidade, vai
sendo elevada até alcancar o objetivo principal, que é inibir a reincidéncia do infrator
em novas penalidades. E a forma pelo qual se vale o Estado para aplicacdo das

multas tributarias verificar-se-4 em nosso estudo subsequente.

2.2 PODER DE POLICIA DO ESTADO

A aplicacdo das multas € competéncia conferida ao Estado pelo poder de
Policia que, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “é¢ a atividade de Estado
consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse
publico.”** O art. 78 do Cédigo Tributario Nacional define o Poder de Policia como
atividade da Administracdo Publica; mas no paragrafo Unico considera regular o seu
exercicio “quando desempenhado pelo 6érgdo competente nos limites da lei aplicavel,
com observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como
discricionaria, sem abuso ou desvio de poder.”*®

A atividade de policia administrativa pode ser basicamente definida como a
aplicacdo, pela Administragdo Publica, das limitacbes constitucionais e legais

impostas ao exercicio de direitos individuais, em beneficio do interesse publico.

“AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro.20. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014., p. 437.
“DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 17. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2004., p. 111.
“SBRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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Cuida-se, desta forma, de atividade de fiscalizacdo, de controle do
comportamento dos particulares, visando a prevencdo da ocorréncia de danos ao
interesse publico. A taxa, instituida com esse fundamento, objetiva remunerar o
custo dessa atividade estatal.

Para que o tributo possua legalidade, e, portanto exigibilidade, ele primeiro
precisa ser gerado, passando a partir de entdo a constituir objeto de cobranga por
parte do Estado, ele precisa cumprir alguns requisitos essenciais, dentre eles
previsao legal para sua existéncia. Assim, a forma pela qual surgem os tributos, sera

alvo de nosso préximo estudo acerca do tema.

2.3 FATO GERADOR DO TRIBUTO

1*® considerar-se-a ocorrido

Conforme o art. 116 do Cdadigo Tributario Naciona
o fato gerador, e existente os seus efeitos, quando se tratando de situacao de fato,
desde o momento em que se verifiguem as circunstancias materiais necessarias a
gue produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios, ou ainda tratando-se da
situacdo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos
termos do direito aplicavel. O art. 117 do Cdédigo Tributario Nacional cuida, ainda, da
ocorréncia do fato gerador quando envolva negdcios juridicos condicionais. Dispde
no sentido de que se reputam perfeitos e acabados desde a pratica do ato ou da
celebracdo do negdécio quando sujeitos a condi¢céo resolutéria, mas apenas quando
do implemento da condi¢cdo quando se trate de condi¢cao suspensiva.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 118,*" dispde, ainda, no sentido de
gue a definicdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se da validade
juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsaveis, ou
terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos efetivamente

ocorridos.

*®BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
“BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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Nas hipéteses de incidéncia a principio licitas como a propriedade, a
aquisicao de renda, a percepcao de receita ou a circulacdo de mercadorias, podem
acabar sendo vislumbradas em fatos geradores que configurem situacdes ilicitas,
como a propriedade de bens furtados, a aquisicdo de renda proveniente de
estelionato, a percepcao de receita oriunda da exploracéo de jogos e a circulagcéo de
medicamentos sem autorizacdo do érgdo competente. Nesses casos, € relevante
guestionar se o conhecimento do carater ilicito da situacéo por parte do Fisco tem ou
nao repercussdo no que diz respeito a incidéncia da norma tributaria e ao
surgimento da obrigacdo de pagar tributo.

Deparando-se com situacdo de evidente carater criminoso, por certo que a
conduta a ser exigida do fiscal ndo sera a lavratura de lancamento, mas a
representacdo a autoridade superior ou mesmo a comunicacdo direta do ilicito as
autoridades competentes com vista a tomada das medidas policiais e de persecucao
penal.

Importa lembrar que, a qualquer pessoa e aos funcionarios publicos em
especial compete levar ao conhecimento das autoridades os crimes de que tomarem
conhecimento, cabendo aos fiscais e auditores representarem nesse sentido a
autoridade superior para as providéncias cabiveis que levardo a investigacao e a
persecucao penal. O que for produto de crime e, por isso, restar perdido em favor do
Estado ou for objeto de sequestro, nos termos dos art. 91 do Codigo Penal e art.
125/133 do Cdédigo de Processo Penal, ndo ensejara a cobranca de tributo.

Outra € a situacdo, todavia, em que o carater ilicito da situacdo ndo seja
evidente e que, embora alguma desconfianca por parte do agente publico, revista-se
da aparéncia de legalidade. Nesses casos, ndo havendo convic¢cdo imediata e
inequivoca por parte do agente publico quanto a ilicitude penal, devera proceder ao
lancamento, sem prejuizo da comunicagdo de eventuais indicios a autoridade
superior para que considere se € ou ndo o caso de representacdo a autoridade
policial ou ao Ministério Publico.

A mera suposicdo de ilicitude, ou sua afirmacéo pelo agente, ndo € razéo
suficiente para que se deixe de levar a cabo a atividade vinculada de langamento e
cobranca dos tributos. As multas configuram-se quando do cometimento do ilicito,
portanto, sua incidéncia demanda a ocorréncia de descumprimento de preceito legal.
Sua exigibilidade esta vinculada ao seu surgimento, fato este, demonstrado no

estudo seguinte.
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2.4 FATO GERADOR DA MULTA TRIBUTARIA

Apesar do art. 142 do Codigo Tributario Nacional, o qual dispbe sobre a
constituicdo do crédito tributario, ter a multa como parte de tal, ndo se pode dizer

com isso que tributo e multa sejam parte da regra primaria.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacao
da penalidade cabivel. *®

A natureza juridica da sancdo distingue-se da natureza juridica do tributo,
porque sancao € o elemento coercitivo do consequente da relacao juridica, ndo do

antecedente. Assim segundo Hugo Machado de Brito.
No plano estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em sentido
estrito, a multa distingue-se do tributo porque em sua hipétese de incidéncia
a ilicitude e essencial, enquanto a hipétese de incidéncia do tributo e
sempre algo licito. Em outras palavras, a multa e necessariamente uma
sancao de ato ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui sancéoe ato
ilicito.*

As multas ndo se confundem com os tributos, porque um € diferente do outro
apesar das aparéncias, porquanto, enquanto um tem por objetivo arrecadar o outro
tem o de desestimular atos ilegais, como exemplo é o Imposto sobre Produtos
Industrializados sobre os cigarros, que desestimula o consumo. Ou ainda a
progressividade do Imposto Predial Territorial Urbano e do Imposto Territorial Rural,
que tem por finalidade estabelecer limites a especulacdo imobilidria, assim
promovendo o equilibrio social.

Estabelece o art. 118 do Cdédigo Tributéario Nacional que a defini¢cdo legal do
fato gerador € interpretada abstraindo-se: “I| — da validade juridica dos atos
efetivamente praticados pelos contribuintes, responséaveis, ou terceiros, bem como
da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos; Il — os efeitos dos fatos efetivamente

ocorridos”.>°

BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica..

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31.ed., Sdo Paulo: Malheiro. 2010., p. 520.
°BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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O dispositivo firma o principio de que, para a incidéncia do tributo, ndo é
relevante a regularidade juridica dos atos, ou a licitude do seu objeto ou dos seus
efeitos, nem é decisivo indagar dos efeitos reais dos fatos ocorridos. Desta forma,

segundo Luciano Amaro:

A questao, segundo nos parece, nao &, propriamente, a de se tributarem ou
ndo os atos ilicitos. Ato ilicito, como tal, ndo é fato gerador de tributo, mas
suporte fatico de sancdo, que (mesmo quando se cuida de infracdo
tributaria) com aquele ndo se confunde (CTN, art. 3°). Dessa forma, se “A”
furtou de “B” certa quantia, ndo se pode, a vista do furto, tributar “A”, a
pretexto de que tenha adquirido renda; cabem, no caso, as sanc¢des civil e
penal, mas nao tributo. Alfredo Augusto Becker chama a atencéo para o fato
de que, mesmo nos chamados impostos “proibitivos” (extrafiscais), ndo ha
tributacdo de ilicito: enquanto a sancdo busca impedir ou desestimular
diretamente um ato que a lei proibe, o tributo extrafiscal visa a impedir ou
desestimular, indiretamente, um ato que a lei permite, o que demonstra que
o ilicito € o elemento de distingéo entre a san¢do e o tributo.**

Ainda segundo posicionamento do mesmo Autor com relacdo a natureza e

incidéncia do tributo:

A resposta, dependendo da natureza ou das caracteristicas dos fatos, pode
ser positiva. Desde que a situacado material corresponda ao tipo descrito na
norma de incidéncia, o tributo incide. Assim, por exemplo, o exercicio de
profissdo (para a qual o individuo ndo esteja legalmente habilitado) néo
impede a incidéncia de tributo sobre a prestagdo do servico ou sobre a
renda auferida; ndo se tributa o descumprimento da norma legal que
disciplina o exercicio regular da profissdo, mas o fato de executar o servico,
ou o fato da percepcéo de renda. Se o diretor de uma instituicdo financeira,
legalmente proibido de tomar empréstimo da empresa que dirige, realizar a
operacdo vedada, o imposto sobre operacdes de crédito incide, néo
obstante a ilicitude do negé6cio. Também a circunstancia de o autor da
heranca ter sido assassinado (ato ilicito) ndo impede a realizacdo do fato
gerador do imposto sobre a transmissao de bens (ndo obstante, por preceito
da lei civil, se exclua da sucessdo o0 assassino, caso tenha vocacao
hereditaria; CC/2002, art. 1.814, 1).>

O Cédigo Tributario Nacional determina no art. 118,°® que se abstraiam os
efeitos efetivamente ocorridos. Dessa forma, se alguém tomou um empréstimo
bancéario (fato gerador de imposto), e deixou de sacar 0S recursos postos a sua
disposicéo, ou pagou ao banco o valor sem utilizar os recursos para os fins que
objetivava, nem por isso se devera desconsiderar a ocorréncia do fato gerador e o
consequente nascimento da obrigacao tributaria.

Esse preceito deve ser conciliado com o art. 116, para o qual se os efeitos de

certo ato integrarem a definicdo legal do fato gerador, a auséncia desses efeitos, no

>’AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20.ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014., p. 285.
>’AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20.ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014., p. 286.
>* BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
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plano concreto, leva, logicamente, a reconhecer o ndo aperfeicoamento do préprio
fato gerador e, por via de consequéncia, a inexisténcia de obrigacao tributaria.
Destarte que, a natureza juridica das multas tributarias é punitiva e que tais
puni¢des transformam-se em crédito tributario. Desta forma, € possivel concluir que
o fato gerador da multa tributaria € a ocorréncia de ato ilicito enquanto que do tributo

é decorrente de ato licito.
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CAPITULO Il - ESCOPO E NATUREZA JURIDICA DO TRIBUTO E DA
MULTA TRIBUTARIA.

3.1 FINALIDADE DO TRIBUTO

O conceito de tributo constante do modelo de Codigo Tributario Nacional,
embora conciso, faz referéncia a finalidade do tributo: “Art. 13. Tributos séo

prestacdes em dinheiro, que o Estado, no exercicio de seu poder de império, exige

com o objetivo de obter recursos para o cumprimento de seus fins”.>*

Verificados tais elementos, estaremos, necessariamente, diante de um tributo,
0 que atrai a incidéncia do regime juridico tributario e, com isso, implica submissao
as limitacdes constitucionais ao poder de tributar e as normas gerais de Direito

Tributario. Assim, segundo Ricardo Alexandre:

Essa € uma regra sem exce¢do: o tributo s6 pode ser criado por lei
(complementar ou ordinaria) ou ato normativo de igual forca (Medida
Provisoéria). Isso decorre do principio democratico: como a lei é aprovada
pelos representantes do povo, pode-se dizer, a0 menos teoricamente, que 0
povo sO paga os tributos que aceitou pagar. A vinculacdo da atividade de
cobranca do tributo decorre do fato de ele ser instituido por lei e se
configurar como uma prestagdo compulsdria. A autoridade tributaria néo
pode analisar se é conveniente, se € oportuno cobrar o tributo. A cobranca é
feita de maneira vinculada, sem concessdo de qualquer margem de
discricionariedade ao administrador. Mesmo que o fiscal, o auditor ou o
prgcur%gor se sensibilizem com uma situagdo concreta, devem cobrar o
tributo.

O tributo possui finalidade fiscal quando visa precipuamente a arrecadar,
angariar recursos para os cofres publicos. Sdo os casos do Imposto Sobre Servigos,
do Imposto Circulacdo Mercadorias Servicos, do Imposto Renda e de diversos
outros.

O tributo possui finalidade extrafiscal ou parafiscal nas seguintes hipoteses:

Extrafiscal quando objetiva fundamentalmente intervir numa situagé@o social
ou econbmica. Sao 0s casos, entre outros, dos impostos de importacédo e
exportacdo, que, antes de arrecadar, objetivam o controle do comércio
internacional brasileiro, podendo, as vezes, servir de barreira protetiva da
economia nacional e outras de estimulo a importacdo ou exportagdo de
determinada espécie de bem. O tributo possui finalidade parafiscal quando
a lei tributaria nomeia sujeito ativo diverso da pessoa que a expediu,
atribuindo-lhe a disponibilidade dos recursos arrecadados para o

*BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica.
ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. — 8. ed., rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014., p. 38-39.
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implemento de seus objetivos. Como exemplo, podem ser citadas as
contribuicbes previdenciarias que, antes da criacdo da Secretaria da
Receita Previdenciaria, eram cobradas pelo INSS (autarquia federal), que
passava a ter, também, a disponibilidade dos recursos auferidos. Tem-se ai
a finalidade parafiscal da tributagdo.®
A funcédo precipua do Estado € promover o bem comum, e para que esta
funcdo seja executada, 0 mesmo necessita de algumas prerrogativas tanto juridicas
quanto publicas. Desta forma o interesse publico deve sobrepor-se ao privado,
assim, em algumas situacdes prevalecera o interesse do bem comum sobre o do
particular.
Uma das situacdes em que a prevaléncia do interesse publico é notéria é a
possibilidade de cobranca de tributos. O Estado possui o poder de, por lei vincular o
particular na obrigacdo de pagar o mesmo, e de se solidarizarem com o interesse

publico mediante a entrega compulsoria de um valor em dinheiro.

Percebe-se que o Estado possui um poder de grande amplitude, mas esse
poder ndo é ilimitado. A relagdo juridico-tributaria ndo é meramente uma
relagdo de poder, pois, como toda relacéo juridica, € balizada pelo direito e,
em face da interferéncia que o poder de tributar gera sobre o direito de
propriedade, o legislador constituinte originario resolveu tragar as principais
diretrizes e limitagBes ao exercicio de tal poder diretamente na Constituicdo
Federal.”’

Resta evidente a necessidade do tributo para a autossuficiéncia do Estado e
para consecucao dos propésitos comuns a todos os cidadaos, cientes de que este
poder do Estado nZo é ilimitado. E notdrio que embora oneroso, sem a arrecadacéo
dos tributos, se tornaria insustentavel qualquer pretensdo de autossuficiéncia e
regulacdo das relacdes socio econémicas, além da seguranca juridica nas relacdes.
Assim, os tributos configuram um meio imprescindivel para estabilidade social e
econbmica do Estado. Porém, com relacdo as multas os propdésitos, ou finalidades
de sua aplicacdo distinguem-se, vez que a mesma objetiva inibir a reincidéncia do
contribuinte nas sanc¢des tributarias. Com o objetivo de determinar os propésitos da
incidéncia das multas tributarias, passaremos ao estudo das mesmas no tépico

seguinte.

**ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. — 8. ed., rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014., p. 91.

>’ ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. — 8. ed., rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014., p. 95-96.
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3.2 FINALIDADE DA MULTA TRIBUTARIA

7

Conforme se analisou no estudo do conceito de tributo, a multa é,
exatamente, o que o tributo, por definicdo legal, esta impedido de ser, a sancao por
ato ilicito. Entretanto, a obrigacdo de pagar a multa tributaria foi tratada pelo Codigo
Tributdrio Nacional como obrigacéo tributaria principal. Importa observar que, multa
tributaria ndo é tributo, mas a obrigacdo de pagé-la tem natureza tributéaria.

Assim, a legislacao tributaria optou por adotar essa formula aparentemente
antagbnica com o propdsito de submeter a cobranca tanto do tributo quanto das
respectivas multas ao mesmo regime juridico, utilizando-se das diversas vantagens
legais inerentes a tal regime.

Desta forma segundo o ensinamento do doutrinador Hugo de Brito Machado,
a finalidade da multa manifestamente se evidencia quando analisado seu objetivo

em analogia ao tributo:

No plano teleolégico, ou finalistico, a distingdo também e evidente. O tributo
tem por finalidade o suprimento de recursos financeiros de que o Estado
necessita, e por isto mesmo constitui uma receita ordinaria. J& a multa néo
tem por finalidade a producdo de receita publica, e sim desestimular o
comportamento que configura sua hipétese de incidéncia, e por isto mesmo
constitui uma receita extraordinaria ou eventual. Porque constitui receita
ordinaria, o tributo deve ser um 06nus suportavel, um encargo que O
contribuinte pode pagar sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida.
Por isto mesmo e que ndo pode ser confiscatério. J& a multa, para alcancar
sua finalidade, deve representar um 6nus significativamente pesadas, de
sorte a que as condutas que ensejam sua cobranca restem efetivamente
desestimuladas. Por isto mesmo pode ser confiscatoria. %8

Portanto, a multa manifestamente se distingue do tributo, pelo que, a primeira
objetiva a sancdo ou a desestimulardo do contribuinte, para que o mesmo néao
incorra na mesma infragcdo, enquanto este, tem por propdsito a manutencdo do
Estado na promocdo do bem comum, que sO se consubstancia através de
arrecadacédo. Vale destacar ainda, que a ocorréncia das multas tributaria tem origem
num ato ilicito, o que veremos de forma mais detalhada no estudo subsequente, e
no qual sera abordada as hip6teses de incidéncia de ilicitos, além dos objetivos, das

pretensdes do Estado na preservagdo do cumprimento das leis tributarias.

**MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéario. 31. ed., Sdo Paulo: Malheiro. 2010., p. 47.
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3.3 ATO ILICITO

A ilicitude € pressuposto elementar para aplicagdo das sanc¢fes tributarias,
desta forma, juridicamente, a sua incidéncia acarreta a necessidade de acdo do
Estado no sentido de penalizar e inibir a reincidéncia por parte do contribuinte nas

mesmas infragdes. Assim, segundo Hugo de Brito Machado:

No plano estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em sentido
estrito, a muita distingue-se do tributo porque em sua hipétese de incidéncia
a ilicitude é essencial, enquanto a hipétese de incidéncia do tributo é
sempre algo licito. Em outras palavras, a multa e necessariamente uma
ﬁangésc; de ato ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui san¢édo de ato
ilicito.

Ainda segundo o entendimento de Leandro Pulsen:

As multas s@o as penalidades pecuniarias impostas pelo descumprimento
da legislagéo tributdria. Todas as multas constituem respostas a um ilicito
tributario, revestindo-se, portanto, de carater sancionatdrio, punitivo.
Configurando obrigacao tributaria principal, ao lado dos tributos, nos termos
do art. 113, § 1° do CTN, as multas também sdo objeto de lancamento e,
até mesmo, de cobranca executiva, muitas vezes em conjunto com 0s
tributos a que dizem respeito.*

A penalidade mais recorrente em matéria tributaria € a pecuniaria, ou seja, a
multa imposta nos casos de mora ou de infracbes mais graves que resultem em
sonegacdo ou, ainda, de simples descumprimento de obrigacbes acessorias. Ha,
também, embora incomuns, penalidades de perdimento de bens e de restricdo a

direitos. Desta forma:

Pode-se dizer que a multa tributdria € uma espécie de sancdo pelo
descumprimento de uma obrigagdo tributaria. A funcdo da multa é
sancionar, é punir o descumprimento de determinadas obrigacdes, de
determinados deveres juridicos. Desta forma, pode-se dizer que a multa
sempre representa uma penalidade pecuniaria pela préatica de ato ilicito
(como vender mercadorias sem a emissdo de nota fiscal, por
exemplo).Consequentemente, a este contribuinte devedor é aplicado uma
penalidade, uma sanc¢do decorrente deste fato, como a multa tributaria, a
qual seri4 objeto de estudo do presente trabalho. Conforme exposto
anteriormente, as penalidades pecuniérias, como as multas tributérias, séo
uma espécie de punicdo diante do comportamento lesivo do contribuinte e
da inobservancia do direito. E um dos modos de punir, com eficacia, o autor
da infracdo cometida. Importante mencionar, entretanto, que as multas néo
podem ser abusivas, desproporcionais, pois se o forem, serdo consideradas
confiscatérias.®*

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéario. 31. ed., S&o Paulo: Malheiro. 2010., p. 47.
®PULSEN, Leandro. Curso de direito tributério: completo. 6. ed., rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2014., p. 232.

*'TEIXEIRA, José Alves. Multas Tributérias. Disponivel em http://www.webartigos.com/artigos/multa-
tributaria-principais-caracteristicas-e-particularidades/62586/#ixzz3Hg55k52T/Acesso: em 01 nov.
2014.
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As infracdes a legislagdo tributaria consistem no descumprimento de
obrigacdes de pagar tributos ou de colaboracdo com a administracdo tributaria que
consistem em descumprimento de obrigacdes acessorias, ndo realizacdo de
retencdes e de repasses entre outros. “O cometimento da infracdo enseja a
aplicacdo de penalidades quando haja lei que as comine art. 97, V, do CTN”.%2

Assim, por se tratar de descumprimento de obrigacdes legalmente instituidas
através de leis, o desrespeito as obrigacfes tributarias ensejam uma cobranca
punitiva, sancionatdria, com vista a preservacao da ordem juridica e da promocéao do
bem comum. Porquanto o tributo deve respeitar as restricbes constitucionais ao
tributo, as multas, entretanto, por terem finalidades distintas da do tributo, respeitado
o Principio da Razoabilidade, podem sim, exacerbar os parametros valorativos
aplicados aos tributos, por representarem sancdo e ndo a geracdo de receita

ordinéaria.

3.4 VEDACAO AO CONFISCO E MULTA TRIBUTARIA

A vedacdo ao confisco representa importante inovacdo trazida na
Constituicdo Pétria no Art. 150, inciso IV, onde trata das limitacdes ao poder do
Estado de tributar os contribuintes, que antes tinham uma relagdo desigual com o
fisco. E uma espécie de limitacdo, ja amplamente defendida e disseminada pela
doutrina, com tracos evidentes de defesa do direito a propriedade, direito este ja
positivado em constituicBes anteriores a de 1988, e positivado no Art. 5° paragrafo 2°
da Constituicdo Federal de 1988.%

Segundo as considera¢cfes do doutrinador Hugo de Brito Machado o Principio

do nao confisco pode ser assim definido:

A Constituicdo Federal estabelece que e vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Nao
obstante seja problematico o entendimento do que seja um tributo com
efeito de confisco, certo é que o dispositivo constitucional pode ser invocado
sempre que o contribuinte entender que o tributo, no caso, lhe esta

®BRASIL. Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 145° da Independéncia e 78° da Republica..
®pPLANALTO BRASILEIRO. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm (Acesso em 09 nov.
2014).
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confiscando os bens. Cabe ao Judiciario dizer quando um tributo é
confiscatdrio. A regra constitucional, no minimo, deu ao Judiciario mais um
instrumento de controle da voracidade fiscal do Governo, cuja utilidade
certamente fica a depender da provocacdo dos interessados e da
independéncia e coragem dos magistrados, especialmente dos que
integram o Supremo Tribunal Federal.*

O tributo possui diferencas com relagdo as multas quanto a finalidade, ja que,
o tributo visa gerar receita ordinaria estatal para o implemento de sua fung¢éo social,
enquanto a multa tem por finalidade inibir a incidéncia de infracdo a legislacéao.
Sendo que os principios juridicos da tributacdo existem para proteger o cidadao

contra os abusos do poder de tributar do Estado.

A vedacado do confisco € atinente ao tributo. Ndo a penalidade pecuniéria,
vale dizer, a multa, o regime juridico do tributo ndo se aplica a multa, porque
tributo e multa sdo essencialmente distintos. O ilicito é pressuposto
essencial desta, e ndo daquele.65

A jurisprudéncia brasileira, também ndo especifica. Ha decisfes estendendo
o principio do ndo confisco as multas, assim como decisdes que ndo admitem sua
aplicacdo. Em seu voto, o Desembargador Irineu Mariani do Tribunal de Justica o
Rio Grande do Sul entendeu pela aplicabilidade da vedacg&o constitucional em
questado. Justifica seu voto afirmando que o artigo 113 do Codigo Tributério Nacional
estende o tratamento legal dos tributos as multas, in litteris: “se a multa nao é tributo,
o tratamento legal é equivalente, conforme o art. 113, 8§ 3°, do CTN; logo, nada obsta
esteja sujeita aos mesmos principios legais”.®® Em outro acérddo do mesmo tribunal,
o Desembargador Relator Addo Sérgio do Nascimento Cassiano, apesar de
entender pela ndo ocorréncia de confisco na multa fixada em 20% do tributo

correspondente, posiciona-se pela aplicabilidade do principio as multas:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA MORATORIA. INEXISTENCIA DE CONFISCO.
INAPLICABILIDADE DO CDC. A vedacdo de confisco insculpida no art.
150, IV, da CF/88 aplica-se também as multas por descumprimento da
legislagéo tributaria, conforme licdo doutrinaria e precedente do STF [...]67

Em seu voto, justifica seu posicionamento:

Ocorre que, com a vénia destes entendimentos, no ponto — até mesmo por
se tratar de matéria Constitucional — adoto o posicionamento esposado pelo
E. Supremo Tribunal Federal em 24 de outubro de 2002, no julgamento da

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed., Sdo Paulo: Malheiro. 2010., p. 46.
®*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed., Sado Paulo: Malheiro. 2010., p. 47.
®®RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n°
599133980,12 Camara Civel, Relator: Desembargador Irineu Mariani, 30/06/1999.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n°

70022250740, 22 Camara Civel, Relator: Desembargador Adao Sérgio do Nascimento Cassiano,
20/02/2008.
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ADIN n. 551/RJ, ocasido em que restou consignado que a vedacdo ao
confisco (CF, art. 150, 1V) aplica-se também nas hipéteses de imposigao de
multa por descumprimento da legislacdo tributaria. Ademais, na mesma
linha, em sede doutrinaria, ensina Vittorio Cassone (in Direito Tributario, 82
ed., Sao Paulo: Atlas, 1995, p. 93) que, “uma das formas de evitar o
confisco consiste em limitar a imposi¢cao de penalidade pecuniaria”. Logo,
tenho que, ao prever penas, a legislacao tributaria deve respeitar a vedacao
insculpida no art. 150, 1V, da Constituicao Federal.

Entretanto, este posicionamento ndo é unanime no Tribunal de Justica do rio

Grande do sul. Em outro julgado, teve outro posicionamento com o voto do

Desembargador Relator Genaro José Baroni Borges:

Ja vai longe o tempo em que a multa tributéria se destinava menos a punir o
contribuinte que pagou fora do prazo, mais para compensar o Estado pelo
prejuizo que sofreu com o atraso no recebimento do que lhe era devido.
Tinha, pois, preponderante caracteristica compensatéria; sua natureza era
comparavel as indenizacdes por danos ou prejuizos, previstas na lei civil.
Nos tempos de hoje, tanto mais apds institucionalizada a correcao
monetéaria, a multa tributéria assumiu feicdo nitidamente punitiva, com vistas
a coibir e desestimular a ilicitude. A questdo esta em sabé-la excessiva, ou
confiscatoria, como impropriamente é tratada.Para espancar duvidas, néo
custa dizer, a san¢cdo ndo se confunde com o tributo, ainda possa
significar obrigacédo tributéaria latu sensu. De qualquer sorte, o artigo
150, V da Constitui¢do, com vedar o confisco, so se refere aos tributos,
sem homenagear a multa. Por isso ndo é correto dizer-se confiscatéria a
imposicao punitiva; quando muito escorchante, se ultrapassa o razoavel e
refoge de sua finalidade - dissuadir as agfes ilicitas e punir os
transgressores.®®(grifo nosso)

No Tribunal Justica do Rio de Janeiro também se verifica divergéncia

jurisprudencial com relacao a aplicacdo do confisco em relacdo as multas tributarias.

Como se verifica:

1.TRIBUTARIO. ICMS. 2.ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 3.PERCENTUAL
ELEVADO DE MULTA IMPOSTA PELO ESTADO, QUE PODE E DEVE
SER REDUZIDO PELO PODER JUDICIARIO, ADEQUANDO-O A NOVA
REALIDADE ECONOMICA DO PAIS, EVITANDO-SE O CONFISCO
INDIRETO, VEDADO PELO ART. 150, IV, DA CARTA POLITICA DE 1988.
4.JURISPRUDENCIA PACIFICA DO S.T.F. 5.RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.®

E em sentindo oposto, trecho de outro acérddo do mesmo tribunal:

Da mesma forma, ndo se vislumbra confisco na multa ora impugnada,
mesmo que aplicada em seu valor maximo, que é de R$2.000,00, sendo
inaplicavel a garantia prevista no artigo 150, IV, da CF, ja que esta refere-se
a tributo, espécie que ndo se confunde com a multa.”

®RIO  GRANDE

DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel

0002188175, 12 Camara Civel, Relator: Desembargador Genaro José Baroni Borges, 04/12/2002.
®RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apelacdo Civel n° 200700115185,
42Camara Civel, Relator: Desembargador Mério dos Santos Paulo, 03/07/2007.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n°
296402007,182 Camara Civel, Relator: Desembargador Jorge Luiz Habib, 29/04/2008.
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Também no Tribunal de Justica de Minas Gerais ha posicionamentos
contrarios a aplicacdo do principio do néo confisco:

ILEGITIMIDADE DA COOBRIGADA. PEDIDO IMPROPRIO. LEGITIMAGAO
ORDINARIA. MULTA. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DO NAO-
CONFISCO, POR NAO SE TRATAR DE TRIBUTO, MAS DE VERBA DE
NATUREZA SANCIONATORIA. RECURSO NAO PROVIDO. Tendo a parte
legitima capacidade postulatéria, em tese, o seu direito deve ser postulado
pelo proprio titular. Ndo se aplica & multa sancionatéria o principio do néo-
confisco, por ndo se tratar de tributo.”

Em relacdo a jurisprudéncia das cortes superiores deve-se analisar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por tratar-se de matéria nitidamente
constitucional. Inclusive, é pacifico o entendimento pelos ministros do Superior
Tribunal de Justica que a questdo ndo € de sua competéncia. Apenas a titulo de

exemplo, pode-se citar o Recurso Especial 775187/MT109:"?

PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DE MULTA. ALEGADA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. 1. Nao
compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de questéo resolvida
com fundamento no principio constitucional da vedagdo ao confisco
(art. 150, IV, da CF), qual seja, a ilegitimidade da aplicacdo de multa no
percentual de 80% (oitenta por cento), nas hipéteses previstas no art. 38, da
Lei Estadual 5.902/91. 2. Precedentes. "Refoge ao &mbito do recurso
especial o reexame de questdo dirimida eminentemente a luz do postulado
constitucional da vedacdo ao confisco (art. 150, IV, da CF), qual seja, a
ilegitimidade da aplicacdo de multa no percentual de 75% nas hipdteses
previstas no art. 44 da Lei n. 9.430/96." (Resp 645.186/PE, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 17.08.2004, DJ
27.09.2004 p. 350). 3. Recurso Especial ndo conhecido. (grifo nosso)

Apesar da divergéncia jurisprudencial em tribunais estaduais, néo se verifica o
mesmo nos julgados do Supremo Tribunal Federal, visto que é firme a jurisprudéncia
neste, no sentido da aplicacdo do principio do ndo confisco as multas. Na Acao
Direta de Inconstitucionalidade 551/RJ, discutia-se a constitucionalidade de um
dispositivo da Constituicdo fluminense, no qual se estabelecia multas minimas de
200% e 500%, para os casos de inadimplemento e sonegacao, respectivamente. Os
ministros, de forma unéanime, votaram pela inconstitucionalidade do dispositivo, pela

violacdo do artigo 150 da Constituicdo Federal:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO
ART. 57 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO

'MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de instrumento
n°10024117066357001, 12 Camara Civel, Relator: Desembargador armando Freire, 13/08/2013.
?BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 775187/MT, Relator: Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, 08/05/2007.
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NAO-RECOLHIMENTO E SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS.
VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A
desproporcdo entre o desrespeito a norma ftributaria e sua
consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confiscatério desta,
atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional federal. A¢&o julgada
procedente.”® (grifo nosso)

Em seu voto, o Desembargador limar Galvéo explicita:

O art. 150, IV, da Carta da Republica veda a utilizagao de tributo com efeito
confiscatdrio. Ou seja, a atividade fiscal ndo pode ser onerosa a ponto de
afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-a a titulo de tributacéo. Tal
limitacdo ao poder de tributar estende-se, também, as multas decorrentes
de obrigacgdes tributarias, ainda que ndo tenham elas natureza de tributo.

E o ministro Sepulveda Pertence assevera:

[...] ndo sei a que altura um tributo ou uma multa se torna confiscatério; mas
uma multa de duas vezes o valor do tributo, por mero retardamento de sua
satisfacdo, ou de cinco vezes, em caso de sonegacao, certamente sei que é
confiscat6rio e desproporcional.

Com relagdo a Acado Direta de Inconstitucionalidade acima mencionada, o
doutrinador Hugo de Brito Machado tem um posicionamento muito cristalino acerca

do tema, e opina da seguinte forma:

E certo que o Supremo Tribunal Federal evoluiu quanto a fundamentag&o
adotada no deferimento da cautelar, passando a considerar que a multa em
tela contraria o principio da razoabilidade. Mesmo assim, afirmou que a
vedacao ao tributo com efeito de confisco € uma limitacdo ao poder de
tributar que se estende, também, as multas decorrentes de obrigacdes
tributarias, ainda que nado tenham elas natureza de tributo [...]. A concluséo
a qual chegou o Supremo é correta. O fundamento, todavia, deve ser outro.
A rigor, a vedacdo ao tributo com efeito confiscatério ndo se estende as
multas tributarias. O que impede a cominagcdo de multas exorbitantes é o
principio constitucional de proporcionalidade, no que alberga a ideia de que
deve haver uma proporc¢do, sem sentido estrito, entre a gravidade do ilicito
e a sangdo ao mesmo correspondente.”

Assim, para Hugo de Brito Machado, o efeito da deciséo foi correto, porém, a
declaracdo da inconstitucionalidade do dispositivo legal que previa multas
exorbitantes. Todavia, a justificativa deveria ter sido a ofensa ao principio
constitucional da proporcionalidade.

Destarte, percebe-se que atualmente a jurisprudéncia brasileira é dividida ao
tratar da admissdo de multas tributarias confiscatérias. Entretanto, o Supremo
Tribunal Federal, que possui competéncia em Ultima instancia de matérias
constitucionais, tem em seus julgados posicionamentos determinado, pela aplicacéo

do principio do ndo confisco nas multas.

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ,
Relator: Ministro llmar Galvao, 24/10/2002.
“MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed., Sdo Paulo: Malheiro. 2010, p. 48.
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O principio em estudo serve de protecdo, principalmente, a propriedade
privada, a livre iniciativa e a dignidade da pessoa humana. Sobre as multas, o
entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo é diferente, pois afirma que as
multas confiscatorias ofendem aos mesmos principios constitucionais que tributos
confiscatérios. Entretanto, a justificativa deveria ter sido a ofensa ao principio
constitucional da proporcionalidade.

Porém, é necessario atentar a dois aspectos de suma relevancia, qual seja a
natureza do tributo examinado e o tipo de multa que se impugna. Desta forma, se
torna mais facil o exame por parte dos tribunais superiores de cada caso concreto
em discussdo. A vasta gama de Leis existentes na ceara do direito tributario exige
cautela quando da interpretacdo dos precedentes legais, bem como de situacdes de
incidéncia de multas. Assim, segundo o Min. Celso de Mello a aplicacdo do néao
confisco “Trata-se, na realidade, de um conceito aberto, a ser utilizado pelo juiz, com
apoio em seu prudente critério, quando chamado a resolver os conflitos entre o
poder publico e os contribuintes.””

Cabe ao judiciario realizar criteriosa avalicdo da condicdo sécio econbémica
de cada contribuinte, para uma melhor individualizacdo da multa a ser aplicada.
Considerando no caso concreto a aplicacdo do Principio Constitucional da
Razoabilidade, na protecdo da dignidade de cada contribuinte, com vista a
promocdo do bem comum, sem desconsiderar os propositos dos dispositivos legais,

e a aplicacdo dos meios legais com equidade.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, voto do rel. Min. Celso de Mello, 23.4.2013, Segunda Turma,
DJE de 28-6-2013.
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CONSIDERACOES FINAIS

O direito tributario é extremamente relevante no ordenamento juridico
brasileiro, exerce papel social fundamental, vez que é responsavel pela funcao de
arrecadacéao, fiscalizagdo e regulacdo da arrecadagdo de impostos, elementares
para existéncia do Estado.

Engloba ndo sé a Unido, mas também todos os demais entes federativos,
Estados, Municipios e o Distrito Federal, exercendo funcdes legalmente
estabelecidas, em cada ente federativo, delimitando assim, os meios, a forma de
arrecadacao e distribuicdo de renda.

O tributo é género do qual, os impostos, taxas e contribuicdo de melhoria sao
espécies. Tem carater compulsério, e surge com a ocorréncia do fato gerador, que
se define de acordo com cada espécie tributaria.

Sendo que, as sanc0fes tributarias ndo integram o rol de espécies tributarias,
vez que, nao pertencem a elas. As sancdes decorrentes das multas podem ser de
natureza penal ou administrativa. As multas administrativas tem natureza juridica de
sancao e tem sua aplicacdo vinculada a atuacao do agente publico, que o faz para
que a administracdo desempenhe suas fungdes face ao contribuinte.

Ponto de divergéncia é a aplicabilidade do principio constitucional do néo
confisco a cobranca das multas tributarias, uma corrente defende a aplicacdo do
referido principio com base da defesa da propriedade privada com base na
aplicacdo andloga a do tributo, enquanto a outra corrente defende a néao
aplicabilidade do principio constitucional as multas, pois sdo de naturezas juridicas
distintas, enquanto o tributo tem origem em ato licito, as multas tem como
pressuposto a ocorréncia de um ilicito.

Outro principio extremamente relevante relacionado as multas € o da
Razoabilidade, a multa tem por finalidade tornar-se um 6nus suficientemente
elevado para o contribuinte, para que 0 mesmo nao volte a ser incurso ha mesma
penalidade, ele deve ser proporcional a capacidade contributiva do mesmo, sob o
risco de se violar a dignidade humana do contribuinte.

A aplicacdo das multas tributarias, em regra, é ato vinculado do agente
administrativo, porém, ha situacbes em que a lei permite que o judiciario realize a

verificagdo do quantum a ser aplicada em cada caso concreto por
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discricionariedade, a denominada, justica social, que visa 0 emprego da legislacao
em prol do bem comum.

Nesta pesquisa buscou-se identificar como problema a aplicacdo do principio
do ndo confisco quando da incidéncia das multas tributarias. Seguindo a
metodologia tracada, e com base no marco tedrico elencado, construiu-se como a
hipotese levantada ao problema, que o principio em estudo serve de protecéo,
principalmente, a propriedade privada, a livre iniciativa e a dignidade da pessoa
humana. Porém, com relacdo as multas, as mesmas ndo afrontam o principio
constitucional da vedacao ao confisco, se na aplicacdo das sancdes for observado a
razoabilidade na aplicacdo das puni¢des, haja vista, a proporcionalidade, ndo havera
confisco pois, ndo ha como haver sanc¢éo suficientemente efetiva, se a sua aplicacéao
nao resultar num énus ao infrator que o iniba de incorrer nas mesmas restricoes.

Por derradeiro, resta evidente a importancia das multas tributarias dentro do
sistema tributario nacional e consequentemente da Constituicdo Federal, vez que,
representam um meio importante, na regulacdo das relacbes do Estado com o

contribuinte e na manutencao da atividade Estatal na promoc&o do bem comum.
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