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RESUMO

O Presente Trabalho tem como objetivo analisar a questdo da possibilidade
de usucapido de bens formalmente publicos, ou seja, aqueles ndo que ndo estao
destinados a uma func¢édo publica especifica, que estariam em situacéo, incompativel
com o principio da funcdo social da propriedade, esculpido como garantia
fundamental na Constituicdo. O Cddigo Civil e a Carta Maior em principio, néo
trazem excecdes a regra da imprescritibilidade dos bens publicos. Contudo, em uma
interpretacdo mais profunda da Constituicao, e possivel perceber que néo seria licito
e legitimo isentar o poder publico da observancia do principio da funcdo social da
propriedade no que tange a administracdo de seus préprios bens, notadamente em
um estado democréatico de direito. A maioria da doutrina e jurisprudéncia nao
considera a possibilidade de usucapido de bens publicos, muitas vezes nem 0s
divide em material e formalmente publicos. Contudo, a tese que defenderemos é de
gue existe a possibilidade de usucapido de bens publicos, aderindo posicionamento
de alguns autores como Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves, dentre outros, que
trds uma ideia diferente nesse estudo. No que tange a jurisprudéncia o assunto ja
fora sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, contrariamente a possibilidade da
usucapido de bens publicos (Sumula 340). Assim sendo, esse estudo se torna
relevante, pois o direito ndo e uma ciéncia exata, e como consequéncia disso a
qualguer instante um entendimento ora minoritario pode passar a ser majoritario
amanha, pois ja existem precedentes para tanto, 0 que merece ser objeto de estudo

e reflexao.

Palavras-Chave: Bens publicos, Funcéo Social, Usucapiao.



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo estudar as possibilidades e os limites
da usucapido de bens publicos, o direito fundamental da propriedade e o direito a
moradia, de forma a trazer os estudiosos do assunto, maiores subsidios sobre o
tema, por ser considerado um assunto controverso e de escassa bibliografia no

direito patrio.

O instituto da usucapido, correlacionado com os bens publicos que nédo
cumpre a funcao social da propriedade, possui uma interpretacao conflitante com o
texto constitucional, e sdo levados a diversas posi¢cées doutrinarias. Sabe-se que a
posicdo majoritaria ndo considera a possibilidade da usucapido de bens publicos,
em geral por acreditarem que séo imprescritiveis, contudo alguns autores recorrem a
ideia apresentada no decorrer deste trabalho, de que h& possibilidade, pois o
simples fato de o bem ser considerado publico ndo afastarda o mesmo do

cumprimento de sua funcéo para com a sociedade.

Ao observarmos a jurisprudéncia o assunto ja foi discutido e sumulado
(Sumula 340) que diz: “Desde a Vigéncia do cédigo civil, os bens dominicais, como

os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido™

, porém, o
direito assim como a sociedade esta em constante evolucdo, trazendo assim a
possibilidade de mudancas de opinides, e posicionamentos a respeito do mesmo

assunto.

Como marco tedrico da presente monografia, tem-se as ideias de Farias e
Rosenvald, sendo para estes doutrinadores a tese central de que a absoluta
impossibilidade de usucapido sobre bens publicos é equivocada, por ofensa ao

principio constitucional da Func&o social da propriedade.?

Sobre o tema, os doutrinadores Farias e Rosenvald lecionam:

Vivenciamos uma época em que ndo se avalia o rotulo, mas a efetividade
dos modelos juridicos. Em outras palavras, se o bem pertencente a Uniéo,

! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Julgados Citados Disponiveis em< http://www.stf.jus.br>.
Acesso em:02 de Setembro 2018.

> FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 92 edicdo. Rio de Janeiro:
Editora Jus Podivm, 2013. 406p.


http://www.stf.jus.br/

Estados, Municipios, Autarquias e Fundacbes de Direito Publico, nédo
guarda qualquer relagdo com a finalidade publica exercia pela pessoa
juridica de direito publico, havera possibilidade de usucapif?lo.3

O trabalho sera dividido em trés capitulos para melhor compreensado. A fase
inicial, notadamente no primeiro capitulo serd apresentada a evolucdo historica da

funcao social da propriedade, bem como suas aplicacfes aos bens publicos.

O segundo capitulo traz as possibilidades de usucapido de bens publicos,
segundo alguns doutrinadores, o conceito de posse e detencdo e a posse segundo 0
Cadigo Civil.

O terceiro e ultimo capitulo, ira abordar a possibilidade de usucapido de bens
publicos, objeto de estudo, trazendo o direito a moradia com fulcro na Constituicdo
Federal de 1988, utilizando também Julgados do TJMG que reconhecem a

usucapido de bens publicos e por fim doutrinadores que comungam com essa ideia.

Sabe-se que o direito a propriedade na época do estado liberal era
individualista e egoistico, e que visava apenas 0 uso da propriedade em funcdo do
seu proprietdrio, mas se modificou apés a implementacdo do estado
intervencionista, principalmente durante o século XX, e atualmente a propriedade
deve atender principalmente os interesses da coletividade proporcionando um uso

mais justo da terra, tanto rural como urbana, e a protecdo ao meio ambiente®.

Qualquer sociedade e a qualguer tempo, possui suas especulacdes e suas
controvérsias. Desta maneira ndo seria diferente no meio juridico, pois cada tema,
cada lei ou norma que surgem, sofrem interpretacées diversas por parte dos
doutrinadores, estudiosos do direito, juizes de direito, enfim, de todos ligados a esta

area.

Por tanto, a pesquisa busca contribuir para esclarecer o assunto, trazendo os

diferentes posicionamentos sobre o tema.

® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 92 edicdo. Rio de Janeiro:
Editora Jus Podivm, 2013. 407p.

* MARTINES, Vinicios. Estado de Direito Absenteista. (recurso eletrdnico). Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/9335/estado-liberal> Acesso em: 09 de out de 2018.


https://jus.com.br/artigos/9335/estado-liberal

CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Os bens publicos sédo todos aqueles que direta ou indiretamente integram o
patrimoénio da administracdo publica, todos o0s demais sdo considerados

particulares.’

Inicialmente o conceito de bens publicos, segundo o preceitua o novo Codigo

civil em seu art 99:

Art. 99. Sdo bens publicos: | - os de uso comum do povo, tais como rios,
mares, estradas, ruas e pracas; Il - os de uso especial, tais como edificios
ou terrenos destinados a servico ou estabelecimento da administracéo
federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias; Ill
- 0s dominicais, que constituem o patrimbnio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas
entidades. Paragrafo unico. Nao dispondo a lei em contréario, consideram-se
dominicais os bens pertencentes as pessoasejuridicas de direito publico a
gue se tenha dado estrutura de direito privado.

Tal entendimento é defendido pelo ilustre doutrinador Cezar FilGza:

“Bem e tudo aquilo que e util as pessoas”, portanto, “sendo suscetivel de
apropriagdo” e coisa para o doutrinador é “todo o bem suscetivel de
avaliacdo econbmica e apropriagdo pela pessoa”. Outros autores
pesquisados as expressdes: bens e coisas, geralmente séo utilizadas como
sindnimos. Mas, de acordo com Cezar Filiza, coisa e uma espécie de bem.
E importante mencionar que bem para o autor e mais abrangente que o de
coisa, pois podemos notar: a vida, a saude, a liberdade que ndo podem de

maneira nenhuma ser auferidos economicamente.’

Assim, bens sdo as coisas materiais ou imateriais que tem valor econdmico e
gue podem servir de objeto a uma relacdo juridica; ha duas espécies de bens, o

imovel e o moével.

® GAMO, Rafaela. Direito administrativo: Bens publicos - conceito, classificagcao e
caracteristicas.(recurso eletrénico).
Disponivel em: < http://www.apersonalidadejuridica.com.br/2016/04/direito-administrativo-bens-
E)ublicos.html>.

BRASIL. Cédigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. la edicdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
"FIUZA, Cezar. Direito Civil: Curso Completo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. P. 171.


http://www.apersonalidadejuridica.com.br/2016/04/direito-administrativo-bens-publicos.html
http://www.apersonalidadejuridica.com.br/2016/04/direito-administrativo-bens-publicos.html

O bem imével pode ser definido como: “aqueles que ndo podem ser
transportados de um lugar para outro sem alteracdo de sua substancia. Conforme
dispde o diploma civil, € o solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou

artificialmente”®

, ja 0s bens moveis € o oposto, ou seja, “sdo aqueles suscetiveis de
movimento préprio ou de remocao por forca alheia sem que isso altere a sua

substancia ou destinacéo econémica.”

O legislador no que tange a funcéo social desses bens, para aquisicdo por
meio de usucapido, se preocupou em falar de posse no e justica social. Este tipo de
usucapido esta previsto até na constituicdo de 1988, em seu artigo 191, que

posteriormente o redator do codigo civil de 2002 reproduziu:

Art. 191; Aquele que ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano,
possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra
em zona rural, ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a
propriedade™.

Para o renomado doutrinador Silvio de Salvo Venosa “toda a propriedade
ainda que resguardado o direito do proprietario, deve cumprir uma funcéo social.”**
A progressédo do aspecto individualista do direito de propriedade para o coletivo,
levou a previsao, no art. 59, inciso XXIll da Carta Magna de 88, que determina que

toda propriedade esta obrigada ao cumprimento da funcéo social.

Assim sendo, ndo e razoavel que o Estado possa deixar de observar o
principio da funcéo social da propriedade, pelo simples fato de o bem ser publico, e
assim ja exista o impedimento de tal principio. E necessaria a comprovacdo da
destinagao publica ou afetagdo na pratica, para que o bem possa “fazer jus” a regra

da imprescritibilidade.

® VENOSA, Silvio de Salvo, Cédigo Civil Interpretado. Sdo Paulo, Atlas, 2010.p.90. Disponivel em:
< https://www.direitocom.com/codigo-civil-comentado/artigo-79-14> Acesso em: 09 de out de 2018.

° PINTO, Davi Souza de Paula. Definicdes e Disposicdes Gerais de Bens Juridicos (recurso
eletr6nico).

Disponivel em:
<http://www.ambito-Juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=3083>
Acesso em: 09 de out de 2018.

19 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa Do Brasil: Promulgada em
05 de outubro de 1988.

1 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Direitos Reais. 72 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.p. 147.


https://www.direitocom.com/codigo-civil-comentado/artigo-79-14
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=3083

10

CAPITULO | — FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E BENS
PUBLICOS

O Estudo desenvolvido neste capitulo trata da explanacdo dos principios e
aplicacbes da Funcéo social da Propriedade aos Bens Publicos, trazendo conceitos

e fundamentos de forma mais ampla.

1.1- Evolucéo Historica da Funcéo Social da Propriedade

O principio da funcéo social foi aludido pela primeira vez na Constituicdo
Federal de 1967, apOs a redacdo dada pela emenda Constitucional n°1, de 1969,
que incluiu a funcdo social da propriedade como um dos principios principais da
ordem econdmica e social (art. 160, Ill), juntamente com a garantia da propriedade

privada.

Com essa mudanca, as pessoas passaram a ver esse principio como uma
espécie de hipoteca (uma prestacdo pecuniaria) social sobre a propriedade, porém,
algo necessario, pois “deve-se abandonar o ponto de vista romano da propriedade e
adotar-se uma concepcao finalista, de modo a adequar o instituto as atuais

necessidades sociais”.?

E dificil definir com absoluta certeza onde se encontrar os fundamentos
basilares da funcéo social, porém, o seu conceito e histéria confunde-se com o0s

conceitos historicamente adotados pela propriedade.

Tendo como parametro a antiguidade, os fildsofos gregos, dentre os quais se
destaca Aristoteles, se dedicava a leitura de que os bens possuiam uma imanéncia
social; ou seja, embora apropriados pessoalmente, eles fagam parte de um processo

interativo que mais tarde Max Weber veio a chamar de acdo social, ou seja, a

2 GOMES, Orlando. Direitos Reais. Atualizacdo de: Luiz Edson Fachin. 192. Ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2004.
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producdo de fenbmenos sociais que tem a sua significacdo baseada na existéncia

do “outro”.*®

O jus naturalismo defendia também que a posse dos bens materiais estava
ligado ao exercicio de garantia da mantenca (0 necessario para a sobrevivéncia),
sem, contudo deixar de observar o0 aspecto social iminente aos bens oriundos da
natureza. De certa forma advém o tomismo (Conjunto de doutrinas) a ideia de bem
comum, mais tarde implementadas na Teoria do Estado Moderno, nesse periodo as
principais influencias para a constru¢cdo dos regramentos juridicos vieram de S&o

Tomaz de Aquino™.

Varios sdo os pensadores que passam a vida estudando as mais diversas
concepcOes ideoldgicas, que analisam a apropriacdo da terra pelo homem, quer sob
o formato de simples posse, ou sob o olhar de propriedade. Mas ao passar ao largo
da extensa discussao que envolve as teorias sobre a posse e a propriedade, permite
chamar atencéo para o fato de que a revolucéo francesa fortaleceu a tese de que a
propriedade privada da terra ndo pode assumir uma feicdo absoluta, posto que a

acdo do homem sobre ela importasse inclusive aos que ndo a possuiam.™

Segundo Benedito Ferreira Marques®®, o grande impulso & doutrina da funcao
social da propriedade se deve a Duguit (Professor de Direito Constitucional na
Faculdade de Direito de Bordéus) ao proferir palestra, em 1911, na Faculdade e
Direito de Buenos Aires, na Argentina, posto que para ele “a propriedade n&do era um
direito subjetivo, mas a subordinacdo da utilidade de um bem a um determinado fim,

conforme o Direito Objetivo”.

Sem questionamentos a presenca eclesial na discusséo sobre o uso da terra
ndo parou com Tomaz de Aquino. Prosseguiu com as Enciclicas Rerum Novarum
(Ledo XIII — 1891), Quadragésimo Anno (Pio XII — 1931) e Mater Et Magistra ( Jodo

XXIII = 1962), todas asseverando, em algum momento, acerca da importancia da

B PACTO, Jodo; SCHMIDT, Luisa; GONCALVES, Maria Eduarda. Bem Comum Publico ou
Privado. Pag 21.

Disponivel em:http:<//repositorio.ul.pt/bitstream/10451/22897/1/ICS_JPato_LSchmidt LEN.pdf>.

" AQUINO, Toméaz de. Suma Teolégica. L.II, Vol 04. 2005.

Disponivel em: <http://femporiododireito.com.br/leitura/o-direito-de-propriedade-em-tomas-de-aquino-
por-mauricio-mota>. Acesso em 26 de Set de 2018.

' Disponivel em: <https://chelios.jusbrasil.com.br/artigos/464544307/os-ideais-da-revolucao-francesa-
e-o-direito-moderno>. Acesso em 26 de Set de 2018.

' MARQUES, Benedito Ferreira. Direito Agrario Brasileiro, p.50.


http://emporiododireito.com.br/leitura/o-direito-de-propriedade-em-tomas-de-aquino-por-mauricio-mota
http://emporiododireito.com.br/leitura/o-direito-de-propriedade-em-tomas-de-aquino-por-mauricio-mota
https://chelios.jusbrasil.com.br/artigos/464544307/os-ideais-da-revolucao-francesa-e-o-direito-moderno
https://chelios.jusbrasil.com.br/artigos/464544307/os-ideais-da-revolucao-francesa-e-o-direito-moderno
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inclusdo social via trabalho e distribuicdo das riquezas. Mais tarde sem duvidas, a
teoria da libertagdo impulsionou a discusséo acerca do uso da terra e do tributo

social que sobre ela repousa.’’.

No Brasil o principio da funcdo social € introduzido, na pratica, a partir da

emenda Constitucional n° 10 de 19 de novembro de 1964 & constituicdo de 1946.*®

No ambito do Direito Comparado, se posiciona Octavio Mello Alvarenga:

A constituic@o irlandesa, de 25/3/1942, determina no art.10 que todas as
riguezas naturais, incluindo o ar e todas as formas potenciais de energia,
dependem da jurisdicdo direta do parlamento e do Governo. O Art.37 da
constituicdo turca, de 1960, ordena que a distribuicdo de terras ndo podera
ter por consequéncia diminuicdo alguma de riqueza florestal ou diminui¢éo
de qualquer outra riqueza da terra. No México, desde 5/2/1917, dispbe a
constituicdo que a nacdo tera, a qualquer tempo, o direito de impor a
propriedade privada as modalidades que ditem o interesse publico, tanto o
de regular o aproveitamento dos elementos naturais susceptiveis de
apropriacéo para poder fazer uma distribuicdo equitativa da riqueza publica

e para cuidado de sua conservacgao.

Como se pode observar, em algumas situacdes, a presenca da funcao social
da propriedade se confunde com a defesa do meio ambiente e das riquezas

naturais; o que chama atencao para o aspecto publico da terra.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, vigente desde 1988,
igualmente a anterior, transformou a funcdo social em um principio de ordem
econbmica. Entretanto de forma inovadora consagrou também tal principio como
direito e garantia individual ao lado da propriedade privada. Além disso, a
propriedade € objeto de norma constitucional em varias situacdes especial que sé
vem a corroborar com a ideia de finalidade atrelada a propriedade.

Y COLARES, Marcos. Breves notas sobre a funcéo social da propriedade . Jus Navigandi, Teresina,
a. 5, n. 51, out. 2001. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/2254/breves-notas-sobre-a-funcao-
social-da-propriedade Acesso em: 26 de set de 2018.

¥ FALCAO, Ismael Marinho. Direito Agrério Brasileiro, p.208.
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1.2 - O Principio da Funcé&o Social da Propriedade

O principio da funcéo da propriedade se encontra expressamente constituido
no artigo 5° da constituicdo de 1988, incisos XXII e XXIll, que determinam “é

garantido o direito de propriedade” e que “a propriedade cumprira sua fungéo social.”

Art 5° - Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, e a
propriedade nos termos seguintes:

XXII — E garantido o direito a propriedade

XXIIl — A propriedade atender a sua funcéo social™®

Portanto, a legislacédo privada ndo considera o carater individualista do uso da
propriedade onde impera a vontade de seu proprietario. Para que o estado ofereca
uma garantia de uso e utilizacdo da propriedade é necessério que ela esteja sendo
utilizada em beneficio da sociedade.

Com efeito, determinou a Constituicdo em seu artigo 225 caput, que o0
ambiente ecologicamente equilibrado € direito de todos, bem como, seu uso é
essencial a qualidade de vida. O dever de defender e preservar o meio ambiente
permeia como um todo a Carta Magna em vigéncia, posto que influencie varios
artigos desta, que tratam de matérias que possam estar direta ou indiretamente
ligadas as questdes ambientais.

E justamente esse conceito da funcdo social da propriedade que ainda sofre
resisténcia de todo e qualquer proprietario que possui um lote ou uma gleba e
descobre que ndo podera utiliza-la plenamente, devendo restringir, por exemplo, a
area passivel de corte da vegetacdo ou preservar totalmente as margens de
corregos, lagos e nascentes. Muitas vezes sdo areas compradas ha muito tempo

onde né&o havia restricbes para seu uso.

N&o deixa de ser comum a intransigéncia dos 6rgdos publicos controladores;

muitas vezes ndo basta apenas se restringir a legislagédo, sendo necessario o devido

19

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
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bom senso para analise do licenciamento pretendido, levando em conta também o

interesse sécio econémico do empreendimento.

Principalmente, entende-se que deva ser considerada e debatida com
seriedade a proposta da “Compensacao Ambiental”’, com inegaveis ganhos para a
sociedade. Desta forma, uma empresa loteadora, por exemplo, poderia trocar a
supressdo de 5.000 m2 de vegetacdo pelo dobro da é&rea preservada
permanentemente, em outro local, ficando o Estado responsavel pela sua
manutencdo. Desta forma, estariamos viabilizando empreendimentos, gernado

riquezas e empregos além de preservando o meio ambiente.?°

De qualquer forma, o ganho pelo meio ambiente nos ultimos anos foi
significatibo, e se hoje tem-se 0 aumeno no numero de desmatamento autorizados
pela Secretaria do Meio Ambiente - SMA, é simplesmente pelo fato de terem
crescido os processos de licenciamento, com a diminuigdo dos desmatamentos nao
autorizados. Fator preponderante foi o rigor da Lei de Crimes ambientais e a atuacao

do Ministério Publico nessas questdes.

A verdade é que a consciéncia ambiental ja faz parte do dia a dia de qualquer
empreendedor e de qualquer pequeno proprietario que deseja construir a mais
simples moradia em terreno de sua propriedade. Como expresso na Magna Carta, o
meio ambiente devera ser preservado ndo apenas para as presentes geracdes, mas
também as futuras, o que significa dizer que, pela primeira vez, cuidou-se do
resguardo e concessdao de direitos a pessoas que ainda nem sequer foram
concebidas no ventre materno. E necessario preservar com responsabilidade e vis&o

de futuro. Adore essa ideia hoje. As futuras geracdes agradecerao.

7

A funcdo social da propriedade é constituida de requesitos constitucionais
para proteger a posse, como explica Marés, o proprietario da terra que ndo cumpra a
funcado social, ndo tera no Direito a protecdo, mas aquele que nédo é dono mas faz

cumprir a funcéo social, age de acordo com a lei.**

*® SOUZA, Ana Paula Santana. Principio do Direito Ambiental. Rio de Janeiro, 2009. Disponivel em:
<http://www.avm.edu.br/docpdf/monografias_publicadas/k210817.pdf>

! SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. A funcdo social da terra. Porto Alegre: Fabris, 2003.
p.142.
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E necessario dizer que “O trabalho é um titulo de propriedade e o elemento

fundamental para caracterizacdo da funcdo social da terra e a materializagcdo da

posse agragria, terra é para quem nela trabalha esse é o tema da funcéo social’?.

Conclui-se que a funcéo social da propriedade tem a sua devida importancia
quase igual a propriedade, especialmente para a posse que se constitui através da

usucapiao.

1.3 - Bens Publicos

O Novo Cddigo Civil deixa evidente nos artigos 98 e 99, o que sao bens

publicos.

Art 98: Sdo publicos os bens do dompinio racional pertencentes as pessoas
juridicas de direito publico interno toos os outros sdo particulares, seja qual
for a pessoa a que pertencerem

Art 99: S&o bens publicos:

| — Os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, rias e
pracas;

Il — Os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servi¢o
ou estabelecimento de administracdo federal, estadual, ou municipal,
inclusive os de suas autarquias;

lll: Os dominicais que constituem o patriméno das pessoas juridicas de
direito publico como bjeto de direito pessoal ou real, de cada uma dessas
entidades.

Paragrafo Unico: N&o disponho a lei em ontréario, consideram-se dominicais
os bens publicos pertencentes as pessoas juridicas de direito publico a que
se tenha dado estrutura de direito privado®

Portanto os bens publicos pertencem as pessoas juridicas de direito publico,
ou estdo afetados pelo poder publico, e ainda devem possuir uma destinacao

publica, ou seja, para o bem da coletividade. “Tendo como caracteristicas, a

22 TEIXEIRA, Tania Aparecida, Funcdo Social da Propriedade no Direito Agrario (Artigo).

Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/fun%C3%A7%C3%A30-social-da-

ropriedade-no-direito-agreC3%A1rio> Acesso em: 03 de Out de 2018.
® BRASIL. Codigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 92 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.


http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/fun%C3%A7%C3%A3o-social-da-propriedade-no-direito-agr%C3%A1rio
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/fun%C3%A7%C3%A3o-social-da-propriedade-no-direito-agr%C3%A1rio
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inalienabilidade, a impenhorabilidade, a imprescritibilidade e a n&o-onerabilidade,

que lhes conforma em termos substanciais, o regime juridico”.

A Inalienabilidade esta ligada a ndo possibilidade de transferir o dominio da
coisa a outrem, e como ja prescrito anteriormente o art 100 do Caodigo Civil vigente
dispbe que os bens de uso comum e 0s bens de uso especial ndo serao

alienaveis?.

A Impenhorabilidade, veda a penhora de bem publico. E incabivel, em uma
execucdo contra entidade publica, a constricdo judicial de bem publico, pois a
penhora tem por finalidade a subsequente venda para que o valor arrecadado seja

utilizado na satisfacdo do crédito?®.

A impenhorabilidade trata-se de uma caracteristica decorrente da
inalienabilidade dos bens publicos que, na forma do art. 64, I, CPC, sao
impenhoraveis, mesmo que sejam Dominicais. Também por essa razdo, a execugao
contra a Fazenda Publica segue o regime especial dos precatorios, previsto no art.
100 da CF e nos arts. 730 e 731 do CPC, sendo admitido apenas o sequestro de

valores para a satisfacdo do débito, em determinadas condi¢ces processuais?’.

Imprescritibilidade significa que os bens publicos ndo sédo suscetiveis de
usucapido, pois se trata de uma modalidade de prescricdo aquisitiva. Ao contrario da
inalienabilidade, a imprescritibilidade é absoluta e tem assento constitucional nos
arts. 183, §3° e 191, paragrafo Gnico, da Constituicdo Federal®.

Art 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e
cinquenta metros quadrados por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o

** VASCONCELOS, Derberth Paula. Analise dos Regimes Juridicos dos Bens Publicos (Artigo).

2016: Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,analise-do-regime-juridico-dos-bens-
ublicos,56023.html> Acesso em:05 de Nov de 2018.

® BRASIL. Cadigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 92 edi¢cdo. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2002.

6 CASSEPP, Alexandre Azambuja. Caracteristicas Peculiares aos Bens Publicos (Artigo). 2013.

Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-
ublicos,45841.html> Acesso em: 05 de Nov de 2018.

" CASSEPP, Alexandre Azambuja. Caracteristicas Peculiares aos Bens Publicos (Artigo). 2013.

Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-
ublicos,45841.html> Acesso em: 05 de Nov de 2018.

® CASSEPP, Alexandre Azambuja. Caracteristicas Peculiares aos Bens Publicos (Artigo). 2013.

Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-

publicos,45841.html> Acesso em: 05 de Nov de 2018.


http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,analise-do-regime-juridico-dos-bens-publicos,56023.html%3e%20%20Acesso
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,analise-do-regime-juridico-dos-bens-publicos,56023.html%3e%20%20Acesso
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,caracteristicas-peculiares-aos-bens-publicos,45841.html
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dominio, desde que nao seja proprietario de outro imével urbano ou rural.
83° - Os imobveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido.
(...)

Art. 191 Aquele que nado sendo proprietario de imoével raral ou urbano,
possua como Seu, por cinco anos ininterrupitos, sem oposicdo, area de terra
em zona rural, ndo superior a cinquenta hectares, tomando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquiri-lhe-a4 a
propriedade

Paragrafo Gnico. Os imdveis plblicos n&o serédo adquiridos por usucapido.”

Impossibilidade de oneracéo, € a qualidade pela qual o bem publico ndo pode
ser dado em garantia real através de hipoteca, penhor e anticrese. Decorre da
impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos, conforme disposto no art.
1.420 do Cddigo que diz: “So6 aquele que pode alienar poderd empenhar, hipotecar
ou dar em anticrese, s6 os bens que se podem alienar poderdo ser dados em

penhor, anticrese ou hipotecar.”®

Essas séo, portanto, as caracteristicas peculiares aos bens publicos. Resta
evidente uma grande diferenca em relacdo ao regime privado, diante da manifesta

protecdo normativa, decorrente do principio da supremacia do interesse publico.

1.4 — Aplicacdes da Funcédo Social da Propriedade aos Bens Publicos.

A vedacado constitucional a usucapido dos bens publicos tem por fim
assegurar uma protecao especial a esta espécie de bem. Ora, essa protecdo tem
relacdo com a inalienabilidade que é a regra entre os bens publicos. Assim, a
disposicao genérica trazida pela norma néo significa a ndo aplicagdo a tais bens do

principio da funcéo social.

Comprovam este entendimento — de que aos bens publicos é imperioso o

cumprimento da fungéo social nas palavras da autora Cristina Fortini:

» BRASIL. Cédigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 9?2 edicdo. S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
** BRASIL. Cédigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 92 edigdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
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A Constituicao da republica ndo isenta os bens publicos do dever de cumprir
funcdo social. Portanto, qualquer interpretacdo que se distancie do
proposito da norma constitucional ndo encontra guarida. Nao bastasse a
clareza do texto constitucional, seria insustentavel conceber que apenas os
bens privados devam se dedicar ao interesse social, desonerando-se 0s
bens publicos de tal senhor. Aos bens publicos, com maior razéo de ser,
impde-se o dever inexoravel de atender a fungao social.*".

A Funcdo Social da propriedade foi erigida a condicao de principio
constitucional pelo legislador constituinte de 1988. Ha que se ter em mente que 0s
principios constitucionais traduzem os valores superiores e essenciais de um
Estado. Tais principios orientam a produc¢édo legislativa infraconstitucional, podendo
tambem servir de garantia direta e imediata aos cidaddos. Funcionam ainda como
critério de interpretacdo e integracdo da constituicdo e do sistema juridico, dando
unidade e coerencia a este sistema. Na condi¢cao de principio fundamental, deve a
funcao social ser obedecida por toda espécie de propriedade, seja publica ou
privada.

Na condicao de principio constitucional, tomando como corolario do principio
fundamental da dignidade da pessoa humana e, diante da sua estrita vinculacao
com o direito fundamental de acesso a moradia, é possivel advogar a tese de que
entre norma — principio da funcao social e a norma — regra de vedagéo de usucapido

de bens publicos existe hierarquia axiolégica®.

Com efeito, embora ndo se possa falar em hierarquia normativa entre as
normas constitucionais, é irrefutavel que determinadas normas se destacam no texto
constitucional, a exemplo do principio da funcao social da proprieadade, seja por
eleicdo deliberada do constituinte, seja em razéo da légica do sistema. Segundo 0s
ensinamentos de Luis Roberto Barroso 3, é imperioso admitir, no texto
Constitucional, uma hierarquia axiologica, decorrente da ordenacédo dos valores
Constitucionais, a ser aplicada sempre que se evidenciarem conflitos entre duas

regras ou uma regra e um principio ou, mesmo, dois principios.

* FORTINI, Cristiana. A funcéo Social dos Bens Publicos e o Mito da Imprescritibilidade. Revista
Brasileira de Direito Municipal, Belo Horizonte, ano 5, n.12,p. abril/junho,2004,p.117.

% GUIMARAES, Karine de Carvalho. A funcéo social da propriedade e a vedacdo de usucapido
sobre bens publicos (Artigo). 2008. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-
social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos > Acesso em: 05 de Nov de
2018.

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicagdo da Constituicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2004.


https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos
https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos

19

Diante disto, na hipétese de eventual tensdo entre a norma-principio da
funcdo social da propriedade e a norma-regra que veda a usucapiao de bens
publiocs, deve a primeira prevalecer, como mecanismo de obrigar que os bens

publicos cumpram sua Funcédo Social.

Ademais, a propriedade publica dissociada de sua funcdo social ndo possui
fundamento constitucional, ndo sendo, portanto, objeto de tutela e legitimidade. A
funcdo social consoante as licdes do professor italiano Stefano Rodota®,
consubstancia-se como elemento componente da estrutura da propriedade, ao lado
dos poderes de usar, fruir, dispor e reivindicar. A funcéo social é elemento integrante
mas que condiciona os demais elementos, tornando-os legitimos, apenas se em
consonancia com ele. Melhor dizendo, o uso, a fruicdo,a disposicdo e a
reivindicagao somente serao legitimas, enquanto harmonizados com a fungéo social.
Nos dizeres dos professores Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald®: “ no perfil atual
da propriedade, a titularidade isoladamente considerada é insuficiente; prepondera a

sua legitimidade e a destinagao”.

Tendo em vista que os bens publicos sdo, comumente, classificados em: bens
de uso comum do povo, bens de uso especial e bens dominicais, h4 que se
explicitar que o principio da funcéo social incide diferentemente em cada um deles.
Quanto aos dois primeiros, estando destinados a uma finalidade especifica de
atendimento a um interesse publico, via de regra, a funcao social de tais bens sera
cumprida, pelo cumprimento dos fins que se destinam. O problema pode surgir
guanto aos bens dominicais, porquanto tais bens ndo possuem uma destinacao
especifica e esta circustancia pode dar ensejo, no plano fatico, a que tal espécie de

bem néo efetive o comando constitucional de cumprir sua funcéo social.*

Ressalve-se que nado se esta a afirmar que os bens dominicais ndo podem

atender a funcdo social da propriedade, em absoluto, embora os bens dominicais

* RODATA, Stefano, Cf El Terrible Derecho. Estudo Sobre Propriedade Privada. Madri: Editorial
Civitas, 1986 p.220.

* FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2013, p.318.

% GUIMARAES, Karine de Carvalho. A funcéo social da propriedade e a vedacdo de usucapio
sobre bens publicos (Artigo). 2008. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-
social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos > Acesso em: 05 de Nov de
2018.


https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos
https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos
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ndo se destinem ao publico em geral, nem se prestem a consecucao das atividades
administrativas. Estes, devem apresentar funcao patrimonial, propiciando a obtencéo
de rendas pelo Estado. Neste caso, sendo apto a gerar rendas ao Estado sem
aventar outras utilidades possiveis estara o bem destinado a cumprir uma funcao

social.®’

O que se defende é que os bens dominicais estao mais propicios a néo
respeitarem o principio da funcéo soicial da propriedade, pois como dito acima, em
sua grande maioria 0s bens dominicais ndo se destinam ao publico, e nem se
prestam a consecucao das atividades administrativas. Por esta razao, o dogma da
imprescritibilidade dos bens publicos ndo pode ser encarado de forma absoluta e

sem levar emconta as particularidades de cada espécie de bem publico.>®

E necessario que a todos os bens dominicais se destine a uma fungéo social,
a inércia do Poder Publico e a desidia em relacao a certos bens deve ser combatida
e sancionada com eficaz, inclusive através de mecanismos que atribuam a
propriedade a quem efetivamente atribui uma funcéo social ao bem, como € o caso
de um possuidor de bem dominical abandonado que preencheu os requisitos para

usucapido.®

Feitas estas consideracoes, indaga-se como agir na hipétese de um bem
publico, relegado ao abandono e que, por esta razdo, serviu de moradia a
determinada familia ou conjunto de familias, durante lapso de tempo suficiente para
a aquisicao da propriedade por usucapido, supondo que presentes estavam, durante

todo este tempo, 0s demais pressupostos para usucapiao.

Percebe-se que, na hipdtese aventada, o bem publico ndo cumpriu qualquer
funcao social, permanecendo abandonado. Rejeitar a pretensao de reconhecimento

da usucapido, apenas em razdo da aplicacao literal e pura do artigo 183, paragrafo

3 Superior Tribunal de Justica (STJ) - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL : AREsp 1328279 MS
2018/0177387-0 Disponivel em: < https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/615503911/agravo-em-
recurso-especial-aresp-1328279-ms-2018-0177387-0 >Acesso em: 05 de Nov de 2018.

*®* GUIMARAES, Karine de Carvalho. A funcao social da propriedade e a vedacédo de usucapio
sobre bens publicos (Artigo). 2008. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-
social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos > Acesso em: 05 de Nov de
2018.

** ANDRADE, Daniella Almada. Os Bens Plblicos Sob a Respectiva da Func&o Social. Disponivel
em:<https://app.uff.br/riuff/bitstream/1/4943/1/Daniella%20Almada%20de%20Andrade%20%28monog
rafia%29.pdf > Acesso em: 05 de Nov de 2018.


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/615503911/agravo-em-recurso-especial-aresp-1328279-ms-2018-0177387-0
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/615503911/agravo-em-recurso-especial-aresp-1328279-ms-2018-0177387-0
https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos
https://jus.com.br/artigos/10948/a-funcao-social-da-propriedade-e-a-vedacao-de-usucapiao-sobre-bens-publicos
https://app.uff.br/riuff/bitstream/1/4943/1/Daniella%20Almada%20de%20Andrade%20%28monografia%29.pdf
https://app.uff.br/riuff/bitstream/1/4943/1/Daniella%20Almada%20de%20Andrade%20%28monografia%29.pdf
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30, da Constituicdo Federal permitiria a manutencéo do carater ocioso do bem. E
preciso, pois interpretar a norma aludida, levando em consideragdo os principios da

unidade da constituicdo e da sua forca normativa.

Art.183: aquele que possuir como sua area urbana de ate duzentos e
cinquenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, aduirir-lhe-a o
dominio, desde que nédo seja proprietario de utro imével urbano ou rural.

§3° os iméveis publicos n&o serdo adquiridos por usucapigo.*

Na hipotese apresentada, se um ente da administragao deixou de destinar
seu bem a uma finalidade social, cabera ao judiciario solucionar a questéo, fazendo
cumprir o comando constitucional, sem descurar pela unidade da Lei Maior. Diante

disso, a mera subsuncdo da norma* ao caso concreto n&o soluciona o problema.

A solucao, em verdade, deve levar em conta a seguinte ideia, traduzida nas
palavras de Luis Roberto Barroso®® “a constituigdo é um sistema aberto de
principios e regras, permeavel a valores juridicos supra positivos, no qual as ideias
de justica e de realizacdo dos direitos fundamentais desempenham um papel

central”.

Deste modo, para interpretar a regra da imprescritibilidade, a luz do principio
da funcéo social da propriedade, deve-se aplicar a tecnica da ponderacéo, segundo
a qual, utiliza-se um raciocinio mais complexo, apto a atuar multidirecionalmente,
criando a norma que regera o fato concreto, através de uma sintese dos diversos

elementos normativos aplicaveis a situacdo.*®

Acrescente-se que o fator preponderante para caracterizar a natureza de um
bem nédo deve ser, tdo-somente, a personalidade juridica do titular, mas também a
afetacdo de suas finalidades a um determinado interesse publico. Diante disso,

distinguem-se os bens formalmente publicos dos materialmente publicos, segundo

0 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:

Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.

1 «“Os Imdveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao” Arts 183 §3° e 191, CF.

“2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e Aplicacéo da Constituicdo. Sao Paulo: Saraiva 2004.
3 GUIMARAES. Karine de Carvalho. A func&o social da propriedade e a vedacdo de usucapido
sobre bens publicos. Uma interpretacdo a luz da unidade constitucional (Artigo). Disponivel em:
< http://www.egov.ufsc.br:8080/portal/sites/default/files/anexos/16403-16404-1-PB.pdf > Acesso em:
05 de Nov de 2018.


http://www.egov.ufsc.br:8080/portal/sites/default/files/anexos/16403-16404-1-PB.pdf
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os autores Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves**: “ os bens publicos poderiam ser

divididos em materialmente e formalmente publicos.”

Os bens formalmente publicos sdo aqueles que pertecem a administracdo
publica, mas que ndo tem nenhuma destinacdo especifica, ou seja, ndo atende a
sua funcéo social, diferentemente dos materialmentes publicos que tem destinacéo
social. Assim sendo, no que tange a usucapido de bens publicos a de se falar nos
formalmente publicos, como instrumento habil a fazé-lo cumprir sua fungédo social,
uma vez que a intengao do legislador constituinte, ao tratar da imprescritibilidade,

referiu-se aos bens materialmente publicos.

~

Por todo o exposto, vé-se que a vedacao a prescritibilidade aquisitiva,
encarada de modo absoluto a todos os bens publicos, inviabiliza a concretizacao dos
principios maiores esculpidos na Constituicdo Federal. Desta sorte, ha que se adotar
uma solucdo que, sem violar as reras imanentes ao Direito Administrativo, se
harmonize com os escopos do sistema constitucional. E preciso que, através da
interpretacdo consticional, se extraia uma solucéo justa para as demandas concretas

por uma destinacdo adequada dos bens publicos.

E de se concluir, pois, que 0s preceitos constitucionais que vedam a
usucapido sobre os imoveis publicos permitem relativizagédo, a luz do caso concreto,
a fim de se permitir uma destinacdo das terras publicas compativel com o interesse

publico.

* FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. Rio de janeiro: Juris,
2013,p.209.
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CAPITULO Il — DA USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS

2.1 Conceitos de Posse e Detencéo

A posse é um Direito Real, posto que € a visibilidade ou desmembramento da
propriedade. Pode-se aplicar o principio de que o acessoério segue o principal, sendo
a propriedade o principal e a posse, 0 acessorio, ja que ndo ha propriedade sem

posse.

Segundo nosso ilustre doutrinador Clovis Bevilaqua admite a posse como

direito, porém um direito especial, sui generis, e ndo auténtico.

Exercicio de fato de um poder é o exercicio que ndo se funda em um direito.
A posse, considerada em si mesma, funda-se em um mero fatoe se
apresenta como um estado de fato; mas uma vez firmada, nela a ordem
juridica, em atencéo a paz social e a personalidade humana, respeita o que
ela apresenta ser, reconhece 0 jus possessionis, o direito de posse, que 0s
interditos defendem. Eis a explicacdo desta forma especial do direito. E um
interesse, que a lei protege; portanto € um direito.*®

Para o nosso ilusre doutrinador, Pontes de Miranda atribuiu a natureza da

posse como fato, ao afirmar;

A posse nada tem com o existir, ou ndo, o direito real, ou pessoal, a que
pudesse corresponder. Essa correspondéncia mesma ndo existe. O que se
fez e faz pensar-se nela é apenas o fato de existir no exercicio de alguns
direitos, que consite em poder fatico sobre coisas, 0 mesmo contetddo que
se observa em certos casos de posse. *°

No ordenamento juridico brasileiro, ha o principio da instrumentalidade do

processo, ligando-o ao direito material pelos incisos XXXIV e XXXV, do artigo 5°, da

* BEVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas. 42 ed. Forense: Rio de janeiro, 1956, v.1.p39.
** MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2001.v.10.p.80.
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Constituicdo Federal, que tratam do direito de peti¢do, incluindo a maxima juridica

de que “a todo direito corresponde uma agao, que o assegura’.

A detencdo é aquela situacdo em que alguem conserva a posse em nome de
outro e em cumprimento as suas ordens e intrucdes, ou seja, estado de fato ndo

corresponde a nenhum direito.

Art 1.198 Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacao de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrugdes suas.

Paragrafo Unico. Aquele que comecou a comportar-se do modo como
prescreve este artigo, em relacdo ao bem e a outra pessoa, presume-se
detentor, até que prove o contrario.

Segundo esse disposto no paragrafo Gnico, a mera detencdo pode ser
convolada em posse, bastando ilidir a presuncdo de detencdo (Aquele que comecou
a comportar-se do modo como prescreve este artigo, em relacdo ao bem e a outra

pessoa, presume-se detentor, até que prove o contrario).

2.2 Conceitos de Posse no Codigo Civil.

A posse esta inserida no livro Il — Do Direito das Coisas, Titulo | — Da Posse,
do Cadigo Civil (Lei n® 10.406/02), no artigo 1.196. assim, utilizou-se a linha da teoria
objetiva de lhering, definindo possuidor como todo aquele que tem de fato o

exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

Entretanto, a definicdo de possuidor trazida pelo codigo Civil de 2002 supriu a
equiparacao do exercicio da posse ao do dominio, mantendo apenas a do exercicio

da posse ao da propriedade.

De certo, essa singela alteracéo legislativa ndo teve o condédo de desamarrar
do direito positivo brasileiro a teoria objetiva da posse, porém afrouxou as
amarrasquanto ao pensamento juridico de dominio absolutoe exclusivo do direito de

propriedade estabelecido pelo individualismo do Cdédigo Civil de 1916.
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Inclusive, as disposi¢cdes sobre o direito da propriedade, no Codigo Civil de
2002, impdem mairoes limites ao referido direito, fortalecendo o principio da fungéo

social da propriedade constitucionalmente garantido.

Na prética, foi a ausencia de correspondéncia da segunda parte do artigo 505
do Cédigo Civil de 1916 que dizia: “nao se deve, entretanto, julgar a posse em favor
daquele a quem evidentemente nao pertencer o dominio”*’, no §2° do artigo 1.210
do Cddigo Civil de 2002, que tornou, no direito positivo brasileiro, a posse um
instituto relativamente independente do direito de propriedade.

Mesmo que o Codigo Civil ndo tenha expressamente conceituado posse, pelo
disposto no artigo 1.196, extrai-se que, para o direito positivo brasileiro, ela
caracteriza-se como exterioracdo da propriedade, conforme a teoria objetiva de

Rudolf Von Ihering.

Complementando o Conceito indireto de posse dada pelo artigo 1.196 do
Cddigo Civil, os artigos 1.198 e 1.208 excluem de sua definicao a detencéo e os atos

de mera permissao ou tolerancia, conforme serd melhor analisado posteriormente.

Em consonancia com as normas do Cédigo Civil e com a teoria objetiva de

Ihering, Silvio Rodrigues Chegou a seguinte concluséo:

Portanto, se possuidor é aquele que atua em face da coisa como se fosse
proprietario, pois exerce algum dos poderes inerentes ao dominio, a posse,
para o codificador, caracteriza-se como exeteriorizacdo da propriedade
dentro dos termos da concepcéo de Ihering. (RODRIGUES, 2002, p.20)

Tito Fulgéncio assim se manifestou a respeito:

Temos, portanto, e o advertiu a exposicdo de motivos, a consagracdo em
texto o conceito de IHERING; a posse nada mais é do que o modo por que
a propriedade é utilizada; a relac@o de fato estabelecida entre a pessoa e a
coisa pelo fim de sua utilizagdo econdmica; possuidor € — qui omnia ut
dominium facit. A doutrina foi em essencia mantida no projeto previsto e

“ BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/leis/L3071.htm>. Acesso em: 06 de out. 2018.
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parece franca na conceituacdo de posse, que se deduz dos termos do art.
485 do codigo.*®

A teoria Subjetiva de Savigny, acredita que a posse é a unido de dois
elementos: o0 corpus, que seria a possibilidade de disposicdo da coisa, e 0 animus,
gue resulta da vontade e a intencdo do possuidor de ter a coisa como sua. Assim,
numa situacdo fatica, se uma pessoa exerce sobre a coisa o poder de dispor da
forma que bem entender, e ainda, age como com a vontade de ser dono, esta-se
diante da posse. Contudo, caso exista somente o0 elemento corpus, para essa teora,

ser& considerado detencéo.

J& a outra toria, de Ihering, ndo acredita no elemento subjetivo animus para
que a posse seja configurada. Justifica o autor da Teoria que 0 animus, por ser um
elemento subjetivo, é de dificil comprovacado, e assim, somente seria necessario o
elemento objetivo, o0 corpus, pois o possuidor agiria da mesma forma que o

proprietario.

No Cadigo Civil de 2002, para a configuracdo da posse adotou-se essa teoria,
embora em alguns casos, a lei aborde a questdo do animus. Assim, possuidor é
aguele que age como se fosse proprietario. Nesse sentido dispde o art. 1.196 do CC
que diz: “Considera-se possuidor aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou néo,

de algum dos poderes inerentes & propriedade”.

Assim, verifica-se que o artigo em tela ndo menciona o elemento subjetivo,
mas refere-se ao aspecto do comportamento objetivo para que seja configurado
possuidor. Os poderes inerentes a propriedade sdo: usar, gozar, fruir e dispor da
coisa. De forma simplificada e brilhante, o Jurista Caio Mario da Silva Pereira
assevera: “Partindo de que, normalmente, o proprietario € possuidor, lhering
entendeu que € possuidor quem procede com aparencia de dono, 0 que permite

definir, como ja se tem feito: posse & a visibilidade do domicilio”*°

* FULGENCIO, Tito. Da posse e Das A¢bes Possessérias. Rio de Janeiro: Forense, 1980. V. I.
p.10.

9 BRASIL. Cédigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 92 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

*® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 202 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p.256.
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E relevante lembrar que as teorias acima definem a posse, ndo definem a
propriedade, que constitui outro instituto juridico, o qual sera abordado no decorrer

do trabalho.

Seguindo essa linha, defende Lafayette Rodrigues Pereira: “ a posse consiste

no poder de dispor fisicamente da coisa, com a intencdo de dono, e de defende-la

contra agressées de terceiro”.>*

Buscando descaracterizar a intencdo como elemento da posse, Rudolf Von
Ihering organizou Critica ao pensamento de Savigny, elaborando sua teoria objetiva
na qual utilizou o conceito de propriedade para defini-la:

Pode a posse, de acordo com o0 exposto, representar a propriedade? Sim,
porque é a propriedade em seu estado normal — a posse é a exteriorizagéo,
a visibilidade da propriedade. Estatisticamente, essa exterioridade coincide
com a propriedade real dos casos. Quase sempre 0 possuidor € ao mesmo
tempo o proprietério, sendo muito diminutos os casos em que nédo o 6.3

Para Maria Helena Diniz:

A teoria objetiva de ihering, por sua vez, entende que para constituir a
posse basta o corpus, dispensando assim o animus e sustentando que esse
elemento esta insito no poder de fato exercicio sobre a coisa. lhering ndo
excluiu do conceito de posse o0 elemento subjetivo, mas o incorporou a
correspondéncia exterior da propriedade, ou seja, o animus existe na
propria relacdo entre o possuidor e a coisa, esta incluido no corpus. Na
teoria objetiva, importa a forma como o poder fatico di agente sobre a coisa
revela-se ao mundo exterior.>

Nessa Optica, a posse € conceituada como a exteriorizacdo, a visibilidade da
propredade, sendo que a teoria objetiva de lhering aproximou-a ainda mais do
conceito de propriedade, sendo esta um antecedente I6gico daquela, chegando até

mesmo a declarar que possuidor seria como proprietario presumido.

De acordo com Francisco Cardozo:

°L PEREIRA, Lafayette Rodriges. Direito das Coisas. Campinas: Russel, 2003. p.35
°2 IHERING, Rudolf Von. Teoria Simplificada da Posse. Belo Horizonte: Lider, 2004, p.24.
*% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasilieiro, V.6. Ed Saraiva, 2007.
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E evidente o carater normativo do conceito de posse de lhering. A teoria
ojetiva da posse ndo retira o seu fundamento de validade diretamente de
elementos da realidade fatica. Conforme ressalta Antonio Hernandez Gil,
embora lhering Faca critica do carater individualista do sistema romano da
propriedade, ndo é possivel identificar na sua teoria o carater fatico, material
e, portanto, social da posse.**

Tanto Savigny quanto lhering ndo discordam sobre o poder fisico necessarios
para caracterizar a posse, a medida em que o0 corpus apresenta-se como elemento

comum em suas teorias.

Contudo, enquato Savigny privilegiou o carater psicolégico do possuidor para
conceituar a posse, lhering Valorizou o material, evidenciando forte carater
normativo ao seu conceito. Todavia, nenhum dos tedricos conseguiu dissociar o fato

da posse do direito de propriedade.

2.3 — Conceitos de Usucapido

A etimologia da palavra indica a funcdo do instituto, onde capio significa

“tomar” e usu quer dizer “pelo uso”.

A usucapido pode ser considerada como a aquisicdo do dominio pelo decurso
do tempo de posse, desde que respeitados os dispositivos legais, cujo objetivo é
acabar com a incerteza da propriedade assegurando a paz social pelo
reconhecimento da propriedade em relacao aquela pessoa que de longa data é o
possuidor. A doutrina majoritaria aduz que os dispositivos legais visam garantir o
pleno ordenamento das funcfes sociais, além de garantir o bem- estar de seus

habitantes e regular todas as espécies de usucapido, inclusive o Constitucional.

Segundo o dicionario Aurélio Buarque de Holanda € o modo de adquirir
propriedade moével ou imével pela posse pacifica e ininterrupta da coisa durante

certo tempo. O art. 1.238 do Codigo Civil enfatiza a usucapido como modo de

> OLIVEIRA, Francisco Cardozo. Hermenéutica e Tutela da Posse e da Propriedade. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p.87/88.
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aquisicdo da oripriedade imobiliaria preocupando-se com a exatiddo terminoldgica
ao inserir o vocabulo no feminino, apesar de a comunidade juridica do nosso pais té-
lo convencionado no masculino. Seja qual for o género adotado, o termo usucapiao

€ oriundo do latim usu capio, ou seja, tomar a coisa pelo uso.

De acordo com Silvio Rodrigues, e possivel definir a usucapiao cini — “modo
origindrio de aquisicdo do dominio, através da posse mansa e pacifica, por

determinado espaco de tempo, fixado na lei”.>

Na precisa conceituacao e Maria Helena Diniz, conceitua como sendo:

Modo de aquisicdo de propriedade e de outros direitos reais (usufruto, uso,
habitacdo, enfiteuse, servidao predial) pela posse prolongada da coisa com
a observancia dos requisitos legais. Tem por fundamento a consolida¢éo da
proprie%ade, dando juridicidade a uma situacdo de fato: a posse unida ao
tempo.

Segundo doutrinador Bevilacqua, “o fundamento da usucapido é a posse
unida ao tempo. A posse é o fato objetivo; o tempo a forca que opera a
transformacéo do fato em direito™’. Outros elementos intervém, mas sdo esses 0s

fundamentais.

Diante do exposto, pode-se entdo definir a usucapido como sendo um modo
originario de aquisicdo do dominio da propriedade e de outros direitos reais como a
habitacdo, uso, usufruto, etc; que ocorre através da prescricao aquisitiva, desde que
respeitada as condicbes estabelecidas em lei para cada tipo de usucapido,

transformando um mero estado de fato num estado de direito.

Portanto, a possibilidade de a posse continuada transfromar-se em
propriedade encontra fundamento no cumprimento da funcéo social da propriedade.

Aquele que utiliza determinado bem, tendo, para tanto, os devidos cuidados de dono

> RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 5° volume: Direito das Coisas. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002,p.108.

*® DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro - Direito das coisas. 182 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002. V. 4. p.676.

" BELVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas. Vol. |, Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial,
2003, p.170.
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é, nas palavras de Silvio de Salvo Venosa®®, premiado, em detrimento daquele que
deixa escoar o tempo, sem utilizar a coisa ou ainda, sabendo da existéncia de outro

gue o faz em seu lugar ndo se insurge.

N&o seria justo, nem cumpriria a funcédo social da propriedade, suprir o uso e
gozo do bem daquele que dele zelou por longo espaco de tempo como se dono
fosse, sem oposcao, 0 que caracteriza, de certo modo, rentncia do prorpietario ao
direito que tem sobre seu bem, para devolvé-lo ao dono que pouco se importou com

a coisa.

Deve-se lembrar em consideracao a justica social, pois de um lado tem-se o
proprietario que se desligou fisica e psicologicamente do imdével, permitindo, com
sua omissao, que terceiros exercitem a posse com animus domini, ndo lhes opondo

resisténcia.

Dada a funcdo social da propriedade, o descaso ou negligéncia do
proprietario, e, pode-se dizer a negligéncia do Estado em arrecadar os bens
pertencentes a heranca jacente, deixando o imével em estado de abandono,
constitui um motivo de preocupacdo da sociedade, em face do permanente
crescimento dos indices demograficos, com o aproveitamento da utilidade e
capacidade produtiva em geral das terras e das unidades edificadas. Em

contrapartida a omissdo, 0 possuidor apropriou-se da coisa, mantendo-a

publicamente e revelando interesse em tirar proveito de sua utilidade.>®

Dessa forma, a usucapido tem o conddo de transfromar a situacdo do fato da
posse, suscetivel as mais diversas instabilidades, em propriedade, ou seja, situacao

juridica definida.

2.4 — Fundamentos da Usucapiao

Os bens moveis e imoveis devem sempre ser destinados a uma func¢ao social,

tornando-se Uteis para a sociedade. Deste modo, o proprietario do bem deve sempre

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Direitos Reais. 162 Ed. Sao Paulo, 2015 p.192.
¥ NADER, Paulo. Curso de Direito Civil — Direito das Coisas. V.4, Rio de Janeiro, 2008, p.108.
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utiliza-lo direta ou indiretamente, ndo o abandonando, pois se o bem for abandonado
ou estiver sem a sua devida utilizagdo, por descuido ou desinteresse, pode um
terceiro se apossar do bem e, se essa posse cumprir todos 0s requisitos estipulados
em lei, o possuidor se tornara proprietario do bem, transformando a situacéo de fato

em situagao de direito.

Sendo assim, o proprietario que for desidioso, que deixa a sua propriedade
em aparéncia de abandono, mesmo que nao tenha essa intencdo, perde a
propriedade para aquele que se apossou do bem e que deu destinagdo socal a

propriedade.

Isso ocorre por meio de uma acdo judicial chamada Usucapido, onde
possuidor de um bem imdvel que esteja na posse do mesmo, com boa fé, salvo os
casos previstos na Constituicdo Federal de 1988, e por um prazo minimo de cinco
anos (os prazos variam de acordo com o caso), podera adquirir a propriedade do
bem em caréter definitivo, neste caso sdo contados os fatores tempo e posse, sendo
a usucapiao um tipo de prescricdo aquisitiva, ou seja, uma aquisi¢ao da propriedade

gue ocorre pela passagem do tempo.

Para tanto, sdo necessarios alguns requisitos essenciais que vao além da
boa fé, tais como — que o possuidor que quer pedir a usucapido, realmente
esteja no imével com ntencdo de posse, explorando 0 em sem
subordinacdo a quem quer que seja, com exclusividade, como se
proprietario fosse; que a posse nao seja clandestina, precaria ou mediante
violéncia; que seja entdo, posse de forma mansa, pacifica e continua.®

Como visto, ndo preenchera os requisitos para usucapidao, o possuidor que
ocupa o imével tendo conhecimento de que nédo € o proprietario, caso dos caseiros,
locadores, entre outros, pois este tipo de posse ndo gera animo de dono da coisa,

distinguindo o possuidor do proprietario.

Vale registrar que as areas publicas em geral ndo podem ser objeto de
usucapido, mas mesmo assim, em todas as a¢Oes devem ser citadas as Fazendas

Publicas Federal, Estadual e Municipal, para conhecimento e manifestacao.

® PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil. 32 Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.53.
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Podera ser usucapido o terreno sem demarcagcdo e sem matricula no cartorio
de imoveis, assim como pode ser usucapido um apartamento ou casa devidamente

regularizada e registrada.

Conforme previsto na Constituicdo Federal e no Cadigo Civil, existem
espécies diferentes da usucapido, dentre as mais comuns estdo: Usucapido
Constitucional Habitacional, prazo de cinco anos (posse continua), requisitos — Nao
se exige boa fé ou justo titulo; o imével urbano ndo pode ultrapassar 250 m2; o

possuidor ndo pode ser titular de outro imével, seja ele rural ou urbano.®

Usucapido Ordinaria/Comum - Prazo de dez anos (posse continua);
requisitos — posse mansa, pacifica e continua; boa fé; justo titulo (qualquer
instrumento que justifica a ilusdo do possuidor de que teria a condicdo de

proprietario). °

Usucapido ordinaria habitacional — prazo de cinco anos (posse continua);
requisitos — posse mansa, pacifica e continua; - finalidade habitacional (em solo
urbano); - Boa fé; - Justo Titulo. Usucapido Extraordinaria: prazo de quinze anos
(posse continua); requisitos — é necessaria a posse mansa e continua, contudo, nao

se exige boa fé ou justo titulo. &

Usucapido Extraordinara Habitacional: prazo de 10 anos (posse continua);
requisitos — é necessaria a posse mansa e continua de imével urbano para fins de
moradia, contudo, ndo se exige boa fé ou justo titulo; Com relagcdo a tramitacéo, é
importante saber que deverdo se incluidos na acao de usucapido, além da Fazendo
Plblica, o proprietario do imoével e vizinhos, chamados de confrontantes, que
deverdo se manifestar a respeito do pedido. Sendo julgada a agcdo procedente, a
carta de sentenga contendo a descricdo do imoével servira para fins de registro na

. SANTOS, Mauricio Almeida dos. O processo de usucapido sobre o bem imovel (Artigo).
Disponivel em: https://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/100171048/o-processo-de-usucapiao-
sobre-o-bem-imovel. Acesso em: 10 de Nov de 2018.
2 SANTOS, Mauricio Almeida dos. O processo de usucapido sobre o bem imovel (Artigo).
Disponivel em: https://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/100171048/0-processo-de-usucapiao-
sobre-o-bem-imovel. Acesso em: 10 de Nov de 2018.
® SANTOS, Mauricio Almeida dos. O processo de usucapido sobre o bem imével (Artigo).
Disponivel em: https://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/100171048/o-processo-de-usucapiao-
sobre-o-bem-imovel. Acesso em: 10 de Nov de 2018.
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matricula do imoével perante o cartério, caso exista matricula esta deve ser

cancelada para abertura de uma nova.*

O instituto da posse contido no Cdédigo Civil de 2002 é qualificado sob o
prisma constitucional, tutelando os direitos fundamentais e sociais a moradia e ao

trabalho, garantindo, assim, a cidadania.

Conclui-se este capitulo enfatizando que os efeitos da posse com base nos
principios constitucionais, dando destinacbes sociais e economicas a terra,
respondera aos anseios dos cidaddos aos direitos fundamentais sociais & moradia e
ao trabalho.

® SANTOS, Mauricio Almeida dos. O processo de usucapido sobre o bem imével (Artigo).
Disponivel em: https://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/100171048/o-processo-de-usucapiao-
sobre-o-bem-imovel. Acesso em: 10 de Nov de 2018.
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CAPITULO Ill - DA POSSIBILIDADE DE USUCAPIAO DE BENS
PUBLICOS

Diante do exposto anteriormente, retoma-se 0 problema apresentado: pode
haver a usucapido do bem publico? Por um pensamento positivista e uma leitura
literal da constituicdo: N&o, devido a supremacia do interesse publico sobre o

privado, em melhores definices, devido a imprescritibilidade do bem publico.

Mas, o que levaria a crer na usucapido do bem publico se o texto
constitucional a veda? A propria distincdo estre direito privado e publico estd em
crise. Esta distingdo, que ja os romanos tinham dificuldade em definir, se substancia
ora na natureza publica do sujeito titular dos interesses, ora na natureza publica e
privada dos interesses. Se, porém, em uma sociedade onde € preciso distinguir
liberdade particular e autoridade do Estado, é possivel distinguir ainda a esfera do
interesse dos particulares daquela do interesse publico, em uma sociedade como a
atual, torna-se dificil individuar um interesse particular que seja completamente

auténomo, independente, isolado do interesse dito publico.®®

A grande revolucdo para o pensamento da usucapido do bem publico nasce
uma distincdo de suas especificidades: uso comum, uso especial e dominical. O que
abre tal discussdo é o bem dominical, ou seja, aquele que ndo possui distingéo
especifica, estando entdo desafetado de qualquer funcdo e integra o patriménio
disponivel do Estado.

Assim, pode a administracdo publica se dispor do bem dominical, a excecéo

estd no que tange o principio da indisponibilidade do bem publico.

Esta equiparacdo fundamentou um pensamento dos autores Nelson
Rosenvald e Cristiano Chaves que diz: bens publicos poderiam ser divididos em
materialmente e formalmente publicos. Estes seriam aqueles registrados em nome
de pessoa juridica de Direito Publico, porém excluidos de qualquer forma de
ocupacdo, seja para moradia ou exercicio de atividade produtiva. Ja os bens

% PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil. 32 Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.53.
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materialmente publicos seriam aqueles aptos a preencher critérios de legitimidade e
merecimento, postos dotados de alguma funcéo social®®.

Vé-se entdo que pela doutrina citada os bens dominicais seriam bens
formalmente publicos e, por tal caracteristica, seriam prescritiveis. Caracteristica
esta que surge pela inexisténcia de funcéo especifica ou uma utilidade premente ou

pela completa inexisténcia de funcgéao.

Esta nova leitura surge na simetria dos artigos 183, paragrafo 1°, da

constituicdo com o artigo 1240 do Cadigo Civil:

Art.183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e
cinquenta metros quadrados, por cinco anos, initerruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o
dominio, desde que nédo seja proprietario de outro imével urbano ou rural.
§1° O titulo de dominio e concessdes de uso serdo conferidos ao homem ou
a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.®’

Art. 1.240. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos de
cinquenta metros dados, por cinco anos initerruptamente e sem oposicao,
utilizando-a para sua moradia dou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio
desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural.®®

A alegacao se da devido a funcdo social do bem publico, pois como o poder
publico ndo destinou uma utilidade especifica ao bem, e ainda, € incumbido a ele
promover a dignade da pessoa humana com o reconhecimento do direito a moradia,

a usucapiao seria 0 mecanismo correto de se assegurar tal finalidade.

Portanto chega-se a conclusdo que é possivel a usucapidao de bem publico,
gquando este ndo se vincula a nada, portanto a absoluta impossibilidade de
usucapido sobre bens publicos é equivocada, justamente por ofender o principio
constitucional da funcdo social da posse, os doutrinadores Farias e Rosenvald
utilizados neste trabalho como marco tedérico ndo deixa duvida que é possivel

usucapir bem publico, in verbis:

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. Rio de Janeiro, Jus
Podivm, 2013.

®" BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa Do Brasil: Promulgada em
05 de outubro de 1988.

% NERY, Nelson Jinior; ANDRADE, Rosa Maria de. Cédigo Civil Comentado. 82 edicdo. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.991.
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Vivenciamos uma época em que ndo se avalia o rotulo, mas a efetividade
dos modelos juridicos, Em outras palavras, se o bem pertencente a Unido,
Estado, Municipios, Autarquias e Fundacdes de Direitos Publico, nédo
guarda qualquer relacdo com a finalidade publica exercida pela pessoa
juridica de direito publico, havera possibilidade de usucapigo.®

Destaca-se ainda que a modalidade de usucapidao aqui estabelecida € aquela
da usucapido especial urbano, prevista no artigo 1240 do codigo civil Brasileiro,
tendo a sua finalidade especifica para a moradia.

A constituicdo afirma que aquele utilizar o bem publico para fins de moradia,
por limite superior aos 5 (cinco) anos e ainda com metragem de até 250m 2 adquire

o dominio da coisa.

Lembra-se que dominio € diferente de propriedade. Neste esteio, entende
parte da doutrina que o dominio constitucionalmente estabelecido, pode ser

convertido em direito de propriedade.

A doutrina administrativista, em sua maioria, ndo reconhece a citada
possibilidade. Mas, contudo, adverte da boa estrutura que desafia a prescritibilidade

do bem publico, é este o pensamento de José dos Santos Carvalho Filho:

E verdade que ha entendimento no sentido de que é vedada a usucapido
apenas sobre os bens materialmente publicos, assim considerados aqueles
em que estejas sendo exercida atividade estatal, e isso porque somente
estes seriam cumprindo a funcdo social. Dissentimos, Concessa vénia, de
tal pensamento, e por mais de uma razdo: a uma, porque nem a
constituicdo nem a lei civil distinguem a respeito da fungcdo executada nos
bens publicos e, a dos, porque o atendimento, ou ndo, a fungdo social
somente pode ser constatada em se tratando de direitos privados, bens
publicos jA presumidamente atendem aquela fungdo por seres assim
qualificados.”

E este o debate que se instala e como visto as linhas que separavam o

publico do privado realmente ndo estdo mais claras:

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 92 ed. Rio de Janeiro:
Editora Jus Podivm, 2013. 407p.

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2013, p.883.
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Na &rea do Direito Publico, tém-se produzido privatizagBes que provocaram
um traslado de uma de suas areas mais importantes do Direito Privado; a
mudanca € tao profunda que o Direito Administrativo tem sido levado a sua
minima expressdo. Mas ao Direito Privado Ihe resulta dificil explicar a ideia
de um servico publico forcoso e de utilizar suas ferramentas tradicionais
para defender os consumidores. De outra parte, temas tipicos do Direito
Privado, como os familiares e os da pessoa se tornam publicos. Nao é
possivel resolver casos vinculados a genética, sem consideracdes publicas,
ou temas contratuais , sem uma avaliagdo da economia.”

Tem-se entdo um robusto posicionamento jurisprudencial:

“Usucapiao de dominio util de bem publico ( terreno de marinha). (...) O
ajuizamento da acgédo contra o foreiro, na qual se pretende usucapido do
dominio atil do bem, ndo viola a regra de que os bens publicos nédo se
adquirem por usucapido. Precedente: RE 82.106, RTJ 87/505”. (RE 218.324
— AgR, Rel. Min Joaquim Barbosa, Julgamento em 20 — 4 - 2010, Segunda
turma, DJE de 28 — 5 — 2010).”

A questdo analisada pelo recurso extraordindrio cabe uma pequena

observacéo, pois se fala do contrato de enfiteuse e sobre o terreno da marinha, o

contrato de enfiteuse é aquele em que o estado permite o uso de seu bem, a titulo

de dominio atil e exclusivo, pelo particular, cabendo a este uma retribuicdo

pecunidria, que é definida como aforamento”®.

Este contrato foi comumente utilizado para que o particular ocupasse 0s

terrenos da marinha, porém o Novo Cadigo Civil veda a constituicdo de novas

enfiteuses, deixando ressalvas pelos contratos ja existentes e ainda pelos terrenos

da marinha.”

I LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos do Direito Privado. S&o Paulo: Revista dos tribunais,

1998, p.227.
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E que a enfiteuse encerra-se com onus real e perpétuo sobre a coisa, o que
lhe da ares de ociosidade e restricdo da fungcdo social e econdmica que regem as

acdes previstas no cédigo civil.”

Os terrenos da marinha sdo de propriedade da Unido, Art. 20 VII da CR/88,
possuindo ainda disposicéo especifica quanto a sua enfiteuse no artigo 49, 83°, do

ato das disposi¢des constitucionais transitérias:

Art 49. A lei dispora sobre o instituto da enfiteuse em iméveis urbanos,
sendo facultada aos foreiros, no caso de sua extincdo, a remissdo dos
aforamentos mediante aquisi¢do do dominio direto, na conformidade do que
dispuserem os respectivos contratos.

81° - quando ndo existir clausula contratual, serdo adotados os critérios e
bases hoje vigentes na legislacdo especial dos imdveis da uniéo.

§ 2° - os direitos dos atuais ocupantes inscritos ficam assegurados pela
aplicacdo de outras modalidades de contrato.

83° - a enfiteuse continuara sendo aplicada aos terrenos de marinha e seus
acrescidos, situados na faixa de seguranca a partir da orla maritima’®.

Para identificar o que sejam os terrenos da marinha, basta se aplicar o ponto
de preamar (maré alta) médio 1.831, e se contar 33 metros terra a dentro: 0 nosso
Cadigo Civil ndo resolveu a dificil situacédo de conceituar o direito de propriedade, ao
contrario, enumerou no artigo 1.228 uma série de 4 requisitos a serem
simultaneamente conferidos ao proprietario, 0 que se denomina de direito de

propriedade real.”’

Estes requisitos sdo: usar, gozar, dispor, e reaver. Esses requisitos podem
ser fragmentados para que surjam novos direitos e rela¢gdes juridicas sobre a coisa,
como em um contrato de aluguel ou um usufruto. No caso deste, por exemplo, ha o
chamado desdobramento da posse, em que o proprietario, detentor até entdo de
todos os requisitos, passar a se chamar nu proprietario (tem a propriedade, mas nao

® FREITAS, Danielli Xavier. Da (im)possibilidade da usucapido de bem publico (Artigo).
Disponivel em: < https://daniellixavierfreitas.jusbrasil.com.br/artigos/141583935/da-im-possibilidade-
da-usucapiao-de-bem-publico > Acesso em: 05 de Nov de 2018.

® MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 82
ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011.
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usufrui o bem), ja o usufrutuario, detém o uso e posse do bem, com direito ainda de

receber os frutos.’®

Esta logica também ocorre com o dominio direto e o dominio Gtil do bem, em
gue a oneracao do direito real de superficie (tal qual ocorre na enfiteuse) garante ao

enfiteuta o uso da superficie do bem.”

Se uma pessoa para sua moradia empossa de um terreno publico, essa
situacdo vai ao encontro da politica fundiaria estabelecida pelo Estatuto das Cidades

Lei 10.257/01, a qual enuncia:

Art. 3° compete a Unido, entre outras atribuicbes de interesse da politica
urbana:

IlI- promover, por iniciativa propria e em conjunto com os Estados, o Distrito
Federal, e os Municipios, programas de construcdo de moradias e a
melhoria das condi¢Bes habitacionais e de saneamento basico; (...)

Art. 9° aquele que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até 250
metros quadrados, por cinco anos, initerruptamente e sem oposi¢éao,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio,
desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural.®

O Estatuto das Cidades positiva o plano da eficacia os ideais constitucionais
da dignidade da pessoa humana e asseguram ao possuidor do terreno especificado
a aquisicdo do dominio sobre o bem, indo o programa habitacional mais longe,
dando a este possuidor, independentemente de boa-fé, o direito de conversédo do

dominio a propriedade plena.

by

O texto constitucional, apesar da peremptéria exatiddo quanto a
imprescritibilidade do bem publico, garantiu o possuidor de bem dominical a

aquisicdo do seu dominio e, como numa norma de eficacia limitada pensada por

® CARMINATE, Raphael Furtado. Usufruto: uma abordagem critica, sob a otica civil-
constitucional (Artigo). Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/17478/usufruto-uma-abordagem-
critica-sob-a-otica-civil-constitucional > Acesso em: 05 de Nov de 2018,
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José Afonso da Silva®’, a lei citada complementa a conversdo de tal dominio em

propriedade.

Apesar de todos os argumentos e pontos destacados que fundamentam a
usucapido do bem publico, a Constituicdo Federal em seu artigo 191 veda por

completo essa possibilidade, visto que generaliza todos os bens publicos.

Art. 191 — Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano,
possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra,
em zona rural, ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a4 a
propriedade. Paragrafo Unico — OS IMOVEIS PUBLICOS NAO SERAO
ADQUIRIDOS POR USUCAPIAO.%

Entre os doutrinadores contemporaneos, a tese da possibilidade de usucapir
bens publicos é amplamente defendida por Cristiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvalde, que discorre do assunto da seguinte forma:

A nosso viso, a absoluta impossibilidade de usucapido sobre bens publicos
€ equivocada, por ofensa ao principio constitucional da fungdo social da
posse e, em Ultima instancia, ao préprio principio da proporcionalidade. Os
bens publicos poderiam ser divididos em materialmente e formalmente
publicos. Estes seriam aqueles registros em nome de pessoa juridica de
Direito Publico, porém excluidos de qualquer forma de ocupacéo, seja para
moradia ou exercicios de atividade produtiva. Ja os bens materialmente
publicos, seriam aqueles aptos a preencher critérios de legitimidade e
merecimento, postos dotados de alguma funcéo social.®

Nesse sentido, apresenta-se um Julgado do Superior tribunal de Justica, que
em 01 de abril de 2004 se manifestou ela primeira vez sobre o reconhecimento da
posse de bens publicos por particulares, sem qualquer autorizacdo estatal. A 22

8 As normas constitucionais de principio sdo classificadas como normas constitucionais de eficacia
limitada, pois dependem de outras normas para produzir os efeitos desejados pelo legislador
origindrio. (SILVA, J.A, 2002).

% MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 82
Ed. S&o Paulo : Editora Atlas, 2011,p.1853.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 92 ed. Rio de Janeiro:
Editora Jus Podivm, 2013, p. 480.%* BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Julgados Citados.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br > Acesso em 05 de Nov de 2018.
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Turma da corte apreciou o Recurso Especial (“REsp”) n° 540.806/DF, relatado pela

Ministra Eliana Calmon:

ADMINISTRATIVO — AGAO POSSESSORIA — DISPUTA DA TERRACAP
COM O TITULO DE DOMINIO - COMPETENCIA DA JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL.

1. A Terracap perdeu a posse da area litigiosa e ndo mais conseguiu
obté-la, sequer apés a determinacéo judicial de imissao.

2. Sem ser possuidor, ndo pode o dominus opor-se a quem discute
posse em interdito.

3. N&ao ha empecilho de obter-se a posse de bem publico.

4. O STJ, em conflito de competéncia, decidiu pela competéncia da
Justica do Distrito Federal.

5.  Recurso Especial Improvido.®

Realizando a Leitura do referido julgado é possiel analisar que segundo o
entendimento do STJ, ndo existe empecilho de obter a posse de bens publicos.
Reconheceu-se, portanto, que particulares podem possuir bens publicos, quando
nao utilizados pelo Poder Publico para outros fins, independentemente de
autorizacdo estatal. As decisbes proferidas pelo STJ com esse entendimento foram

quatro no total, e em resumo, embasaram a decisdo nos seguintes conceitos:

()Nao ha nenhum ébice legal para o reconhecimento da posse de
bens publicos por particulares; (ii) a verificacdo existéncia da posse
depende tdo somente do exercicio fatico de algum dos poderes
inerentes a condi¢do de proprietario, sendo irrelevante quem € o
proprietario da coisa; (iii) reconhecida a posse de particular sobre o
bem publico , é admitido o uso de interditos possessoério para tutela
da posse e do direito de posse mesmo em face do proprio Poder
Publico; (iv) a condi¢do de proprietario atribuida ao Poder Publico
nao Ihe garante a posse ou o direito de posse sobre a coisa. 8

Porém, as decisdes mudaram e em dezembro de 2004 o STJ obteve um novo
entendimento sobre o tema, reconheceu-se ser incabivel cogitar a posse de bens

publicos, salvo quando ha autrorizacdo do poder publico para a ocupacgéo da coisa.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Julgados Citados. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br
> Acesso em 05 de Nov de 2018.
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O fundamento teve como base o art. 183 e 191 da Constituicdo federal em que nao
permite a possibilidade de usucapir bens publicos de qualquer natureza.

A doutrina majoritaria exalta o entendimento de que bens publicos néo
poderdo ser usucapidos. Entretanto, existem Doutrinadores que classificam os bens
em formais e materiais, estes consideram os bens formais passiveis de usucapiao.
Os bens materiais seriam aqueles bens publicos por exceléncia, ja destinados a uma
funcdo publico — social. J& os bens puablicos formais, contrariamente, seriam aqueles
desafetados de qualquer destinacdo publica, ou seja, publicos pela simples
designacédo legal, os quais, no entendimento de alguns doutrinadores, seriam
prescritiveis e consequentemente passiveis de aquisicdo por usucapido, em respeito

ao principio da funcdo social da propriedade.®

Nota-se que apesar de grande parte da doutrina e do proprio entendimento do
STF quanto a inadmissibilidade da usucapido de bens (materialmente) publicos,
existe a doutrina minoritaria que fortalece a opinido de que a funcéo social deve ser
levada em consideracdo. Os bens que ndo possuem afetacdo, ou seja, que nao
estao sendo utilizados de forma racional e publica podem sim, ser usucapidos. Se
isso nao for levado em consideracdo, de nada adianta toda a construcao legislativa

no tocante a funcéo social aliada ao direito de propriedade.

% COUTINHO, Elder Luis dos Santos. Da possibilidade de Usucapido de Bens Formalmente
Publicos. In: Convibra 09. Disponivel em: < http://www.convibra.com.br/2009/artigos/91_0.pdf >
Acesso em: 25 de abril de 2015.
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3.1- Direito a moradia na Constituicdo Federal de 1988

De acordo com a definicdo legal de moradia digna, caso haja omissdo do
poder publico, cabe ao Poder Judiciario o controle judicial de omissdes
administrativas na area de saneamento ambiental. Com efeito, essas omissfes
atingem diretamente a dignidade humana e infringem, por consequéncia, os deveres
constitucionais impostos a todos os entes federativos de defender e preservar o
meio ambiente e de realizar acdes para promover a saude publica, conforme artigo

225 cumulado com o artigo 196, ambos da Constituicdo Federal.

Art 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras gera<;6es.87

Art 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econbmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e servigcos para
sua promogao, protecdo recuperacéo®®

Habitacdo digna ou adequada é aquela que oferece condi¢des de vida sadia,
com seguranca, apresentando infraestrutura basica, como suprimento de &gua,
saneamento basico e energia, e contando com a pretacdo eficiente de servicos
publicos urbanos, tais como saude, educacéo, transporte coletivo, coleta de lixo.
Ainda pressupfes a seguranca da habitacdo: € possivel ir e vir em seguranca e o
local ndo é suscetivel a desastres naturais. Quanto a acessibilidade é preciso que a

infraestrutura viaria permita o acesso decente e seguro a habitacao.

O saneamento basico € determinacdo disposta pelo texto constitucional
artigos 23, inciso IX e 182. A Lei n° 11.445, de 2007 em seu artigo 2°, por sua vez,
conhecida como Lei do Saneamento Bésico, define a no¢do de saneamento basico,
em sua natureza, e estabelece as diretrizes principiolégicas para a sua promocao,

regulando essa promocao, a ser realizada pelo Administracdo Publica.

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:

Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
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Art. 23. E competéncia comum da Uni&o dos Estados do Distrito Federal e
dos Municipios:
IX — Promover programas de construcdo de moradias e melhoria das

- o .. 89
condi¢cdes habitacionais e de saneamento basico.

Quanto ao desenvolvimento urbano artigo 182, da Constituicdo Federal:

Art 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o plano de desenvolvimento das fun¢Bes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes.*

Do saneamento basico, servigo obrigatorio do poder publico artigo 2°, incisos

[, I, Il e IV, verbis:

Art 2°. Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com
base nos seguintes principios fundamentais:

| — Universaliza¢do do acesso;

Il — Integralidade compreendida como o conjunto de todas as atividades e
componentes de cada um dos diversos servicos de saneamento bésico,
propiciando a populacdo o acesso ha conformidade de suas necessidades e
maximizando a eficicia das a¢des e resultados.

Il — abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e
manejo dos residuos sélidos realizados de formas adequadas a saude
publica e a protecao do meio ambiente;

IV Disponibilidade em todas as areas urbanas de servicos de drenagem e
de manejo das aguas publicas adequados a saude publica e a seguranga
da vida e do patriménio publico e privado.”

Ante o exposto, entende-se que a funcao social da propriedade é a base da
aguisicao de bens perante o Direito Brasileiro. Conforme expde a legislacéo vigente
no Cédigo Civil e entendimento da doutrina, o proprietario exerce seus direitos como
tal, desde que isso ndo represente uma agressao a terceiros, ou seja, desde que dé

a sua propriedade destinacao racional e util.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.



45

O Brasil j& conta com inumeras crises fundadas na desigual distribuicdo de
terras, e por isso cabe ao legislador fiscalizar e impor regras ao bom uso da
propriedade. Nao que isso represente uma imposicdo, mas mais uma instrucédo de
bom uso. E 0 mesmo se da ao poder publico, que assim como os particulares, deve
proporcionar a sociedade servicos por ela buscados, nessas propriedades das quais
o Estado e a Unido s&o detentores, ndo deixando a coisa sem utilidade.

A parte minoritaria que defende a usucapido de bens publicos se baseia na
funcdo social, o que ndo € nenhum absurdo ou afronta aos principios
constitucionais, posto que, se cabe aos particulares, deve caber também ao poder
publico fazer dos seus bens, algo util. Afinal, a Constituicdo Federal vigente prima
pelos direitos iguais, e ndo € admissivel que exista esse tipo de contradi¢cdo, ao
deixar um vasto espaco de terra sem utilidade sé pelo fato de haver garantia
constitucional de que esse bem ndo podera ser fruto de usucapido, e assim

prolongar a auséncia de destinacédo por anos.

No gue tange a necessidade de concretizacdo do direito a moradia digna e
dos direitos fundamentais sociais, as disposi¢cdoes constitucionais e legais revelam
determinacdes impositivas para que o0s poderes publicos assumam suas
responsabilidades no sentido de implementar condicbes materiais, por meio de
politicas publicas, para que a populacdo possa ter uma vida digna. Ditar a
efetividade dos direitos sociais, com destaque para a moradia digna e todos os
valores subjacentes a expressao, pressupde o necessario controle judicial, dadas as
omissfes da Administracdo Publica para implementar politicas publicas que
possibilitem condicBes de vida sadia, com seguranca e infraestrutura basica, como

suprimento de agua e saneamento basico.

O controle judicial das atividades da Administragcdo Publica é um
pressuposto para a concretizagdo do conjunto valorativo expresso no texto
constitucional. O poder Judiciario deve intervir — em razdo da inércia do
Estado no sentido de prestar servigcos e politicas essenciais — para que o
direito a moradia digna se torne uma realidade no cenario nacional.®?

%2 FORTINI, Cristiana. A Funcdo Social dos Bens Publicos e o Mito da Imprescritibilidade.
Revista Brasileira de Direito Municipal. Belo Horizonte. 2005.
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A terra é fonte da vida. Todos 0s seres vivos, racionais ou irracionais
necessitam da terra para sobreviver. E por seu intermédio que os animais colhem os
frutos para alimentacdo e também é onde buscam abrigo para se protegerem,

reproduzirem e descansarem.

As pessoas ndo agem de forma diferente. Precisam da terra para
sobrevivéncia, seja no espaco rural, onde utilizam para extracédo de alimentos, com a
agricultura ou pecuaria, e também como moradia. Ou no urbano, no qual as pessoas
utiizam-na para moradia e desenvolvimento de atividades econdmicas. Seu uso é
antigo e antecede o proprio conceito de propriedade privada. Contudo, com o passar
do tempo, a propriedade, como titulo juridico, recebeu contornos e protecdo que

superaram o uso da terra.

Essa conjuntura deflagra pelo sistema econdmico capitalista, de certa forma,
acelerou o desequilibrio das balangas social e econdbmica da terra e propagou um

crescente numero de pessoas carentes por esse bem essencial a vida.
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3.2 — Sentenca de Minas Gerais Reconhece Usucapido de Bem Publico

Na Comarca de Coronel Fabriciano, em Minas Gerais, h4 um julgado que
tratou de assunto pertinente a este trabalho. O processo foi ajuizado pelo DER -
Departamento de Estradas e Rodagem de Minas Gerais contra 12 (doze) pessoas e,
sob o numero 0194.10.011238-3 tramitou na antedita Comarca sendo julgado em

primeira instancia, com publicacao oficial do dia 12 de setembro de 2013.

A sentenca de primeira instancia foi mantida incolume pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais, que também entendeu ser propria a destinacdo do imovel objeto

daquela lide, que atende a funcéo social da propriedade.

Ainda, corroborando com o entendimento do jugado exposto, colaciona-se a
este trabalho, matéria redigida pelo Doutor Leonardo Bezigiter Sena, advogado dos
moradores que expos: “Nossa defesa foi fundamentada no sentido de que a
absoluta impossibilidade de usucapido sobre bens publicos € equivocada,

justamente por ofender o principio constitucional da funcéo social da posse”.

Ao todo cerca de 120 pessoas residem na area publica do Estado, localizada
no municipio de Antonio Dias. O Departamento de Rodagem de Minas Gerais até o
dia 15 de outubro de 2013 para recorrer ao Tribunal de Justica do Estado, em Belo
Horizonte. Antes da sentenca, Leonardo Bezigiter Sena revelou ter solicitado a
realizacdo de pericia no local, para que houvesse avaliacdo dos bens das familias

que residem na area préxima ao trevo de Antdnio Dias:

Tratou-se de um pedido alternativo que fizemos. Caso a justica nao
autorizasse a aquisicdo da propriedade pelo instituto da Usucapido nossa
solicitacdo seria de que o DER - MG indenizasse os moradores, em razao
de suas benfeitorias na propriedade em questdo, durante cerca de trés
décadas de posse mansa e pacifica.”

® TARTUCE, Flavio. SENTENCA DE MG RECONHECE USUCAPIAO DE BEM PUBLICO.
Publicado em 25 de out de 2014. Disponivel em:<
http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/noticias/136402006/sentenca-de-mg-reconhece-usucapiao-de-
bem-publico > Acesso em: 05 de Nov de 2018.


http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/notícias/136402006/sentenca-de-mg-reconhece-usucapiao-de-bem-publico
http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/notícias/136402006/sentenca-de-mg-reconhece-usucapiao-de-bem-publico
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explicou o advogado ao informar que os bens das familias que residem na

area foram avaliados em cerca de aproximadamente R$ 430.000,00 (Quatrocentos e

Trinta mil Reais).

Parecer o Ministério Publico:

Por meio de parecer do promotor de Justica, Anibal Tamaoki, curador do
patrim6nio Publico da comarca de Coronel Fabriciano (onde esté inserido o
municipio de Antdnio Dias), o Ministério Puablico também opinou pela
improcedéncia do pedido do DER-MG, sendo favoravel a declaragéo do
dominio da area ocupada por parte de seus moradores.

“Nado se pode permitir num pais como o Brasil, em que, infelizmente,
milhGes de pessoas ainda vivem a margem da sociedade, que o Estado, por
desidia ou omissado, possa manter-se proprietario de bens desafetados e
sem qualquer perspectiva de utilizacdo para o interesse publico, se
desobrigando ao cumprimento da funcé@o social da propriedade”, afirma o
parecer emitido pelo Ministério Publico.*

Flavio Tartuce, Utilizando a tese do advogado Leonardo apresenta artigo

sobre o mesmo assunto, cuja insercdo € vista no site do predito autor. llustrando,

referida matéria, verbis:

Judiciario decide por usucapido sobre bem publico na cidade de Antbnio
Dias — CORONEL FABRICIANO — Em uma decisdo inédita na regido e
pouco comum no pais (processo n° 194.10.011238-3), o juiz titular da Vara
da Fazenda Publica de Coronel Fabriciano, Marcelo Pereira da Silva,
indeferiu o pedido do Departamento de Estradas de Rodagem de Minas
Gerais (DER- MG), que solicitava a desocupag¢do de uma é&rea publica
estadual de 36 mil metros quadrados, no Km 280 da BR-381, préximo ao
trevo de Anténio dias, onde residem cerca de dez familias, formadas, em
sua maioria, por servidores e ex — servidores do préprio DER-MG,
instalados no local desde a constru¢éo da rodovia, ha cerca de 30 anos.*

Coleciona ainda em seu artigo:

% TARTUCE, Flavio. SENTENCA DE MG RECONHECE USUCAPIAO DE BEM PUBLICO.

Publicado

em

25 de out de 2014. Disponivel em:<

http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/noticias/136402006/sentenca-de-mg-reconhece-usucapiao-de-
bem-publico > Acesso em: 05 de Nov de 2018. ~ )
® TARTUCE, Flavio. SENTENCA DE MG RECONHECE USUCAPIAO DE BEM PUBLICO.

Publicado

em

25 de out de 2014. Disponivel em:<

http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/noticias/136402006/sentenca-de-mg-reconhece-usucapiao-de-
bem-publico > Acesso em: 05 de Nov de 2018.
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De acordo com o paragrafo 3° do artigo 183 e o paragrafo Unico do artigo
191, ambos da Constituicdo Federal, além do artigo 102 do Cadigo Civil,
imodveis publicos ndo podem ser adquiridos por usucapido (quando uma
propriedade é adquirida pela posse ininterrupta e prolongada, verificando-se
continuidade e tranquilidade). Além de conceder ganho de causa em 12
instancia aos moradores, o magistrado declarou o dominio das familias
sobre a area ocupada.®®

Ainda, sobre 0 mesmo assunto, colaciona-se a deciséo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, 0 qual admitiu a usucapido de bem publico. (anexo 3).
Com a decisdo percebe-se que € insustentavel defender que a administracao
publica possa negar a vocagdo dos bens que formam seu patriménio, deixando de
Ihes atribuir a destinacdo consentanea com o clamor social, por sua inércia ou por
seu descompromisso. Se 0s bens publicos ndo se vinculam a nada, naturalmente a
posse de particulares sobre eles, comprovados os requisitos legais da usucapiao,

seria merecedora de obtencdo de titulo de propriedade.

% Ibidem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ante o0 exposto, a funcdo social da propriedade é a base da aquisi¢cdo de bens
perante o Direito Brasileiro. Conforme expde a legislacdo vigente no Cédigo Civil e
entendimento de doutrinadores, o proprietario exerce seus direitos como tal, desde
que isso ndo represente uma agressao a terceiros, ou seja, desde que dé a sua

propriedade destinacdo racional e (til.

O Brasil ja conta com inumeras crises fundadas na desigualdade de
distribuicdo de terras, e por isso cabe ao legislador fiscalizar e impor regras ao bom
uso da propriedade. N&8o que issO represente uma imposi¢cdo, mas mais uma
instrucdo de bom uso. E 0 mesmo se da ao poder publico, que assim como 0s
particulares, devem proporcionar a sociedade servicos por ela buscados, nessas
propriedades das quais o Estado e a Unido sao detentores. Nao deixando a coisa

sem utilidade.

Defendendo a usucapido de bens publicos baseando-se na funcéo social da
propriedade, o que ndo é nenhum absurdo ou afronto aos principios constitucionais,
posto que, se cabe aos particulares, deve caber também ao poder publico fazer dos
seus bens, algo util e social. Afinal, a Constituicdo Federal vigente prima pelos
direitos iguais, e ndo é admissivel que exista esse tipo de contradi¢do, ao deixar um
vasto espaco de terra sem utilidade s6 pelo fato de haver garantia constitucional de
que esse bem ndo podera ser fruto de usucapido por pertencer a administracdo
Publica, e assim prolongar a auséncia de destinacdo por anos.

A necessidade de concretizar o direito a moradia digna e dos direitos
fundamentais sociais, as disposi¢des constitucionais e legais revelam determinagcdes
impositivas para que os poderes publicos assumam suas responsabilidades no
sentido de programar condicfes materiais, por meio de politicas publicas, para que a
populacdo possa ter uma vida digna. Dotar de efetividade os direitos sociais, com
destaque para a moradia digna e todos os valores subjacentes a expressao,
pressupde o necessario controle judiciais dadas as omissées da Administracéo
Publica para programar politicas publicas que possibilitem condi¢bes de vida sadia,

com seguranca e infraestrutura basica.
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O controle judicial das atividades da Administracdo Publica € um pressuposto
para a concretizagdo do conjunto valorativo expresso no texto constitucional. O
poder Judiciario deve intervir — em razdo da inercia do Estado no sentido de prestar
servicos e politicas essenciais, para que o direito a moradia digna se torne uma

realidade no cenéario nacional.
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EXMO. { Uy
! SR. JUIZ DE DIREITO DA YARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE CORONEL FABRICIANO - MG

AUTOS N 0194 10 011238-3

o QUERENTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGENS DR MINAS
T 7 GERAIS — DER/MG
{ REQUERIDOS: IVONETE APARECIDA GONGALVES TITO c outros
PARECER FINAL — ACAQ REIVINDICATORIA
MM. Juiz,
7 RELATORIO
Trata-se de Agiio Reivindicatéria interposta pelo DER/MG em face
de Tvonete Aparecida Gongalyes Tito ¢ oulros, chnjupes

e ex-servidores dessa antarquia,
em razio da ocupagiio irregula

¢ de 07 (sete) imoveis localizadas en terreno de propriedude
do DER/MG, pretendendo a desocupig

i ¢ posse dos mesmos,

Saliente-se que a referida ocupagito se den hi muitos anos, quando o0s

lotes serviram de acampamento pard o5 servidores do DER/MG,

A época da constsugin de
rodovias.

d by CamSca
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Instruindo a inicial, vieram oS documentas de s, 092,
Citagio, f1s. 42/65.

Emenda 4 inicial, fl. 67.
Conlestaciio ¢ documentos, fls. 69/ 138.
fmpugnagio, fis. 162.

Laudo pericial, fls. 1§2/218.
Memoriais, f1s. 252 ¢ 2334257,

Cola ministerial, fs. 250/262.
Emennia A inicidl, fis. 268/269.
Citachio, fls. 2751276,

Contestagio, {1s. 07N

Memoriais, 115 282,

Vieram-me os autos paré parecer final.

E ¢ sucinto relatorio.

~r s : "
canner from intsig.com
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[2 fato incontrovers® q

objeto do litigio. ai residindo com S€

O cemne do litlgio

de nsucapido.

Em primeiro

enmn,

Celso Antoni

conforme sudt destinagi

todos; bens dc use especial, 08

dorpiniais (o dominicais). que gl

aplicados nem q0 usp comum, 0¢

sobre os quais e senhoria,

agsistam €M cont
Malheiros, 2010, p- 921). Explica
nilo estarem afetad

usucapido, tendo em vista a imp

A mesma

Administrativo, 1

Administrativo, coord. Sonia Ta

Administrativo,

casns cim que @ propricdade tenha

o. Classifica como ben

A moda de qua

a de direito pessoal”

0s o uma destinagdo
reseritibilidade dos bens

5 edigdo, Saraiva, SaC
naka, Malheiros) € Mar

74" edigao, Atlasy

i

o

)

P

TADO DE MINAS GERAILS

TACAOD

e 03 requeridos ecrio instatados pos imaveis
us familiares ha mais de 33 (trinta ¢ ainco) anos.

é definirse 0 hem publice dominial pode sev abjeto
|

Jugar, CUmMpre analisar 2 POSEESS da douteind sobre ©

o Bandeira de Mello diferencia os bens publicos

s de uso comurm. aque

les de uso indistinto de
afetados @ umad prestagio poblica especilical v hens
o 0§ proprios do Estado como objeto de dircito real, ndo
m a0 uso especial. 1818 03 {errenos ou lervas cm peral,
que. do mesmo modo, the

lquer pmprict{lrio. ou
o, 28" edigio,

(Curso de Direito Administrativ
m ser alienados, por

de de

que apenas 03 bens dominiais pode

publica. Contudo, € contririo & possibilida

poblicos.
(Direlto

¢ adotada por Didgenes Gasparini

posi¢io
, Paulo, 2010), Neyde Falco pires Correa (Direito
ja Sylvia Zanella Di Pi

a4 a vedagio da usucapido nos

etro (Direito

2011, A altima lament

posse 40 particular.

preenchido sua fungfio social pela
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oo Doutrina recente, interpretando a Constituigio de forma sistemdtica ¢
cleoldgica S @ fei bk P
gica, busca nos principios a flexibilizagiio de normas que, interpretadas literalmente

geram injustigas ¢ i i
gtram mjustigas em determinadas circunstancias.

Nesse sentido, argumenta-se pela possibilidade de usucapido do bem

public N i )
pablico, com base na fungfo social da propriedade.

Wagner Inacio Freitas Dias alega que o bem pertencente ao Estado

eanha v RN RT) i@ Al s
84 a caracteristica de pablico pela ‘relevincia e utilidade social que possa vir a

de il i s o
monstrar” (Da possibilidade (constitucional) de usucapido sobre bens publicos. Revista
Forens ’

orense, vol. 352, ano 96, p. 375 e ss., p. 583). O bem estatal deve se reverter de forma
benéfica a toda sociedade, derivando dai a especial protecio conferida a ele pela

Constituicio. Assim, o bem pablico que ndo cumpre com sua fungiio social ndo faz jus a

proteciio constitucional da impregcritibilidade.

Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias classificam os bens

pliblicos em bens material e formalmente pliblicos. Os materialmente plblicos possuem
uma destinagio publico-social especifica. Ji os bens formalmente pablicos dispdiem apenas
de potencial de destinagdo. Nessa scgunda hipbtese, viabilizar-se-ia a aquisi¢do por

usucapido nos casos em que a nio afetac@io violar a fungdo social da propriedade, que € o

nal que legitima qualquer modalidade de dominio. Alegam que a

pardmetro con stitucio
da

impossibilidade de usucapido de bens priblicos formais fere o principio
proporcionalidade. E complementam:

c6tulo, mas a efetividade dos modelos jur

“yivenciamos uma época em que ndo se avalia o

idicos” (Direitos Reais, 2° edigio, Lumen Juris,

Rio de Janeiro, 2006, p. 269).

Silvério Ribeiro argumenta em oulro sentido pela possibilidade de

scritibilidade dos bens piblicos encontra

usucapido de bens piiblicos. Defende que a impre

e UV W@ roual 1T U B ELTIOLE LR
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seu fundamento em sua inalienabilidade. A partir do momento em que se torna vidvel a
alienagio, admite-se também o usucapido. “Se é certo que imdvels pablicos nio sdo
adquiridos por usucapido (arts. 183, §3° ¢ 191, pardgrafo unico, da CF), cabe lembrar que
Uma vez que foram desaletados, perderam o cardter de imprescritiveis, sendo possivel, em

{ese, sejam adquiridos por usucapido™ (Tratado de Usucapiiio, 6* edi¢iio, Saraiva, 2008, p.

; 545y,
Em que pese a Shmula 340 do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
| sua aplicagc@o nio deve ser vista de forma absoluta: E

Ac#o de usucapiio extraordindria - Titularidade do dominio atribufda

& Municipalidade de Mogi das Cruzes na matricula do imovel - Lel

n° 16, de 13 de novembro de 1891 - Registro de loteamento, com a

linalidade de alienagiio de lotes a particulares - Desafetaghio -
Existéncia de compromisso de venda ¢ compra, que, embora ndo
registrado, indica a finalidade especifica atribuida aos lotes
compromissados - Bem passivel de usucapido - Sentenga reformada.
(TISP AP. n° 9251853-332008.8.26.0000, Rel. Des. Christine
Santini, 5* Cimara de Direito Privado, j. 13/05/2009)

Com isso percebe-se que apesar da grande maioria da douttina e
jurisprudéncia ndo admitirem a possibilidade de usucapifio de bens formalmente plblicos,
uma corrente minoritdria vem surgindo e desenvolvendo o tema a partir de um raciocinio

condizente com os ditames principioldgicos constilucionais & com a fatidica realidade

social vivida em nosso pais.

Niio é razodvel que o Estado possa-deixar de observar o principio da

{  funclo social da propriedade, pelo argumento de que o bem pablico ji impende o principio,

from intsia.com
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simplesments i s : e .
P ente por ter naturcza publica. E necessiria a comprovagio da destinaciio publica

ou afetacs 245 e : .
B ¢do na pratica, para que o bem piblico possa “merecer” a regra da

imprescritibilidade.

Em suma, a vedaglo & usucapido dos bens piiblicos € prevista no art.

’) £ -9 o b ~ : X
102 do Codigo Civil e no art. 183, §3° da CR, e apesar do legislador ter optado por ndo
5 M - . e I b ‘ s ~
excepcionar, tendo legislado sobre a imprescritibilidade do bem pablico de forma absoluta,
parte da doutrina acredita nio ter sido a melhor opgdo, se levada em conta a I6gica de uma

interpretagiio sistematica ¢ teleoldgica da Constituigio da Repiblica e dos principios
relacionados & posse e propricdade. A questio seria compatibilizar a regea constitucional do
art. 183, §3° da CR com o art. 5° X111 da mesma ei. [ mister ressaltar que na condigio
tido como consectario do principio considerado basilar da atual

de principio constitucional,
lei maior, qual seja, da dignidade da pessoa humana, e diante da sua.intima vinculagio com

o direito fundamental de acesso a moradia, & possivel defender a idéia de que cntre a
ial ¢ a norma-regra de vedagio de usucapido de bens

norma-principio da fungdo soc
ES, Karine de Carvatho. A fungfio social

pliblicos, existe hierarquia axiolégica (GUIMARA
da propriedade ¢ a vedagio de usucapiio sobre bens piiblicos. Uma interpretagdo & luz da
n. 1691, 17 fev. 2008), devendo

unidade constitucional. Jus Navigandi, Teresina, ano 1Z

prima facie , prevalecer a primeira.

Nio se pode permitir num pais como o Brasil, em que, infelizmente
milhes de pessoas ainda vivem a margem da sociedade, que o Estado, por desidia ou
omissiio, possa manter-se proprietario de bens desafetados e sem qualquer perspectiva de
- utilizacfio para o interesse publico, s¢ desobrigando ao cumprimento da fungio social da

propriedade.

Assim, o ideal scria “incomodat” o poder publico com a
» ceus bens dominicais caso ndio lhes dé a

possibilidade, mesmo que potencial, de “perder
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

dcvid et inac, “ 3 . s * -
a destinagcio pablico-socizl, ou 0s “pscudo-uso” comum ou especial, quer dizer,

aqueles desafetados na prética.

Desta feita, poderia o legislador ter optado por excepcionar os bens

nde afetados da vedagio a prescritibilidade. Néo tendo atuado o legislador, a0 menos 05

rJ. . - N . - Y 3 - ! 3 M
ribunais ¢ a maioria da doutrina poderiam apoiar al excepcionalidade nos casos concretos,

inclusive interpretando as regras da imprescritibilidade dos bens pablicos como normas
Juris tantum, em que é admitida prova em conirdrio, mas, como visto, ndo € o que ocorre

atualmente.

inobstante o exposto, teve-se noticia nos autos da Lei Estadual n®

20.548 de 18/12/2012 (fls. 265/266), que autoriza o Departamenta de Estradas de Rodagem

do Estado de Minas Gerais — DER-MG — a doar a0 Municipio de Anténio Dias o imével

cam drea de 15.832,023m?, a ser desmembrado da drea de 36.000m?* <ituada nas localidades

denominadas Bananal e Gandra, naquele Municipio.

&

Do projeto de lei n® 2117/2011, colhe-se a seeuinte justificativa: “Na

drea em guestdo, funciona wma wsing de asfalto dessa auiarguia, sendo que ha mais de 33
< ali vivem cerce de 10 familias de funciondrios aposentados do orgdo, que para {d

ane
nle para participar du construgdo de rodovias na regido.

Sforam transferidos compulsoriame
mpo, criaram vinculo com a ier
néo 1ém condigdies de adquirir um

Acontece gue, apds esse fe ru e, hoje, muitos deles, em idade
muito avancada, ot Seus pensionisias, também idosos,
Jerreno ou outro imovel para thes servir de residincia. Assim a Prefeitura Municipal de

s

Amténio Dias deseja dar uma destinagéo mais social & parte gue nio estd sendo utilizada

pelo DER-MG.

Ressalic-se que a supracitada lei entrou em vigor na dota du sua

= publiéagﬁo (art. 3°).

nner from intsic.com
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&
‘;},3 s
A
SENTENCA
Comarca - Coronel Fabriciano
Processo £ 194 10 11238-3
Autor : DER
Reéus - lvonete Aparecida Gongalves Tito e outros
Agéo - Rejvindicatoria
VISTOS, ETC.
I - Relatorio

O DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGENS
DE MINAS GERAIS - DER, ja qualificado nos autos, ajuizou AGAO DE
REIVINDICATORIA em face de IONETE APARECIDA GONCALVES TITO,
VARCOS AURELIO GONGALVES TITO. FATIMA MARIA LOPES TITO, CLAUDIO
APARECIDO GONCALVES TITO, DORACI SANTOS MELO TITO, EXPEDITO
CASSIANO ROSA, MARIA DA LUZ SILVA ROSA, JOSE PEDRO DE OLIVEIRA
RAMOS, MARIA FERREIRA DAS GRAGAS OLIVEIRA, JOSE CASSIMIRO DE
OLIVEIRA, MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA e FERNANDO INACIO DE

OLIVEIRA, também com qualificagdes no feito, argumentando, em resumo: que o
rios imoveis localizados em Belo Horizonte e no interior de

DER & proprietario de va
Minas Gerais, sendo que a maior parte deles serviu de acampamento para 08
servidores da autarquia & época d
anos; que muitos desses imoveis es
servidores do DER ou mesmo pessoas s

1 0s bené nao lhes pertencem; que tal ocupag

a construcdo das rodovias estaduais ha muitos
t3o sendo ocupados por sevidores € €x-
tranhas, 0 quais sempre souberem que

30 ocorre de forma irregular, sem

rated by CamScanner from intsia.com




nenhum titulo que a justifique; que, para regularizar a questdo, o DER enviou
diversas notificacdes aos ocupantes, que, porém, ndo deixaram o local.

Com a inicial foram juntados os documentos de fis.

08/21.

Os réus lvonete Aparecida Gongalves Tilo @ Fernando

gt

Inacio Oliveira apresentaram contestagéo as fls. 69/86, com documentos de fis.
87/100, postulando a denunciagao da lide & Unizo g formulando pedido contraposto
de usucapido. No mérito, requereram a improcedéncia do pedido inicial,
argumentando, em resumo: que 0$ réus sao pessoas pobres, muitos, inclusive,
idosos, que ndo possuem condigdes de mudar para outro local; que as familias
estao ali estabelecidas ha mais de 30 anos; que deve ser priorizado 0 principio da
fungdo social da propriedade; que os bens formalmente publicos sao passiveis de
usucapido; que encontra-se em tramitacdo na Assembieia Legislativa do Estado de
Minas Gerais um projeto de Lei autorizando o executivo estadual a doar ao

Municipio de Antonio Dias o terreno em litigio, para que este possa providenciar o

assentamento das familias dos reus.

Por sua vez, os demais réus apresentaram contestagao

g fie. 101/116, com documentos de fls. 117/158, nos mesmos termos acima

expostos.

Impugnagao, fls. 162.

Laudo pericial, fls. 182/218.

Memoriais, fls. 252 e 253/267.

e L . Yy
tad by CamScanner from intsig.com
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Os réus juntaram 05 documentos de fls. 264/266,
alegando a perda do objelo. Porém, intimado, 0 autor pugnou pelo prosseguin‘xento

do feito,

Emenda & inicial, fls, 268/269, com 8 inclusdo no polo

nassivo da esposa do réu Fernando Inacio Oliveira.

A referida ré, cilada, apresentou contestagao as fls.

Memoriais, fls. 282.

parecer final do Ministério Publico, fls. 283/290.

£ O RELATORIO.
DECIDO. -

iI - Fundamentagao

Trata-se de agdo de reivindicatoria, aos argumentos

acima expostos.

Da analise dos autos, tenho que O pedido deve ser

julgado improcedente. Senéo vejamos.

rotad by CamScanner from intsia.com



, Demonstra o caderno processual que as terras objeto
do fitigio sdo ocupadas pelos réus ha mais de 30 anos, tendo a area se
-,’i:ransformado em uma verdadeira comunidade, dolada de infraestrutura, como

sfalto, energla elétrica e uma igreja.

As referidas familias sdo formadas por  ex-

Habalhadores do DER que foram para o local a época da conslrugao da rodovia e,
& fim da obra, nao apresentando condigGes de retornar &s suas origens, acabaram

astabelecendo no terreno.

‘ Qcorre que, agora, passados mais de 30 anos,
letende o DER a retomada da area, sob o fundamento de que o bem & de sua

‘hpriedade, sendo irregular a ocupagao efetivada pelos requeridos.

‘ Todavia, entendo que o fato, por si 0, de 0 bem
:‘j;tencer ao dominio pablico ndo confere ao demandante o direito de reavé-lo das
inilias que, de boa fé, estao astabelecidas no local ha mais de trés décadas.

Com efeito, como bem salientou o ilustre representante
iMinisterio Ptlb!fco, malgrado ainda prevalega na jurisprudéncia e na doutrina o
%ndimento de ndo ser cabivel 0 usucapido de bens piiblicos, vem surgindo uma
-‘ onte, com a qual me coaduno, no sentido de que a matéria deve ser analisada

conformidade com os principios constitucionais e com a realidade social ora

Ha.

A Juz desse entendimento,-a visdo rigida acerca da

Yisdo legal da imprescritibilidade do bem piblico deve ceder lugar a uma

= vy
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interpretacio conforme, historica e teleologica, de modo a priorizar a fungao social

da propriedade e evitar odiosas Injustigas sociais.

Nesse diapasdo, & plausivel entender que a proteg@o
destinada aos bens publicos somente se justifica quando esles, efelivamente, estdo
voltados a uma finalidade plblica, ja que o escopo da norma & resguardar o
interesse coletivo. Assim, a confrario sensu, quando fais bens encontram-5€

desafetados, a vedagdio em comento perde o sentido, deixando eles, inclusive, de
ser inalisnavais. "

Ora, se os hens sobreditos podem ser alienados pela
Administragdo, por ndo estarem voltados a uma finalidade pthlica, razoavel que se
imprima o mesmo raciocinio a imprescritibilidade, tornando-0s tamhém passiveis de

ser usucapidos.

Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins S0
exemplos de doutrinadores que defendem a admissibilidade de usucapido de hens
formalmente publicos, notadamente das ferras devolutas, bens desafetados por
exceléncia. Vejamos:

“0Os bens pablicos séo aqueles que pertencem ao
dominio das pessoas juridicas de direito ptiblico. No
entanto, nem fodos esses bens estao sujeitos a um

regime também de direito pliblico. Pertencem ao

dominio_publico_sem_que, contudo, se sujeitem as

reqras_juridicas a que estdo normalmente_submetidos

0s bens publicos na p!éna acepcdo da palavra. Estes

sdo publicos_pela_destinacao e ndo_somente &

/

/

o
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Nada obstante serem publicas em razdo da qualidade
lificagé@o

gue detém a sua titularidade, ndo tém essa qua
quando se leva em conta @ destinacdo_a que estao

afofas. As terras devolutas ndo estan vinculadas ao

atingimento_de um fim publico. Permanecem cOmo um

estoque de terras ainda ndo franspassado aos
maos, ja

particulares ou, tendo um dia estado em suas
tornaram & origem em razdo do donatéario ter caido em

comisso. O fato & que estas ferras sdo possuidas pelos

Poderes Publicos & moda de um particular. Devem,

portanio, estar sujeitas ao usucapiao, nao colhidas,

pois, pela expressao “imoveis publicos” a que Se refere

o Texto comentado. Esta distincdo_entre_0S bens

publicos ¢_as terras devolutas ja_era defendida_por

autores de_grande tomo do nosso_direito publico. A
to da atual

maléria, contudo, em face do_adven
das areias

Consfituicdo, _parece fer-se desapegado

movedigas dos debates do

arena sequra da gosi!ivagéo juridica. Assim é que o art.
ceffo as

188 da Lei Maior faz referéncia no_Mmesmao pre

terras publicas € as ferras_devolutas, deixando_certo

cdo_esposada cientificamente. Se

we acolheu a distin
as lerras devolutas fossem publicas, nao haveria
de da sua referéncia. £552 s6 se explica pelo

titucional ter perfilhado a tese
os imovels quando

utrinarios para ingressar na

necessida
fato de o Texto Cons
segundo a qual s6 sdo publicos

5-;‘1';'
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1 Editora Saraiva, 2000. Pp- 222223

41 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, lves Gandra. Coment
S prombu}gadﬂ em 5 de outubro de 1988, volume 72 als. 170 2 192.2°

sujeitos a um regime de direifo publico. Portanto, &

farcoso reconhecer que, nada obslante_um_imovel ser

publico por compor 0 dominio de uma pessoa de direito

SATRAS LA AL L ]

publico, ele pode ser dominical do ponto de vista da sua

destinacio ou_ulilizacao. Esses sdo usucapiveis”.
(grifei)

No mesmo sentido, Cristiano Chaves de Farias €

Nelson Rosenvald defendem que:

“Por fim, o art. 102 do Codigo Civil adverte que 08 bens
pitblicos néo estdo sujeitos a usucapido. O legislador foi
radical ac deixar claro que a impossibilidade de
usucapido atinge todos os bens ptblicos, seja qual for
natureza ou a finalidade. A nosso v_:'so, a absolula
impossibilidade de usucapiao sobre bens publicos &
equivocada, por ofensa ao principio constitucional da
fungdo social da posse e, em Gltima instancia, ao
proprio principio  da proporcionalidade.  Os bens
publicos poderiam ser divididos em materialmente e
formalmente publicos. Estes seriam aqueles regisirados
em nome da pessoa juridica de Direito Priblico, porém
excluidos de qualquer forma de ocupagao, seja para
moradia ou exercicio de atividade produtiva. Ja 0s bens
maleriaimente  publicos _seriam aqueles aptos a

preencher critérios de legitimidade e merecimento,

srios & Constituicio do Brasil:
edi¢io atualizada. 530 Paulo:

lnaratad hvy CamScanner from intsic.com




postes dofados de elguma fungao social. Porém, a
Constituigao Federal nédo alendeu a esta peculiaridade,
olvidando-se de ponderar o direito fundamental difuso a
fungéo social com o necessério dimensionamento do
bem publico, de acordo com a sua conformagao no
caso concreto. Ou sefa; se formalmente publico, seria
possivel a usucapido, satisfeifos 0s demais requisitos;
sendo materialmente  publico, haveria  Obice &
usucapido. Esta seria a forma mais adequada de tratar
a matéria, se lembrarmos que, enquanto o bem privado

“tem” fungéo social, 0 bem publico “€" fungdo social.

Essa linha de entendimento também pode ser

{encontrada na jurisprudéncia, consoante se extrai do aresto abaixo colacionado:

"As éreas do Distrito Industrial tiveram, assim, origem
em desa@ropriagées promovidas pela EMDEC e foram
por esta compromissadas a4 venda, uma vez que
desafetadas, sendo validos os negdcios efefuados, que
sdo perfeitos e acabados. Portanfo, nédo héa falar em
imprescritibilidade de bem publico municipal, de vez
que ja salra de seu patrimonio indisponivel a gleba
destinada ao Distrito  Industrial  de campinas. O
COMPromisso de compra e venda & valido e deve
produzir efeitos na érbita do direito. {..) A dnica
obrigagdo que sobrou para 0 poder publico & a de

outorgar o titulo definitivo  de  propriedade &

JPARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD.
Sditora Lmen Juris, 2006, pp. 267/268.

Nelson. Direitos Reais. 27 edicao. Rio de Janeiro:
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usucapiente. (..} A alegacdo  de impossibilidade
juridica, em razéo de constituir o imove! usucapiendo
parte do patrimonio do Municipio, ndo tem fundamento
juridico que lhe ampare, haja vista que o bem foi
desafetado e podia ser perfeitamente afienado, como
de fato o foi* (5a Camara de Direito Privado, Relator

Silvério Ribeiro, julgamenio em 11 de margo de 2009).

Assim, subsumindo as consideractes supra para O
caso em lela, tenho por perfeitamente cabivel a aquisigao do dominio dos lerrenos
reclamados na inicial, por estar eles desafetados e por ter 08 réus exercido a possé

mansa, pacifica e ininterrupta por mais de 30 anos.

Alias, importa salientar que, na caso concreto dos
autos, a viabilidade de se declarar a prascrigao aquisitiva se encontra ainda mais
evidente, porque ja existe uma lei em vigor autorizando expressamente 0 DER a
doar os imaveis em comento a0 Municipio de Antdnio Dias, justamente para que
este lhes dé uma destinagdo social, prormovendo 0 assenlamento das familias que

estao no local, conforme sé verifica ag fls. 264/266.

Note-se, pois, que a transferéncia dos bens em aprego
aos requeridos ira thes imprimir uma efetiva funcdo social, a0 passe que d soliGao
oposta iré implicar 0 desalojamento de diversas familias de urma area, que, ao cabo,

ficara sem qualgquer utilidade. Tal medida, inquestionavelmente, beira o absurdo.

Nessa seara, impde-sé a improcedéncia do pedido

inicial e o acolhimento do pedido contraposto formulado pelos reus, por ser essd a

._:.medida de inteira justiga.

_#inarated bv CamScanner from intsia.com
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ANEXO (03)
ACORDAO DO TJMG — APELAGAO CIVEL NUMERO 1.0194.10.011238-3/001
PROCESSO DE ORIGEM NUMERO 0194. 10.011238-3
COMARCA DE CORONEL FABRICIANO/MG
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Nimero do 1.0194.10.011238-3/001 Nameragao 0112383~
Relator: Des.(a) Barros Levenhagen

Relator do Acorddo: Des.(a) Barros Levenhagen

Data do Julgamento: 08/05/2014

Nata da Publicagio:  15/05/2014

EMENTA: APELACAO CIVIL - ACAO REIVINDICATORIA - DETENGAO -
INOCORRENCIA - POSSE COM "ANIMUS DOMINI" - COMPROVAGAO -
REQUISITOS DEMONSTRADOS - PRESCRICAO AQUISITIVA -
EVIDENCIA - POSSIBILIDADE - EVIDENCIA - PRECEDENTES - NEGAR
PROVIMENTO.

- "A prescrigéo, modo de adquirir dominio pela posse continua (isto é, sem
intermiténcias), ininterrupta (isto é, sem que tenha sido interrompida por atos
de outrem), pacifica (isto é, nao adquirida por violéncia), publica (isto €,
exercida a vista de todos e por todos sabida), e ainda revestida com 0
animus domini, e com os requisitos legais, transfere e consolida no possuidor
a propriedade da coisa, transferéncia que se opera, suprindo a prescrigao a
falta de prova de titulo preexistente, ou sanando o vicio do modo de
aquisigao".

APELACAO CIVEL N°1.0194.10.01 1238-3/001 - COMARCA DE CORONEL
EABRICIANO - APELANTE(S): DER MG DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
RODAGEM ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CLAUDIO
APARECIDO GONGALVES TITO, DORACI SANTOS MELO TITO, FATIMA
MARIA LOPES TITO, EXPEDITO CASSIMIRO ROSA, JOSE CASSIMIRO
DE OLIVEIRA, ROSILENE CARVALHO DE OLIVEIRA, JOSE PEDRO DE
OLIVEIRA RAMOS, MARCO AURELIO GONGALVES TITO E OUTRO(A)(S),
MARIA DAS DORES SILVA ROSA, MARIA FERREIRA DAS GRACAS
OLIVEIRA, MARIA MARGARIDA DE OLIVEIRA, FERNANDO INACIO DE
OLIVEIRA, IVONETE APARECIDA GONCALVES TITO E OUTRO(A)(S)

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.

DES. BARROS LEVENHAGEN (RELATOR)

VOTO

Trata-se de recurso de apelagao, interposto pelo DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS E RODAGENS DE MINAS GERAIS (DER/MG), contra
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito Marcelo Pereira da Silva as fis.
291/295v, que, nos autos da ACAO REIVINDICATORIA movida em face de
MARCO AURELIO GONGCALVES TITO E OUTROS, julgou improcedente 0
pedido inicial e procedente o pedido contraposto pelos réus, para "declarar ©
dominio dos requeridos sobre 0S iméveis descritos na exordial, devendo a
presente sentenga servir de titulo para registro, oportunamente, no Cartorio
de Registro de Imoveis."

Em razdo da sucumbéncia, condencu o autor no pagamento de
honorarios advocaticios fixados em R$1.000,00.

Nas razoes de fls. 297/301, o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E
RODAGENS DE MINAS GERAIS-DER/MG, alega que "é proprietario do
imével, o qual serviu de acampamento para 0s servidores da autarquia a
época da construgao das rodovias estaduais”, e, neste contexto, 0s
servidores sempre souberam que O imével era da autarquia, e que sua
tolerancia na utilizagdo do bem configura mera detengao consentida. Aduz
que ndo induz posse oS atos de mera permissao ou tolerancia, pelo que
pugna pela reforma da sentenga.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 303/306 e 307/310, pugnando
pelo desprovimento do recurso.
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A d. Procuradoria-Geral de Justiga manifestou-se pela
desnecessidade de intervengao do Ministério Publico no feito (fls. 315 - TJ).

E o relatério.
Conhego do recurso, presentes 0s pressupostos de admissibilidade.
'‘Data venia', sem razéo o Apelante.

Inicialmente se faz necessario distinguir a detengéo, tese
encampada pelo autor, ora apelante, da posse, requisito necessario a
usucapido.

O Caodigo Civil, em seu artigo 1.198, definiu o instituto da detengéo
como sendo:

"Considera-se detentor aquele que, achando-se em relagéo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrugbes suas.”

A doutrina se refere ao detentor como servidor da posse. Neste
sentido a licdo de Maria Helena Diniz:

"(...) é aquele que em razdo de sua situagdo de dependéncia econdmica
ou de um vinculo de subordinagao em relagdo a uma outra pessod
(proprietério), exerce sobre o bem n&o uma posse propria, mas a posse
desta Ultima e em nome desta, em obediéncia a uma ordem ou instrucao. Eo
que ocorre com empregados em geral, caseiros, almoxarifes,
administradores, bibliotecarios, diretores de empresa, que s8o considerados
detentores de bens sobre 0S quais ndo exercem posse prépria." (Maria
Helena Diniz. Cédigo Civil Anotado. 112 Ed.
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Lado outro, a posse "ad usucapionem" leva ao reconhecimento do
dominio, gerando o direito de propriedade, possuindo requisitos préprios.

Destarte, o "animus domini" constitui requisito da prescri¢do
aquisitiva, devendo ser demonstrado no exercicio da posse. Assim, 0
possuidor deve se comportar como se dono fosse, exteriorizando convicgéo
de que aquele bem lhe pertence, para isso, ha de comprovar a pratica de
atos de proprietario, conforme ligdo de Antonio Moura Borges, pois, se 0
proprietario perdeu a propriedade por haver abandonado-a, deixando de
praticar atos inerentes ao dominio,|justo o possuidor adquirir essa
propriedade desde que demonstrado esta manifestagéo.

Necessario, também, que a posse "ad usucapinonem" seja
ininterrupta e continua, sem oposi¢ao ou incontestada.

Neste sentido, os ensinamentos Benedito Silvério Ribeiro:

"A posse ininterrupta ou continua & que perdura durante o tempo
determinado em lei, sem sofrer interrupgdo ou descontinuidade. (...) A posse
em oposicao devera ser conforme o direito, isto &, justa (justa causa-
possessionis), sem 0s vicios da violéncia, clandestinidade e precariedade.”
(Tratado de Usucapido. Benedito Ribeiro Silvério. 4% Ed)

Portanto, a deteng@o simples da coisa, sem o animus de té-la como
sua, ndo tem consequéncia para a aquisicao da propriedade, constituindo-se
mero fato, ou seja, mera detengéo, o que nédo é o caso dos autos, conforme
demonstram as provas carreadas aos autos, principalmente, a pericia técnica
de fls. 182/218:

"O que acontece neste caso, é que os moradores (ex-funcionarios do
DER/MG), pouco a pouco foram edificando suas casas no local do
acampamento. Com o tempo, as familias foram crescendo, criando-se
vinculo com a propriedade e desde entdo se passaram aproximadamente 30
anos. Hoje, uma pequena vila, dotada de infraestrutura como: asfalto,
energia elétrica, mina e uma pequena
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igreja. Esta area ocupada pelos moradores, corresponde aproximadamente a
26% do imével. O restante encontra-se livre.”

Assim, aquele que por mais de trinta anos, como no presente caso,
tem como seu o imovel, tratando-o ou cultivando-o, tornando-o util, ndo pode
ser compelido a desocupé-lo a instancia de quem o abandonou.

Na espécie, 0S reus demonstraram a aquisigéo da posse do imovel
ha mais de trinta anos, sem qualquer oposigao do DER. Destarte,
demonstrado esta que os réus, ora apelados, n&o detinham apenas a mera
detengdo do bem, mas verdadeiramente sua posse, COmMo se donos fossem.

A teor do que ensina Maria Helena Diniz, a respeito da usucapiao
previsto no Cédigo Civil: "O usucapiente tera apenas de provar a sua posse."

E, ainda, a ligdo de Tito Fulgéncio:

"A prescrigao, modo de adquirir dominio pela posse continua (isto &, sem
intermiténcias), ininterrupta (isto &, sem que tenha sido interrompida por atos
de outrem), pacifica (isto é, nao adquirida por violéncia), publica (isto é, -
exercida a vista de todos e por todos sabida), e ainda revestida com O
animus domini, € com oS requisitos legais, transfere e consolida no possuidor
a propriedade da coisa, transferéncia que se operd, suprindo a prescri¢ao a
falta de prova de titulo preexistente, ou sanando o vicio do modo de
aquisigao”. (Tito Fulgéncio. Da Posse e das Agdes Possessorias, 7% Edigao,
p. 450).

Constata-se ter sido preenchido nao 56 o requisito temporal exigido
no Caodigo Civil, como também a qualidade dos apelados de legitimos
possuidores a titulo proprio, da fragéo do imovel objeto da presente
demanda, sendo mister o reconhecimento de seu direito a aquisigdo da sua
propriedade pela usucapido, ao contrario do que defende o apelante.
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Ademais, cumpre ressaltar que malgrado os bens publicos nao
sejam passiveis de aquisigdo por usucapiao (art. 183, §3°, da CF; art. 102, do
Cadigo Civil) o imovel usucapiendo n@o esta incluido em area de dominio
publico, tanto que, conforme corretamente decidiu o d. magistrado "a quo™:

"Importa salientar que, no caso concreto dos autos, a viabilidade de se
declarar a prescricao aquisitiva s encontra ainda mais evidente, porque ja
existe uma lei em vigor autorizando expressamente o DER a doar os iméveis
am comento ao Municipio de Anténio Dias, justamente para que este lhes dé
uma destinagao social, promovendo o assentamento das familias que estao
no local, conforme se verifica as fls. 264/266."

No mesmo sentido, o entendimento deste eg. Tribunal de Justiga:

ACAO DE USUCAPIAO - BEM IMOVEL - AREA MARGINAL A RODOVIA
ESTADUAL - IMPUGNAGAO DO DER/MG - RESPEITO A FAIXA DE
DOMINIO - REGULAMENTAGAO DA LEI QUE EXIGE RESERVA DA AREA
- AUSENCIA DE COMPROVAGAO - INEFICACIA POSITIVA DA NORMA -
INAPLICABILIDADE. RESPEITO A "AREA NON AEDIFICANDI™ -
USUCAPIAO - POSSIBILIDADE - MERA IMPOSICAO DE LIMITAGAO -
ADMINISTRATIVA - RECURSO DESPROVIDO - DECISAO CONFIRMADA.
- Nao restando provada a regulamentagéo, pelo DER/MG (ente com
circunscrigao sobre a rodovia estadual), da lei que contém disciplina geral
acerca da reserva de 'faixa de dominio' de areas marginais a rodovias
estaduais, impde-se reconhecer a ineficacia positiva da norma, ante a
auséncia de parametros objetivos acerca da identificagdo e demarcagao da
area. - A exigéncia legal de reserva de faixa nao-edificavel de 15 metros de
cada lado das rodovias implica mera limitagdo administrativa, com imposi¢ao
de obrigagédo de nao-fazer, ndo representando ébice, portanto, & usucapiao
da respectiva area. (Apelacdo Civel 1.0012.04.001688-8/001, Relator(a):
Des.(a) Eduardo Andrade , 1° CAMARA CIVEL, julgamento em 27/04/2010,
publicagdo da simula em 21/05/2010)
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CONSTITUCIONAL - USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - POSSE "AD
USUCAPIONEM"™ - PRAZO SUPERIOR A 20 (VINTE) ANOS -
OCORRENCIA - PROCEDENCIA DO PEDIDO - MANUTENGAO DA
SENTENGCA. 1 - Se o autor comprova possuir o imovel por prazo continuo e
superior a vinte anos - nNos termos do art. 1.238 do Codigo Civil -, com
wanimus domini™ e pacificamente, faz ele jus a aquisigao prescritiva. 2 - A
existéncia de area 'non aedificandi’ correspondente a parte da faixa de
dominio de rodovia estadual ndo impede a prescrigao aquisitiva do bem, por
ndo se tratar de bem publico, mas de bem particular sujeito a limitagao
administrativa. 3 - Recurso nao provido. (Apelagao Civel 1.0346.07.013776
-2/001, Relator(a): Des.(a) Edgard Penna Amorim , 82 CAMARA CIVEL,
julgamento em 10/11/2011, publicagio da sumula em 27/01/2012)

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA DEMANDA.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. | - N&o se vislumbra a impossibilidade juridica da demanda, pois,
malgrado os bens publicos ndo sejam passiveis de aquisigdo por usucapiao
(art. 183, §3°, da Constituigao Federal; art. 102, do Cédigo Civil de 2002), o
imovel usucapiendo ndo esta incluido em area de dominio publico. Il - O fato
de recair sobre a area proxima a malha ferroviaria, limitagao administrativa -~
consubstanciada na obrigagéo de nao fazer - nao edificar -, ndo a torna bem
de dominio publico, ao contrario, apenas implica a existéncia de imposigédo
de obrigagao negativa sobre a propriedade particular.  (Apelagao Civel
1.0499.07.004302-5/001, Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes , 16%
CAMARA CIVEL, julgamento em 29/04/2009, publicagdo da sumula em
05/06/2009)

Portanto, estando presentes 08 requisitos da usucapido, e néo
logrando o réu, ora apelante, demonstrar 0s fatos alegados, é de se negar

provimento ao recurso, confirmando a d. sentenga fustigada.

Com estas consideragoes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas, "ex lege".
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DES. VERSIANI PENNA (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LUIS CARLOS GAMBOGI - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



