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RESUMO

O presente artigo cientifico tem como objetivo de estudo analisar o direito das partes
a razoavel duracdo do processo e o problema da morosidade processual do poder
judiciario. O estudo tem com a finalidade de identificar as causas que contribuem
para a morosidade processual, apresentar soluces juridicas alternativas que
possam contribuir para diminuir o tempo de tramitacdo de um processo. A
metodologia utilizada no presente estudo serd a andlise de leis e doutrinas,
comparando com tabelas e graficos referentes ao nimero de processos em tramite

no poder judiciario nacional.

Palavras-chave: Razoavel. Morosidade. Processo.

ABSTRACT

The objective of this scientific article is to analyze the right of the parties to a
reasonable length of process and the problem of procedural delays of the judiciary.
The purpose of the study is to identify the causes that contribute to procedural
slowness, to present alternative legal solutions that may contribute to shortening the
processing time of a process. The methodology used in this study will be the analysis
of laws and doctrines, comparing with tables and graphs referring to the number of

lawsuits in the national judiciary.
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1- INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico se destina a pesquisar o principio constitucional a
garantia razoavel do processo, conforme preceito do artigo 5° inciso LXXVIl da
Constituicdo Federal, analisando a atuagdo do magistrado, das partes litigantes, a
demora excessiva na prestacdo da tutela jurisdicional por parte do Estado e
apresentando, os meios alternativos que podem ser usados na busca pela razoavel
duracdo do processo judicial. O objeto central de pesquisa € a garantia
constitucional a razoavel duracdo do processo, a partir da analise constitucional,
apresentando meios alternativos juridicos pelas quais a norma abstrata podera ser

aplicada concretamente na pratica do mundo juridico.

2- DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS CONSTITUCIONAIS

Direitos e garantias fundamentais ndo podem ser confundidos, uma vez que 0s
direitos fundamentais se encontram expressamente na Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, e por sua vez as garantias fundamentais séo os
mecanismos que poderdo ser utilizados em face do Estado, para que os direitos

fundamentais sejam cumpridos.

Conforme destacado por Rui Barbosa (1893, p.193-194):

Ora, uma coisa sdo garantias constitucionais, outra coisa os direitos, de que
essas garantias traduzem, em parte, a condicdo de seguranca politica ou
judicial. Os direitos sé@o aspectos, manifestacdes da personalidade humana
em sua existéncia subjetiva, ou nas suas situacdes de relacdo com a
sociedade, ou os individuos, que a compdem. As garantias constitucionais
stricto sensu sdo as solenidades tutelares, de que a lei circunda alguns
desses direitos contra os abusos do poder. A confuséo, que irrefletidamente
se faz muitas vezes entre direitos e garantias, desvia-se sensivelmente do
rigor cientifico, que deve presidir a interpretacdo dos textos, e adultera o
sentido natural das palavras. Direito ‘é a faculdade reconhecida, natural, ou
legal, de praticar, ou ndo praticar certos atos’. Garantia, ou seguranga de
um direito, é o requisito de legalidade, que o defende contra a ameaca de
certas classes de atentados, de ocorréncia mais ou menos facil.

O direito fundamental, sob o ponto de vista formal, séo os valores consagrados no
texto constitucional de cada pais, revelando seu papel tradicional de garantir a
liberdade individual contra o arbitrio estatal, limitando a atuacdo do poder publico. Ja

sob o enfoque do ponto de vista material, os direitos fundamentais mantém os



pressupostos basicos da liberdade e dignidade, ndo limitada a um grupo

determinado, mas ao proprio ser humano.

Segundo a distincdo doutrinaria os direitos fundamentais sdo os bens juridicos
conferidos aos individuos pelo texto constitucional, e as garantias possibilitam que
os individuos possam exigir fazer valer, frente ao Estado, 0os seus respectivos

direitos, impedindo o arbitrio estatal.

Assim sendo, conforme preceito do artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal
de 1988, inserido pela emenda constitucional EC 45/2004 a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao.

Uma vez que se encontra expresso na constituicao federal, a duracdo razoavel do
processo trata-se de um direito as partes litigantes em um processo, que devera ser

prestado pelo Estado que detém o “monopdlio” da jurisdi¢ao.

Desta forma, conclui-se que a duracdo razoavel de um processo € um direito
fundamental expresso na constituicdo federal e desta forma também se trata de uma
garantia fundamental a todos os litigantes em processo judicial ou administrativo,
haja vista que as partes poderao exigir do Estado a prestacdo da tutela jurisdicional

em tempo efetivo e célere.

3- O DIREITO FUNDAMENTAL A JURISDICAO, ACAO E PROCESSO:
TRIOLOGIA ESTRUTURAL DO DIREITO PROCESSUAL

Conforme o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal a lei ndo excluira da
apreciacdo do poder judiciario, lesdo ou ameaca a direito. Desta forma qualquer
cidaddo no exercicio pleno de seus direitos podera recorrer ao poder judiciario

guando se sentir ameacado ou lesado de seus direitos.



Com efeito, o Estado quando provocado por meio da propositura de uma acao
prestara a tutela jurisdicional através da jurisdicdo, acdo e do processo que serao

abordados nos topicos a seguir.

3.1- JURISDICAO

Uma das funcbes primordiais de um Estado democratico de direito € a jurisdicéo,
gue em breve sintese trata-se do poder e ao mesmo tempo o dever, poder-dever, de
dizer e realizar o direito (do latim juris dictio), substituindo a vontade das pessoas ou

entes envolvidos no conflito de interesses, preservando a paz social.

O objetivo ideal é que a jurisdicdo fosse a Ultima alternativa, Gltima ratio, para a
solucéo de conflitos quando esgotadas todos 0s meios consensuais para solucionar
o conflito, que primeiramente se cumprisse a lei, que se respeitassem os limites dos

direitos de cada um e a busca consensual para a solucao dos conflitos.

Entretanto, infelizmente prevalece em nossa cultura o processo jurisdicional, em que
muitas das vezes as partes se tratam como adverséarios, criando uma cultura
demandista, o que se verifica no cotidiano € uma enxurrada cada vez maior de

processos, sem qualquer medida extrajudicial para solucionar os conflitos.

Por qualquer motivo é proposto uma demanda judicial, sem ao menos tentar uma
forma de conciliagdo sem a intervencao judicial. Por outro lado os julgadores tém
levado o principio da inafastabilidade ao extremo, ndo se exigindo para tanto provas

de que se buscou a solucéo do conflito por outros meios de conciliacao.

Todavia, a jurisdicdo ndo € exclusiva de um Estado-Juiz, pois, 0s poderes
legislativos e executivos também desempenham fungdes jurisdicionais, devidamente
autorizados pela constituicdo federal, em determinados casos de dizer o direito por
meio de seus representantes. Outra forma de exercicio da jurisdigédo é a arbitragem,

no qual um terceiro, escolhido pelos litigantes, decidira o conflito de interesses.



Assim sendo, concluimos que a jurisdicdo em breve sintese € o poder-dever do
Estado em dizer o direito, aplicar o direito ao caso concreto, solucionar conflitos,
entretanto como se observa, a jurisdicdo, embora seja tratada como uma unidade e
monopolio do poder judiciario, estd sendo cada vez mais aplicada por outros 6érgaos,
inclusive extrajudicialmente, pelas partes, uma vez que o atual codigo de processo

civil prestigia os meios alternativos de solugao de conflitos.

3.2- DA ACAO

Conforme exposto anteriormente, a jurisdicdo é o poder-dever do Estado de prestar
a tutela jurisdicional, dirimindo conflitos de interesse em busca da paz social,

entretanto, a jurisdicdo soO atua caso seja provocada.

O direito de acdo € um direito publico subjetivo publico, pois é direcionado ao
Estado-Juizo (publico) e subjetivo, porque faculta a parte lesada no seu direito a
pedir a manifestacdo do Estado, provocando a tutela jurisdicional, para solucionar o

litigio.

De acordo com Fredie Didier Junior (2016, p.281):

z

Direito de agdo € o direito fundamental (situagdo juridica, portanto]
composto por um conjunto de situagfes juridicas, que garantem ao seu
titular o poder de acessar os tribunais e exigir deles uma tutela jurisdicional
adequada, tempestiva e efetiva. E direito fundamental que resulta da
incidéncia de diversas normas constitucionais, corno os principios da
inafastabilidade da jurisdicéo e do devido processo legal.

Desta forma pode se concluir que € direito das partes litigantes em um processo
judiciario, recorrerem a um terceiro que € o Estado, para que este realize o
pronunciamento estatal por meio da tutela jurisdicional, dizendo o direito entre as
partes, colocando fim ao conflito apresentado, na tentativa de pacificar as partes, e
desta forma alcangando a paz social.

3.3- DO PROCESSO

O modelo constitucional de processo esta pautado em uma tutela jurisdicional

efetiva, célere e adequada. Os principios constitucionais atuam sobre legisladores e



membros do poder judiciario como norteadores, determinando a subordinacdo e

compreensao da lei a constituicao.

De acordo com o inciso LIV da Constituicdo Federal de 1988, ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. Esta traducao de devido
processo legal corresponde a expressdo em inglés “due process of law”. Esse
principio constitucional confere a todo sujeito de direito no Brasil, o direito

fundamental a um processo justo, efetivo, célere, adequado etc.

O processo deve obedecer a uma ordem determinada, com uma sucessao de atos
juridicos ordenados e destinados a alcancar a um fim, que é a prestacdo da tutela
jurisdicional. A partir da provocacéo, inicia-se a jurisdicdo para prestar a tutela
jurisdicional e a atuacdo estatal s6 serd legitima se observar os preceitos

processuais.

Por fim, podemos concluir que apds a provocacao do poder judiciario por meio da
acdo, ir4 se iniciar 0 processo, que sera uma série de atos processuais com a
finalidade de se obter informacdes, por meio de provas documentais, testemunhais,
depoimentos das partes e etc., sendo sempre asseguradas as partes o contraditorio,
a ampla defesa, a paridade de armas e demais principios constitucionais e
processuais, que ira interferir diretamente na conclusdo do magistrado que ira
proferir a sentenca, ou seja, dizer o direito por meio da jurisdicdo, e depois de
transitada em julgado encerrard a demanda e o litigio entre as partes.

4- O DIREITO DAS PARTES A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

O principio a duracdo razoavel do processo esta previsto no artigo 8° da Convencgéao
Americana de Direitos Humanos de 1969, prevendo que toda pessoa tem o direito
de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razodavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracdo de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se
determinem os seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de

qualquer outra natureza.



A Republica Federativa do Brasil aderiu ao pacto em 1978, sendo promulgado e
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro. A partir da Emenda Constitucional
45/2004, foi incluido o inciso LXXVIII no artigo 5° da CF/1988, garantido a todos,
seja no ambito administrativo ou judicial a razoavel duracdo do processo e 0s meios

gue garantam a celeridade de sua tramitacéo.

Entretanto, a duracdo razoavel do processo depende de analise de critérios que
determinem se a duracdo do processo € ou hao razoavel conforme o entendimento

da Corte Europeia de Direitos Humanos.

Em primeiro lugar € necessario verificar a complexidade do assunto, sem segundo
lugar o comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da acusacao e da
defesa no processo e por ultimo, a atuacdo do orgédo jurisdicional. Esses critérios
poderdo ser cumulativos ou observados separadamente com a finalidade de garantir

a razoavel duracéo de um processo.

A tutela jurisdicional devera ser prestada em tempo razoavel, sendo asseguradas as
partes as garantias constitucionais, dentre elas a garantia ao contraditorio, ampla
defesa, a paridade de armas, e por outro lado deverdo ser evitados o0s atos

processuais destinados exclusivamente a dilacdes indevidas.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ratificou o principio a razoavel duracdo do
processo, conforme o artigo 4°, garantindo as partes o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa, ou seja,

também se aplicando na fase de execucéo.

Por sua vez, o mesmo diploma legal em seu artigo 139, inciso Il refor¢a o principio e

determina que seja incumbéncia do juiz velar pela duracéo razoavel do processo.

Todavia, se percebe que o poder judiciario se encontra em total descredito perante a
sociedade brasileira, uma vez que a demora excessiva na prestacdo da tutela
jurisdicional em tempo razoavel é percebido por todos. Mesmo sendo um direito

constitucional do cidaddo em obter uma tutela em tempo habil e célere, esse direito



fundamental € seriamente prejudicado por uma série de fatores que contribuem

diretamente para a morosidade processual e o tempo “morto” do processo.

Assim sendo, podemos concluir que o direito fundamental a razoavel duracdo do
processo é um direito de todos os cidaddos, que por sua vez ndo é cumprido de
forma efetiva pelo judiciario, haja vista uma série de fatores que contribuem para
esse total descaso, fatores estes que serdo abordados em tOpicos posteriores,
afetando assim diretamente as partes que se sujeitam a tutela jurisdicional que nao

conseguem obter em tempo razoavel a tutela jurisdicional por parte do Estado.

5- A ATUACAO DO MAGISTRADO NA GARANTIA CONSTITUCIONAL A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

Conforme anteriormente exposto, a jurisdicdo € uma das funcbes do Estado em
dizer o direito, com a finalidade da paz social. O Juiz tem como missao e funcéo,
mediante substituicdo dos titulares do conflito, atuando de acordo com a vontade

concreta da lei, buscando solucionar o conflito de interesses.

De acordo com o preceito do artigo 35 da Lei Organica da Magistratura LC35/79 sao

deveres do magistrado:

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;
lll - determinar as providéncias necessarias para que 0s atos processuais
se realizem nos prazos legais;

VIl - exercer assidua fiscalizac@o sobre os subordinados, especialmente no
gue se refere a cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja
reclamacéo das partes.

O magistrado tem papel fundamental na garantia constitucional a razoavel duracéo
do processo, pois compete a ele a pratica de atos processuais em tempo habil e

determinar a pratica de atos processuais nos prazos estabelecidos em lei.

A postura do magistrado e seus atos serdo determinantes para a atividade
jurisdicional do Estado em tempo habil, haja vista que ele decidira o conflito de
interesses que |he foi apresentado, devendo atuar em conformidade estrita da lei,
uma vez que esta diretamente vinculado a prestar de forma efetiva a tutela

jurisdicional do Estado.



O magistrado tem por obrigacdo realizar uma série de atos processuais, sejam eles
terminativos, extintivos do feito ou decisdes interlocutérias, sempre pela busca da

solucéo dos conflitos que Ihes sdo apresentados.

De acordo com o artigo 139 do Codigo de Processo Civil de 2015, compete ao juiz
dirigir o processo velando pela duracdo razoavel do processo, prevenindo e
reprimindo qualquer ato contraditério a dignidade da justica e indeferir postulacdes

meramente protelatérias.

Entretanto, ndo se pode ter a ilusdo que um processo justo seja sinbnimo de
processo célere, pois 0 magistrado ndo podera focar apenas na prestacao célere da
tutela jurisdicional, mas garantir as partes o contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal, respeitando os principios constitucionais.

Ante o exposto, conclui-se que o magistrado ndo sera o Unico integrante da
atividade jurisdicional, porém seu papel € fundamental, sendo o protagonista na
prestacdo da tutela jurisdicional, devendo se atentar ndo apenas a letra fria da lei,
mas também atento a fungéo social, proferindo uma sentenca temporal e em prazo
razoavel, haja vista que quem recorre ao poder judiciario, seja para prevenir ou para
manter o seu direito, tem a necessidade de que a prestacao da tutela jurisdicional
ocorra em tempo adequado, caso contrario ainda que a decisdo seja favoravel, ndo

surtira os efeitos esperados.

6- A MOROSIDADE PROCESSUAL NO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO.

Pode-se afirmar que um processo moroso trata-se de uma prestacao jurisdicional
nao efetiva, uma vez que o tempo para o provimento da tutela jurisdicional é um

fator determinante para as partes litigantes.

O tempo excessivo para a prestacao da tutela jurisdicional por parte do Estado, que
€ o detentor do monopdlio de decidir os conflitos de interesses postos a sua

apreciacgao, coloca em total descrédito o poder judiciario.
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Segundo levantamento do Conselho Nacional de Justica-CNJ o primeiro grau de
jurisdicdo é o segmento mais sobrecarregado do Poder Judiciario e, por
conseguinte, aquele que presta servicos judiciarios mais aquém da qualidade

desejada.

Dados do Relatorio Justica em Numeros 2015 revelam que dos 99,7 milhdes de
processos que tramitaram no Judiciario brasileiro no ano de 2014, 91,9 milhdes

encontravam-se no primeiro grau, o que corresponde a 92% do total.

Tabela 1: Processos em Tramitagdo x Casos Novos x Servidores

100%  gs95
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Justica Estadual Justica Federal Justica do Trabalho

M Proporgao de Processos em Tramitacao na 12 Instancia (2014)
M Proporgao de Casos Novos na 12 Instancia (Triénio)
W Proporgao de Servidores na 1° Instancia (2014)

Fonte: Conselho Nacional de Justiga-CNJ-2017

De acordo com outros levantamentos realizados pelo CNJ a capacidade produtiva
anual do poder judiciario é de apenas 27% da demanda, somado as novas
demandas propostas e 0s processos em tramite, demonstrando que para encerrar
0S processos que se encontram atualmente em tramite seria necessario impedir a

distribuicdo de novos processos por quase 4 (quatro) anos.

Segundo as pesquisas realizadas pelo mesmo conselho, o problema maior esta
concentrado no primeiro grau da Justica Estadual, no qual tramitaram em 2014
cerca de 70,8 milhdes de processos, com baixa de 17,3 milhdes, ou seja, 24,5% do
total foram baixados deixando a taxa de congestionamento de 73%.


http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
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A carga de trabalho impostas aos juizes de primeiro grau, segundo dados
levantados pelo CNJ, é mais grave na Justica dos Estados, na qual os juizes de
primeiro grau tém carga de trabalho de 7.398 processos contra 2.784 no segundo,
diferenca de 166%.

Ainda de acordo com os dados levantados pelo CNJ o fendbmeno da maior
sobrecarga de trabalho no primeiro grau se repete em todos os segmentos do
Judiciario, embora seja menor na Justica Federal, cuja taxa de congestionamento é
mais equilibrada entre primeiro e segundo graus (excluidos os juizados especiais e
turmas recursais): 78% e 66%, respectivamente.

Outro fator agravante segundo os dados do Relatério Justica em Numeros
igualmente demonstram que, apesar da excessiva carga de processos, a forca de
trabalho disponibilizada ao primeiro grau (servidores) €, proporcionalmente, inferior a
dedicada ao segundo. Como consequéncia, os servidores de primeiro grau estao

mais sobrecarregados.

Tabela 2: Processos em Tramitag&o na Justica Estadual

Casos Novos: Médio no Triénio 2012 - 2014 Tramitagio: Ano de 2014 Servidores da Area Judicidria: Ano de 2014
Tribunal de Justica dos Estados Proporgio | Pro o Proporgdo | Proporgio Proporgdo | Proporgio
12Grau | 22 Grau "";r:: z":"a‘: 12Grau | 22 Grau I?Gr:u z":":u 19Grau | 2¢Grau 1?61:: 2"';:“

TJ - Acre 81.818 6.401 93% 7% 167.169 8.859 95% 5% 879 116 88% 12%
TJ - Alagoas 148.664 13.781 92% 8% 631.187 21.693 97% 3% 1.218 277 81% 19%
T) - Amazonas 200.441 19.106 91% 9% 858.190 37.458 96% 4% 898 284 76% 24%
T) - Amapa 84.222 2.891 97% 3% 167.448 4397 97% 3% 825 98 89% 11%
TJ - Bahia 687.271 44973 94% 6% 2458126 | 78.114 97% 3% 7.804 619 93% 7%
TJ - Ceard 325.814 25.905 93% 7% 1.334.900 | 70579 95% 5% 2,612 320 89% 11%
TJ - Distrito Federal 350.884 51316 87% 13% 865.467 75.157 92% 8% 4.014 1073 79% 21%
TJ - Espirito Santo 327.466 24.916 93% 7% 1.294.990 64.867 95% 5% 3014 597 83% 17%
T) - Goids 516.177 73.692 88% 12% 1.822.408 86.671 95% 5% 3.898 731 84% 16%
TJ - Maranhdo 283.912 22.327 93% 7% 797.033 32.782 96% a% 3.315 516 87% 13%
TJ - Minas Gerais 1.692.578 239.309 88% 12% 5.283.545 | 466.936 92% 8% 12.129 1.684 88% 12%
TJ - Mato Grosso do Sul 258.544 40,918 86% 14% 762.390 51.685 94% 6% 2.050 289 88% 12%
T) - Mato Grosso 289.977 34,498 89% 11% 1.174.327 67.875 95% 5% 2.389 167 93% 7%
T) - Pard 273.886 13.038 95% 5% 959,657 26.828 97% 3% 2.593 390 87% 13%
TJ - Paraiba 232713 24.723 90% 10% 726.426 37.768 95% 5% 2.600 346 88% 12%
TJ - Pernambuco 484,443 33.241 94% 6% 2.403.293 | 74617 97% 3% 5.332 745 88% 12%
T) - Piaui 127.065 9.058 93% 7% 514,907 25.558 95% 5% 1.593 252 86% 14%
T) - Parana 914.028 160.552 85% 15% 3.897.386 312.903 93% 7% 5.307 1.251 81% 19%
TJ - Rio de Janeiro 2.463.756 192.800 93% 7% 11.148.479 | 290.954 97% 3% 12.247 1.564 89% 11%
TJ - Rio Grande do Norte 219.949 21.629 91% 9% 621.369 43.118 94% 6% 2.278 291 89% 11%
TI - Rondénia 203.305 22233 90% 10% 476.045 34534 93% 7% 1.826 344 84% 16%
TJ - Roraima 49121 4.350 92% 8% 107.026 9.707 92% 8% 403 87 82% 18%
TJ - Rio Grande do Sul 1.472.723 348.305 81% 19% 3.982.330 | 455.750 90% 10% 5.901 1.114 84% 16%
TJ - Santa Catarina 816.503 87.042 90% 10% 2.910.078 174.580 94% 6% 4.863 663 88% 12%
TI - Sergipe 202.848 20.744 91% 9% 790.493 51.327 94% 6% 2.005 254 89% 11%
TJ - S3o Paulo 5.141.722 635.780 89% 11% 24.282.681 | 1.258.517 95% 5% 35,569 4079 90% 10%
TJ - Tocantins 120.409 10.287 92% 8% 399.092 16.803 96% 4% 1.128 228 83% 17%

Justica Estadual 17.970.239 |2.183.815 89% 1% 70.836.440 | 3.880.037 95% 5% 128.689 18.378 88% 12%

(*) O Primeiro grau abronge também os juizes especiais e as turmas recursais.

Fonte: Conselho Nacional de Justica-CNJ -2017
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A morosidade processual é fruto de uma série de fatores e problemas, muita das
vezes 0 problema se inicia na elaboracdo da propria lei, uma vez que as leis
brasileiras sdo criadas em sua maioria por iniciativa do poder legislativo, entretanto
muitas dessas leis sdo mal elaboradas por falta de conhecimento técnico dos

parlamentares e de seus assessores.

Por outro lado é de conhecimento comum que a administracdo publica ndo é
eficiente, que o poder executivo favorece o legislativo em busca de aprovacdes de
leis e emendas de or¢camentos, deixando o poder judiciario sempre de lado, ainda
mais no atual momento em que vivemos, onde politicos estdo cada vez mais sendo

alvo de investigag@es por parte do poder judiciario.

Seria injusto atribuir o problema da morosidade processual somente aos operadores
do direito, uma vez que o préprio Estado contribui diretamente para que esse

problema da morosidade processual ocorra e persista.

O préprio Estado é omisso ao investir na estrutura do poder judiciario, € nitida a falta
de servidores concursados, a falta de investimento na estrutura dos féruns na
qualificagcdo dos magistrados e demais serventuarios. O que se vé no dia a dia é
iniumeros processos espalhados pelo chéo, prateleiras e mesas dos cartérios dos
féruns, e na maioria das vezes poucos serventuarios disponiveis para a realizacéo

dos atos processuais conforme demonstrado a seguir:

Figura 1.

Fonte: Tribunal de Justica de S&o Paulo-TJSP 2013
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Diante de todo o exposto podemos concluir que a morosidade processual € a
consequéncia de uma série de fatores, em primeiro lugar uma legislacdo que na
maioria das vezes € mal elaborada, permitindo uma série de atos meramente
protelatorios, em segundo lugar uma enxurrada de processos distribuidos sem ao
menos que critérios estabelecam sua admissibilidade, uma vez que os magistrados
sdo “obrigados” a cumprir na integra a cumprir o principio da ndo afastabilidade do
poder judiciario, e em terceiro segundo lugar a falta de investimentos do Estado na

estrutura, contratacao e qualificacdo dos servidores do poder judiciario.

7- A CONCILIACAO COMO ALTERNATIVA PARA A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO.

Devido o crescimento populacional no Brasil, a consolidag&o dos direitos e garantias
fundamentais e 0 acesso cada vez rapido a informacdes, cada vez mais o cidadao
busca a tutela jurisdicional para resguardar ou exigir seus direitos.

Conforme exposto no topico anterior, o Estado € omisso em investimentos na
estrutura do poder judiciario, por este motivo ndo acompanhou o crescimento
populacional e é ineficiente em prestar a tutela jurisdicional em tempo efetivo e

célere.

O novo codigo de processo civil prestigia a solugdo consensual de conflitos, tratando
da matéria logo em seu inicio conforme o 83° do artigo 3°, onde preceitua que a
conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do

Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Todavia, a conciliagdo € uma das formas de solu¢cdo de conflitos, ja prevista
anteriormente em nosso ordenamento juridico patrio, uma vez que o codigo
comercial de 1850 e a Constituicdo Imperial de 1824, ja dispunham sobre a
conciliagao.
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Uma das principais caracteristicas da conciliacao € a sua inquestionavel contribuicao
para solucionar o litigio em tempo razoavel e célere, e desta forma encerrar de
forma pacifica o litigio entre as partes, e desta forma favorecer toda a estrutura do
poder judiciario, uma vez que o magistrado e os serventuarios poderédo se dedicar a

outros processos de maiores complexidades.

O Conselho Nacional de Justica-CNJ, tem como uma de seus objetivos a busca pela
conciliacdo, e desta forma realiza anualmente a semana da conciliacdo. No ano de
2017 segundo indicadores foram atendidas 757.051 pessoas, com apoio de 4.001
magistrados, 193 juizes leigos, 6.510 conciliadores e 6.972 colaboradores, sendo
realizadas 321.103 audiéncias de conciliacdo e 126.971 acordos, indice de 39,54%,

conforme tabela a seguir:

Tabela 3- A imagem abaixo se refere aos dados apresentados pelo CNJ na semana da conciliagéo

MOVIMENTO PELA

CUNNURCRU v SEMANA NACIONAL DE CONCILIACAO - 2017 - 27/11/2017 a 01/12/2017
Atendimento a populacao
Indicadores Forga de Trabalho (Média Diaria)
Tribunais || Pessoas atendidas | Eventos paralelos Magistrados [l Juizes leigos I[ conciliadores I colaboradores
54 I 757.051 | [ 4.001 I 193 I 6.510 Il 6.972
Resultados Gerais
Justica ey sy % rd. % RS RS (INSS + IR)
ESTADUAL 342.843 249.964 72.91 100.085 40.04 495.734.349,02 0,00
FEDERAL 11.222 6.186 55.12 3.652 59.04 49.847.413.73 0.00
TRABALHISTA 70.829 64.953 91.70 23.234 35.77 1.035.246.951.,48 0,00
TOTAL 424.894 321.103 75.57 126.971 39.54 1.580.828.714,23 0.00
Acompanhamento Diario
Data Audiéncias marcadas At % Acord. % RS RS (INSS + IR)
Realizadas
01/12/2017 62.237 46.466 74.66 23.766 51.15 190.287.922.33 0.00
27/11/2017 103.003 77.249 75.00 29.555 38.26 732.563.826,93 0,00
28/11/2017 88.026 64. 73.3 3.847 6.92 241.442.519,32 0.0
29/11/2017 95.105 71.43: 75. 4.889 34.84 2.289.874, 0.0
30/11/2017 76.523 61.2 80 4914 30 224.244.571, 0.0
TOTAL 424.894 321.103 75.57 126.971 39.54 1.580.828.714,23 0,00

Fonte: Conselho Nacional de Justica-CNJ, Resultado da Semana da conciliagdo-2017

Via de regra, as partes que compde o litigio, estdo abertas para tentar solucionar o
conflito por meio da conciliagdo e os dados apresentados pelo CNJ demonstram isso
claramente, dando oportunidades e abrindo espaco para as partes realizarem a
autocomposicao, solucionando em tempo habil e célere o conflito apresentado ao

judiciério.

O magistrado exerce papel fundamental para a composicdo do litigio, pois a

proposta apresentada pelo mesmo podera servir de parametro para as partes sobre
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uma possivel sentenca no mesmo sentido, e desta forma a conciliagdo podera surtir

menos efeitos as partes do que o proferimento da sentenca por parte do magistrado.

Desta forma podemos concluir que a conciliagdo € menos traumatica para as partes,
que poderdo abrir mao de parte ou o total de suas reinvindica¢gdes. Por outro lado a
atuacdo do magistrado € extremamente importante para a obtencdo da conciliacao
entre as partes, e juntamente com as campanhas realizadas pelo Conselho Nacional
de Justica podera ajudar a diminuir 0 nimero de processos que Se encontram
parados nos cartérios judiciais, obtendo a solu¢cdo consensual dos conflitos e assim,
alcancando o fim do direito que é a paz social.

8- PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO COMO UMA DAS ALTERNATIVAS A
CELERIDADE PROCESSUAL E A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

De acordo com uma pesquisa realizada pela Fundacdo Getulio Vargas,
encomendada pelo Conselho Nacional de Justica-CNJ, as ac¢des na justica por meio
do processo judicial eletrdnico tém uma tramitacdo mais célere em relagdo aos

processos fisicos.

Segundo dados levantados ha mais de quatro milhdes de processos tramitando em
pelo menos 2,2 mil 6rgdos julgadores, sendo constatado que 25% dos processos
eletrdnicos ultrapassam cerca de quatro anos, em contra partida também foi
constatado que mais de 50% dos processos fisicos ultrapassam o periodo de quatro

anos.

Desta forma o estudo indica uma eficiéncia maior e consideravel por parte do
processo judicial eletrénico-PJE, haja vista que o tempo € menor para a realizacao

de um ato processual.

Assim sendo, enquanto os processos fisicos, segundo levantamento da pesquisa
realizada demoram em meédia 144,19 dias no tempo cartorial, 0s processos judiciais
eletrdnicos apresentam uma média de 97,36 dias, indicando uma reducdo de cerca

de 48% a menos de tempo de tramite pelo processo judicial eletrbnico. O que
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demonstra nitidamente o tempo de ganho efetivo para a razoavel duracdo do

processo.

O processo judicial eletrénico- PJE é utilizado em todos os processos do Superior
Tribunal de Justica-STJ e do Supremo Tribunal Federal-STF, entretanto, padece de
investimentos nos tribunais estaduais, haja vista que na grande maioria dos cartorios
ainda prevalecem o0s processos fisicos, consequentemente congestionando e

“‘engessando” a celeridade processual e a razoavel duragédo do processo.

A pesquisa realizada, por sua vez, também identificou dificuldades para a
implantacdo do processo judicial eletrdbnico nas comarcas, devido a resisténcia de
usuarios e a instabilidade do sistema.

Todavia, comparado os beneficios e os desafios a pesquisa realizada sugeriu a
continuidade da implantacdo do sistema judicial eletrbnico em todo o poder
judiciario, sendo necessarios investimentos para aprimorar o sistema e qualificacdo

da equipe responsavel pelo desenvolvimento do PJE.

Por fim podemos concluir que a tecnologia esta presente no cotidiano de nossa
sociedade, desta forma o processo judicial eletrénico-PJE mesmo que venha a ter
resisténcias por parte dos usuarios ou possiveis instabilidades do sistema sédo o
presente e o futuro do processo judicial, haja vista que sua celeridade , conforme
dados apurados pelo CNJ é muito superior ao tramite dos processos fisicos e sua
duracdo de tramitacdo € muito inferior aos processos fisicos, favorecendo também
as partes e aos advogados, pois poderdo acompanhar 0S processos por meios
eletrbnicos sem a necessidade de deslocamento até o cartério judicial onde tramita a
acao, as vezes somente analisar o andamento dos processos, diminuindo o fluxo de
pessoas nos balcdes dos cartérios e a necessidade de disponibilizar um

serventuarios ou estagiarios para atendimento das partes.

9- CONSIDERACOES FINAIS.

O direito das partes a garantia razoavel do processo é um direito de todos na esfera

judicial e administrativa, devendo ser um dever do Estado presta-la em tempo habil e
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7

célere, entretanto, conforme demonstrado ndo € prestado de forma efetiva pelo

Estado devido a varios fatores que o impedem.

Devido & morosidade processual, as partes nem sempre obtém a solucdo de seus
conflitos postos a andlise do poder judiciario em tempo razoavel, fator este que
coloca o poder judiciario brasileiro em total descrédito por parte da populagéo.

Infelizmente, 0 que se vé no dia a dia sdo comarcas com inUmeros processos e
poucos servidores, dentre eles juizes, para atuarem nos processos, congestionando
o poder judiciario e causando a sensacao de injustica nas partes que se submetem a

tutela jurisdicional prestada pelo ente estatal.

Enquanto ndo forem adotadas medidas que realmente solucionem esse problema,
dentre elas investimento em estrutura do poder judiciario e concursos para a
contracdo de servidores, existem meios alternativos para que o processo tenha sua

duracéo razoavel como, por exemplo: a conciliacdo, mediacéo e arbitragem.

O presente artigo cientifico demonstra aos leitores, dentre eles os operadores do
direito, a dificuldade em que o poder judiciario se encontra por falta de investimentos
do poder publico, a morosidade processual nos processos que se encontram nos
cartorios dos foruns, a demora excessiva da prestacdo da tutela jurisdicional em
tempo célere e satisfativo, incentivando os operadores do direito a buscarem sempre
que possivel, os meios alternativos para a obtencdo em tempo habil e célere a

razoavel duracdo de um processo.
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