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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo analisar 0 impacto da excecao contida nos
incisos VI e VII do artigo 1659 do Coédigo Civil — Lei 10.406/2002, que exclui da
comunhdo de bens, para aqueles casados sob o regime da comunhao parcial de bens,
os proventos do trabalho pessoal de cada cbnjuge; as pensdes, meios-soldos,
montepios e outras rendas semelhantes. Inicialmente pormenorizando as
caracteristicas e as particularidades de cada regime de bens existente no nosso

ordenamento juridico.

INTRODUCAO

O proposito do presente trabalho € demonstrar os reflexos e consequéncias da escolha
do regime do casamento pelos nubentes e os pormenores e as questdes adjacentes
acerca da incomunicabilidade dos proventos pessoais dos cbnjuges no regime da

comunhao parcial de bens. Para tanto inicialmente se fez necessario discorrer sobre a
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evolucao histérica do instituto da familia e suas evolucbes ao longo do tempo, em
especial apds a entrada em vigor da lei 4.121/62 que criou o Instituto da Mulher
Casada, com o intuito de dar plena capacidade a mulher casada e fixar seu direito
sobre os bens adquiridos com seu esfor¢o na constancia da unido, bem como as
evolugdes ocorridas apds a década de 1970 com a edi¢do da lei 6.515/77, denominada
lei do divércio, vigente atualmente em nosso pais, considerada como novo marco
divisor das relagdes conjugais, ao introduzir o divércio como meio de extingdo definitivo
do casamento; e posteriormente com o advento da Constituicdo Federal de 1988, em
que homens e mulheres foram equiparados a mesma condicdo em direitos e deveres,

passando a vigorar como regime legal o da comunh&o parcial de bens.

Apo6s analise desse contexto histérico, importante enumerar as diferencas existentes
entre os regimes de casamento do nosso ordenamento juridico, a saber: comunh&o
parcial de bens; comunhao total de bens, separacdo de bens e participacéo final nos
aquestos. O primeiro passou a ser adotado como regime legal apds a edicao da lei
6.515/77; o segundo vigorava com regime legal até a edicao da citada lei; ja o terceiro
nao se alterou ao longo dos anos, exceto quanto a idade limite para os casos da
separagao obrigatéria, que passou de 60 para 70 anos (artigo 1641 do atual Codigo
Civil), a partir da edicao da lei n® 12.344, de 2010. O quarto e ultimo regime € o da
participacao final nos aquestos (artigo 1672 a 1686 do atual Cédigo Civil) que surgiu
com a edicao da Lei 10.406/2002, e, apesar de estd expressamente previsto no nosso
ordenamento, € pouco utilizado talvez por desconhecimento ou pela existéncia dos
outros regimes.

Apls esses registros, faz-se necessario adentrar no cerne do problema, qual seja, a
incomunicabilidade dos proventos pessoais do cdnjuge. O artigo 1659, incisos VI e VI
do Cédigo Civil de 2002 trazem expressa previsao da exclusao dos proventos pessoais,
das pensodes, dos soldos e dos montepios, da comunhao entre os conjuges. Essa
exclusdo pode gerar a um dos cbnjuges enriquecimento indevido, especialmente
quando o outro utiliza ou aplica recursos do seu trabalho para aquisicdo de
equipamentos para uso exclusivo profissional ou até mesmo quando os utiliza para
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abertura de negdcios para desenvolvimento da sua carreira profissional. Portanto, nao
obstante haver a expressdo previsdo legal, a exclusdo da comunhdo das verbas
descritas nos citados incisos, colide com as regras fixadas nos regimes de bens
vigentes na legislacdo, implicando no estudo detalhado do tema visando elucidar

duvidas e prevenir direitos quando da adog¢ao do regime pelos nubentes.

Ato continuo foi demonstrado quais sédo os limites dessa incomunicabilidade nos casos
de sucessao por morte do cbnjuge que empregou esses recursos na sua atividade
profissional, bem como proceder nesses casos. Por fim, foi demonstrado o pensamento
dos melhores doutrinadores nessa area, as decisbes dos nossos tribunais sobre o

tema, e uma conclusao sobre o assunto.

Palavras-chave: Incomunicabilidade; regime de bens; proventos pessoais do trabalho;

aquisicao de bens; impossibilidade de comunh&o.

SUMARIO: 1 Introducdo. 2 Evolugdo histérica. 3 Conceito de casamento e unido
estavel. 4 Regime de bens. 4.1 Comunhao universal de bens. 4.2 separacao de bens.
4.3 Participacdo final nos aquestos. 4.4 Comunh&o parcial de bens. 5 Decisbes dos

tribunais. 6 Concluséo. 7 Referéncias Bibliograficas.

1 DESENVOLVIMENTO

O presente trabalho tem por objetivo explicar os reflexos na escolha do regime de
casamento pelos cbnjuges e o0s pormenores acerca da incomunicabilidade dos
proventos pessoais no regime da comunhdo parcial de bens, devido ao
desconhecimento e a falta de informagdes dos nubentes quando decidem optar pelo
regime de comunhdo a ser adotado no momento do casamento. A escolha do regime
de comunhao é medida de suma importancia para o casal, podendo em certos casos,

causar-lhes grandes transtornos e consequéncias futuras. Desta forma, é importante
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analisar e estudar minuciosamente entre os tipos de regimes de casamento existentes
no nosso ordenamento juridico, qual deles é a melhor opgéo para o casal, Isso porque
na maioria das vezes, 0s nubentes, por desconhecimento acabam adotando o regime

da comunhéo parcial de bens, sem analisar detidamente os demais existentes.

A relevancia desse assunto cinge-se no aspecto de que, numa situagdo hipotética,
como seria resolvido o problema, seja ele por divorcio ou por sucessao, quando um dos
cbnjuges, na constancia do casamento, utiliza exclusivamente seus proventos na
aquisicao ou na abertura de um negdcio préprio, como, por exemplo, exemplificando:
escritério de advocacia, contabilidade, arquitetura ou qualquer outro segmento. Como
ficaria a partilha de bens do casal ou como seria a sucessao em caso de morte das
cotas do capital dessa empresa? Ou seja, 0 cdnjuge mesmo casado sob o regime da
comunhdo parcial, porém, nao tendo contribuido com a aquisicdo ou abertura da
empresa teria algum direito sobre ela? Bem como o fato de como evitar o

enriquecimento de uma das partes sem prejuizo da outra?

Como pode notar, a adocao pelo regime da comunhao parcial de bens nao é algo tao
simples, tendo em vista o fato de que, normalmente, € bem comum o desinteresse pela
questao em razao de as pessoas desconhecerem as peculiaridades de tudo o que pode
ocorrer a partir dessa unido. Isso, pois nao é simplesmente “dividir’ tudo aquilo que foi
adquirido onerosamente na constancia do casamento, pois como veremos no decorrer
desse trabalho, visto que, para alguns doutrinadores, mesmo o bem tendo sido
adquirindo na constancia do casamento ele podera ser incomunicavel, ou seja, nao ira
fazer parte da partilha dos bens do casal em caso de divorcio. Muito sabiamente Maria
Berenice Dias (2015, p. 315), dispée de maneira bem objetiva o principio basico que

rege a comunhao parcial de bens:

A comunh&o do patriménio comum atende a certa l6gica e dispdée de um
componente ético: 0 que € meu é meu, 0 que € teu é teu e 0 que é nosso,
metade de cada um. Assim, resta preservada a titularidade exclusiva elos bens
particulares e garantida a comunhao do que for adquirido durante o casamento.
Nitidamente, busca evitar o enriquecimento sem causa de qualquer dos
cbnjuges. O patriménio familiar integrado pelos bens comuns, que ndo se
confundem com os bens particulares e individuais dos sécios conjugais.
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Comunica-se apenas o patriménio amealhado durante o periodo de convivio,
presumindo a lei ter sido adquirido pelo esforco comum elo par.

Outro ponto bastante controverso acerca do regime da comunhao parcial é no caso da
sucessao de um dos cbnjuges. A doutrina diverge sobre esse assunto, uns sustentam
que a participagdo do cdnjuge sobrevivente sera sobre todo o acervo patrimonial do
casal, enquanto outros, afirmam que a concorréncia deveria se da somente sobre os
bens comuns havidos na constancia do casamento. Conforme o Enunciado 270 da Il
Jornada de Direito Civil organizada pelo Conselho da Justica Federal (CJF), no caso de
morte de um dos cdnjuges casado sob o regime da comunhdo parcial de bens, o
cbnjuge sobrevivente concorre com os descendentes na sucessao do conjuge falecido,
apenas quanto aos bens particulares que ele houver deixado. Assim acredita-se que a

controvérsia sera extinta, uma vez que restou pacificado o entendimento entre a
Terceira e a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica que também ja julgaram

matéria dessa mesma natureza.

Para melhor entendimento desse tema, € forgcoso analisar o conceito de familia
existente no Caodigo Civil de 2002 e na Constituicdo Brasileira de 1988. Pode-se de
forma sucinta conceituar familia como, todas as pessoas ligadas por um vinculo de
sangue, procedendo de um tronco ancestral comum, e ou aquelas que sdo unidas por
lacos de afinidade. Em consonéancia com esse conceito pode se extrair a ideia de que a
familia é o alicerce do ser humano, pois é no seio familiar que este recebe os primeiros
ensinamentos para a sua formagado como ser humano, onde recebe a nocao do certo e
do errado, onde sao transmitidos os valores morais, éticos e sociais que servirdo como
base para sua construgao como pessoa.

O marco inicial da constituicao de uma familia, para aquilo que é a finalidade do
presente trabalho, ou seja, o casamento € o momento em que homem e mulher
decidem se unir, compartilhando, a partir de entdo, seus medos, anseios, suas alegrias
e tristezas. E quando unem suas vidas com vistas a constituir seu préprio nicleo
familiar, para tanto, precisam conhecer minunciosamente os regimes que poderao
adotar quando celebrarem seu casamento. O desconhecimento dos tipos de regimes de

casamento e a falta de informag¢des no momento da escolha do mesmo pode gerar
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muitos transtornos, pois o regime adotado influencia ndo s6 na partilha de bens como

nos casos de divoércio e, de mesmo modo, nos casos de sucessao por morte.

Analisar e estudar detalhadamente o tipo de regime que vai se adotar no momento do
casamento € muito importante, isso porque na maioria das vezes, por falta de
conhecimento ou até mesmo comodidade, os nubentes acabam optando pelo regime
da comunhdo parcial de bens, uma vez que nesse regime nao é obrigatorio a confecgao

do Pacto Antenupcial, ficando assim menos oneroso aos cénjuges.

2 EVOLUCAO HISTORICA

O cddigo civil de 1916 tinha uma visao limitada acerca do instituto familia, pois sua
definicdo de familia era intrinsicamente vinculada apenas ao casamento. Os casais
unidos, porém sem serem casados, bem como os filhos advindos dessas relagdes eram

vistos com desaprovacao pela sociedade e de forma negativa.

Com o passar dos anos e consequentemente o desenvolvimento da familia, acabou
forcando nossos legisladores a fazerem reformas na legislagdo, uma delas foi a Lei
4.121/62 que criou o Instituto da Mulher Casada para devolver a plena capacidade da
mulher e o direito de propriedade exclusiva sobre os bens adquiridos apenas com o
esforco do seu trabalho. Apesar disso as alteragdes perceptiveis comegam a acontecer
somente apds a década de 1970 com a legalizacdo do divorcio no Brasil, através da
promulgacéo da Lei 6.515 de 1977.

Com o advento da Constituicaio Federal de 1988, homens e mulheres foram
equiparados a mesma condi¢cdo em direitos e deveres, passou a vigorar como regime
legal o da comunhdo parcial de bens e foi incluido mais um tipo de regime de
casamento - participacdo final dos aquestos. Com essas mudancas, nOSSO

ordenamento juridico atual conta com quatro tipos de regimes, quais sejam a comunhao



total de bens (também conhecido como comunhdo universal de bens), comunhao

parcial de bens, separacgéo total de bens e participacao final dos aquestos.

3 CONCEITO DE CASAMENTO E UNIAO ESTAVEL

O casamento bem como a unido estavel sdo institutos que podem ser conceituados
como sendo a comunhao de vida entre duas pessoas com vistas a constituir um vinculo
familiar. Guillermo Borda (1993, p. 45), define casamento como “unido do homem e da
mulher para o estabelecimento de uma plena comunidade de vida", enquanto que
Washington de Barros Monteiro (1996, p. 12), conceitua como “a unido permanente
entre o homem e a mulher, de acordo com a lei, a fim de se reproduzirem, de se

ajudarem mutuamente e de criarem os seus filhos".

O casamento encontra-se regulamentado no artigo 1514 do Cdédigo Civil de 2002 que
assim dispde: “O casamento se realiza no momento em que o homem e a mulher
manifestam, perante o juiz, a sua vontade de estabelecer vinculo conjugal e o juiz os
declara casados”; e tem sua finalidade regulada no artigo 1522 do mesmo cédex, qual
seja a comunhao plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos
cbnjuges. Na licdo da renomada Maria Berenice Dias (2015, p. 148), a sociedade

conjugal gera dois vinculos:

(a) vinculo conjugal entre os conjuges; (b) vinculo de parentesco por afinidade,
ligando um dos conjuges aos parentes do outro. Os pais dos noivos viram sogro
e sogra. Os parentes colaterais até o segundo grau (os irmaos) tornam-se
cunhados. Findo o casamento, o parentesco em linha reta (sogro, sogra, genro
e nora) nao se dissolve, gerando, inclusive, impedimento para o casamento.

Por outro lado, a unido estavel encontra-se regulada pela Lei 9.278/96, e consiste na
unido publica e duradora entre homem e mulher com fins de constituir familia. A
Constituicao federal de 1988 no §2° do artigo 226 dispée que, “reconhece a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, prevendo que a lei deve
facilitar a sua conversdao em casamento”. Alguns elementos a diferencia do casamento,

quais sejam: diversidade de sexo. Atualmente é reconhecida a unido estavel também
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de pessoas do mesmo sexo, alargando o conceito contido no artigo 1° da Lei 9.278/96;
ndo ha dever expresso de coabitacdo; ndo exige a autorizagdo do companheiro para
pratica de certos atos juridicos. O ponto em comum é a adog¢éo automatica do regime
da comunh&o parcial de bens, caso os companheiros ndo optem por outro regime
diferente.

Com base nesse ponto em comum, 0 casamento e a unido estavel convergem para um
caminho que dependendo do regime de bens escolhido pelos consortes ou
companheiros, seus reflexos podem afetar inclusive os bens adquiridos antes da
constancia do casamento, tornando-se coproprietarios dos préprios bens. Por tal motivo
€ de tanta relevancia saber as minucias acerca do regime que se vai adotar, pois seu
desconhecimento e a falta de informagdes na hora da escolha do regime podem gerar
transtornos, algumas surpresas indesejadas e consequéncias futuras de grandes
proporgoes.

4 REGIME DE BENS

A lei permite que os consortes escolham dentre os regimes constantes no nosso
ordenamento juridico, aquele que melhor atende os seus anseios. Caso o0 casal ndo
faca sua escolha pessoal, aplicar-se-a o regime da legal, qual seja regime da
comunhdo parcial de bens. No Codigo civil de 1916 o regime legal vigente em nosso
ordenamento juridico era o regime da comunh&o universal de bens que foi mantido até
a Lei do Divorcio de 1977, quando passou - se a adotar como regime legal da
comunh&o parcial de bens.

O regime de bens é regido pelos principios da validade de regimes e principio da
liberdade de escolha (autonomia da vontade), sendo que, o primeiro estabelece a
existéncia de varios regimes de bens que podem ser adotados, ja 0 segundo, em regra,

0s nubentes podem escolher qualquer um dos regimes previstos em lei ou criar um



regime hibrido, sendo nulas as disposicdes que contrariem normas cogentes (normas

de ordem publica). Como no ensina Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 336):

Nosso Cadigo Civil adota, como regra geral, a liberdade de escolha pelos
cbnjuges do regime patrimonial no casamento: "E licito aos nubentes, antes de
celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver"
(art. 1.639). H& necessidade, porém, de escritura antenupcial se os nubentes
desejarem outro regime que néo o da comunhao de aquestos [...].

4.1 Da Comunhao Universal de Bens

O regime da comunhao universal de bens foi por muito tempo o regime legal adotado
nosso ordenamento juridico, sendo substituido apenas com a entrada em vigor da Lei
do divércio em 1977, quando se passou a adotar como regime legal, o da comunhao
parcial de bens. Por ndo ser um regime legal e sim convencional, para ado¢ao do
regime da comunhdo universal, faz-se necessario a confecgdo de um pacto

antenupcial.

O regime da comunhao total de bens encontra-se regulado no artigo o artigo 1.667 do
Cédigo Civil de 2002, e é aquele que predomina uma massa de bens comuns formada
pelos bens anteriores e posteriores ao casamento, adquiridos por titulo oneroso ou
gratuito, excluindo dessa comunhao os bens havidos por doacdo ou heranga, com
clausula de incomunicabilidade, bens gravados de fideicomisso e os direitos do herdeiro
fideicomissario enquanto nao realizada a condi¢cao suspensiva; Fideicomisso sao bens
em relagdo aos quais ha propriedade resoluvel (€ da pessoa apenas por um tempo,
provisoriamente); as dividas anteriores ao casamento e as excegdes previstas nos
incisos V a VIl do art. 1.659 do Cdédigo Civil.

Os bens dos consortes sdo unidos de forma a constituir uma universalidade de bens,

um acervo comum do casal. Nao obstante, tratar-se de regime em que os bens dos



consortes transformam-se em um acervo comum, subsistem bens que nao irdo

comunicar-se, conforme estabelece o artigo 1.668 do Cédigo Civil de 2002,

Por conseguinte, concluimos que ressalvada as hip6teses do artigo acima exposto,
todos os bens que os consortes possuiam a época do casamento, bem como 0s
adquiridos na constancia do casamento e os que eventualmente sejam fruto de doagao

ou heranca perfazem o acervo.
4.2 Da Separacao de Bens

A principal caracteristica do regime da separacao de bens € que cada consorte possuir
acervos individualizados, nao havendo que se falar em bens ou acervos comuns, uma
vez que os bens de cada consorte sdo pessoais, particulares. Os bens anteriores, do
mesmo modo que o0s adquiridos na constancia do casamento sdao incomunicaveis.

Cada consorte conserva seus bens individualmente, ndo havendo, portanto, partilha.

O regime da separacao de bens possui duas espécies: Separacao legal obrigatoria
necessaria regulada pelo artigo 1641 do Cddigo civil, onde se comunicam os aquestos
e ndo ha necessidade de outorga do outro cénjuge para alienar iméveis. Esse regime €
utilizado nos casos de pessoas com mais de 70 anos; aquelas com causas impeditivas
de casar — menores de 18 e maiores de 16; as divorciadas que com patrimoénio
pendente de partilha, entre outros; ou seja, os cénjuges nessa condicdo ndo podem
casar por outro regime. A outra espécie € a separacao total absoluta convencional

voluntaria, prevista no artigo 1687 do mesmo diploma legal, é aquela em que existem

' Sa0 excluidos da comunhéo:

| — os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar;

Il — os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissério, antes de realizada a
condi¢ao suspensiva;

Il — as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus aprestos, ou
reverterem em proveito comum;

IV — as doagdes antenupciais feitas por um dos cOnjuges ao outro com a cldusula de incomunicabilidade;
V — os bens referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.
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duas massas patrimoniais exclusivas entre os conjuges, sem qualquer comunicacgao.

Nao ha necessidade de outorga do outro conjuge para alienar imoveis.

Esse tipo de regime € muito utilizado nos casos em que as duas partes possuem
patriménio vasto e ndo desejam que esse patriménio se comunique com o cdnjuge,
permitindo que as aquisi¢des havidas na constancia do casamento sejam planejadas
por cada cbénjuge, com a op¢ao da aquisigao ser feita em comunhdo com estipulagao
de percentuais diferenciados ou igualitarios.

Importante ressalvar a edi¢cao recente da sumula 377 pelos STF, que assim dispde: “No
regime de separagdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento”. Pelo teor dessa sumula criou-se um regime hibrido da separagao legal de
bens, modificando sobremaneira o teor do artigo 1687 do CCB, significando em outras
palavras que, mesmo que os nubentes escolham o regime da separacao de bens, esta-
se tratando da separacao legal e ndo da obrigatéria, nesse nao se aplica a sumula,
havera a comunicagao dos bens adquiridos pelo casal na constancia do casamento.

Podemos extrair pela citada sumula, que a separacgao legal foi revestida do carater da
comunhdo parcial de bens, separando apenas o0s bens particulares existentes antes da
celebracado do casamento, ou seja, basta que o casal adquira um bem na constancia do
casamento, € mesmo que sejam casados pelo regime da separagdo e nao tenham
estipulado de quem é a origem dos recursos, havera a partilha do bem em caso de
divorcio e sucessao de qualquer um dos cbnjuges.

Muito embora haja total separacéo do ativo e passivo dos consortes, dispde o artigo
1.688 do Cdédigo Civil de 2002 que: “ambos 0s cdnjuges sdo obrigados a contribuir para
as despesas do casal na proporcao dos rendimentos do seu trabalho e de seus bens,
salvo estipulagdo em contrario no pacto antenupcial”. Deste modo, as dividas ou
empréstimos que forem necessarios a preservagdo da economia doméstica, sao
comunicaveis, conforme aponta claramente os artigos 1.643 e 1.644 do Cédigo Civil em
vigor.
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Cabe ressaltar que o atual Codigo Civil em seu artigo 1.565 ao estabelecer que: “Pelo
casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicdo de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encargos da familia”, visava impossibilitar o
enriquecimento de um dos consortes em detrimento do outro. Analisando o teor da

sumula, a renomada Maria Berenice Dias (2015, p. 326), assim expressou:

[...] visa a evitar 0 enriquecimento sem causa de um do par. O esforgo comum é
presumido e decorre da existéncia de vida em comum, representada
precipuamente pela solidariedade que deve unir o casal, bem como a presenga
em todos os momentos da convivéncia, sendo pouco significado avaliar a
contribuigao financeira de cada um. As mesmas razoes estariam presentes no
regime da separagdo convencional de bens, o que autoriza a divisdo do
patrimdénio adquirido. Como ndo ha presuncado juris et de jure de
incomunicabilidade, sequer deveria ser necessaria prova do esforgo comum ou
da participacao efetiva na aquisicao do patrimdnio para dar ensejo a divisao.

4.3 Da Participacao Final nos Aquestos

O regime da participacéo final dos aquestos é considerado um regime hibrido. Sendo
composto pelos regimes da comunhao parcial e da separacado de bens. Na constancia
do casamento vigora as regras concernentes ao regime da separacao de bens e por
seu turno, quando da dissolugdo, o regime observado é da comunhdo parcial.
Conforme dispde claramente o Cédigo Civil em seu artigo 1.672%. No mesmo sentido
afirma Venosa (2013, p. 357):

Trata-se de inovagao inoportuna do Codigo de 2002, que suprimiu o regime
total e introduziu, nos arts. 1.672 a 1.686 o regime de participagao final nos
aquestos. Desaparecera e ndo fara falta alguma com o Estatuto das Familias.
Trata-se de um regime hibrido, no qual se aplicam regras da separagao de bens
quando da convivéncia e da comunhao de aquestos, quando do desfazimento
da sociedade conjugal.

% “No regime de participacdo final nos aquestos, cada conjuge possui patrimdnio proprio, consoante
disposto no artigo seguinte, e lhe cabe, a época da dissolugdo da sociedade conjugal, direito a metade
dos bens adquiridos pelo casal, a titulo oneroso, na constancia do casamento”.
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Por consequéncia, fica evidente a complexidade da estrutura desse regime, sendo
disciplinado por 15 artigos e inumeras particularidades, em vista disso, encontramos
pesadas criticas dos doutrinadores que afirmam que esse regime ndo encontra amparo

nas tradicdes da sociedade brasileira.

4.4 Da Comunhao Parcial de Bens

A comunh&o parcial de bens € o regime legal adotado no nosso ordenamento juridico e
esta disposto no artigo 1658 do cddigo civil, sera empregado por vontade dos conjuges
ou quando o pacto antenupcial for nulo ou invalido, conforme dispde o artigo 1.640 do
Caédigo Civil: “Nao havendo convengao, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara, quanto
aos bens entre os cbnjuges, o regime da comunhao parcial”. Da mesma forma, aplicar-
se o regime da comunhao parcial de bens quando os companheiros mantiverem unido
estavel sem a elaboracdo de escritura publica ou mesmo havendo, nada estiver

estabelecido acerca do regime de bens.

Lecionando sobre o tema, o doutrinador Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 347), assim
nos ensina: “a ideia central no regime da comunhdo parcial, ou comunhdo de
adquiridos, como é conhecida no direito portugués, é a de que 0s bens adquiridos apds
0 casamento, os aquestos, formam a comunhao de bens do casal”. No mesmo sentido

€ 0 entendimento de Maria Berenice Dias (2015, p. 315):

“A comunhdo do patrimdnio comum atende a certa l6gica e dispde de um
componente ético: 0 que € meu é meu, 0 que € teu é teu e 0 que é nosso,
metade de cada um. Assim, resta preservada a titularidade exclusiva dos bens
particulares e garantida a comunhao do que for adquirido durante o casamento.
Nitidamente, busca evitar o enriquecimento sem causa de qualquer dos
cbnjuges. O patrimbnio familiar é integrado pelos bens comuns, que ndo se
confundem com os bens particulares e individuais dos sb6cios conjugais.
Comunica-se apenas o patriménio amealhado durante o periodo de convivio,
presumindo a lei ter sido adquirido pelo esforgco comum do par”.

Desse modo, depois das nupcias 0os bens dos consortes passam a ser comunicaveis,
ndo precisando assim valer-se os nubentes do pacto antenupcial, a ndo ser que
queiram incluir clausulas préprias. Nos casamentos realizados no Brasil, esse é o

regime mais adotado pelos cénjuges, por julgarem ser o mais justo.
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O artigo 1660 do Cédigo Civil® dispde acerca dos bens que se comunicam no regime da
comunhao parcial de bens, em contrapartida o artigo 1.659* do Cédigo Civil disciplina
acerca dos bens que sdo excluidos da comunhdo, explicando o legislador de forma

pormenorizada 0s bens ndo comunicaveis e 0s comunicaveis na constancia da uniao.

O fundamento central do regime da comunhé&o parcial € a divisdo dos bens adquiridos
na constancia do casamento. Contudo, apesar dessa expressa disposi¢cao, surge a
discussao sobre teor dos incisos VI e VII, do artigo 1.659, supracitado, qual seja: a
incomunicabilidade dos proventos pessoais dos cdnjuges, bem como, das pensodes,

meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

Preliminarmente, faz-se necessario uma sucinta conceituacao, acerca da expressao
"incomunicabilidade dos proventos do trabalho pessoal de cada conjuge”, objeto desse
estudo. O sentido da palavra "incomunicabilidade”, neste caso, visa definir bens
especificos que, por alguma determinacao legal ou até mesmo por livre disposi¢cao das

partes é insociavel na comunhao parcial de bens.

® Entram na comunh3o:

| — os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso, ainda que sé em nome de um dos
cbnjuges;

Il — os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa anterior;

lIl — os bens adquiridos por doagao, heranca ou legado, em favor de ambos os conjuges;

IV — as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge;

V — os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada cénjuge, percebidos na constancia do
casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao.

* Excluem-se da comunh3o:

| — os bens que cada cbnjuge possuir ao casar, € os que lhe sobrevieram, na constancia do casamento,
por doagao ou sucessao, e 0s sub-rogados em seu lugar;

Il — os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos cdnjuges em sub-rogacao
dos bens particulares;

lIl — as obrigagdes anteriores ao casamento;

IV — as obrigagdes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito do casal;

V — 0s bens de uso pessoal, os livros, e instrumentos de profissao;

VI — os preventos do trabalho pessoal de cada conjuge;

VIl — as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.
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Desse modo, é denominado de incomunicavel todo o bem, mével ou imével, que por
determinagéo da lei ou ajuste dos conjuges, ndo integra o rol dos bens indicados para
partilha no momento da separagéo conjugal, cabendo-lhes de forma integral a somente

um dos nubentes.

Ja a palavra "proventos" significa dizer que € a retribuigdo pecunidria paga a quem
exercia um cargo publico e passa da atividade para a inatividade, ou seja, quando se
aposenta. Todavia, ao utilizar essa expressao no artigo 1.659, inciso VI do codigo civil,
o legislador objetivou alcangar um significado mais amplo, com a finalidade de abarcar
todas as espécies de recebimento pecuniario na relagdo de trabalho, como os

vencimentos, salarios, aposentadoria.

Nessa esteira, o inciso VI supracitado deve ser analisado com prudéncia, uma vez que
todo o patriménio dos nubentes na grande parte das vezes é adquirido com esforgo
comum e proventos de seus trabalhos e uma interpretacdo de cunho apenas textual
poderia “soar” de formar errbnea, dando a entender que todos os bens obtidos sao
frutos de sub-rogacgao e assim sendo, ficariam excluidos da partilha de bens.

Sao situagdes que merecem ser observadas, pois caso venha a ocorrer um divorcio, ao
olhar do codigo civil, um dos cénjuges ficaria com todos os bens adquiridos através dos

proventos do trabalho, mesmo se casado sob o regime da comunhao parcial de bens.

Vejamos: o Coddigo Civil no artigo 1.659, inciso VI dispée que: “Excluem-se da
comunhdo os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge”. Essa norma enseja
numerosas discussodes, pois na maior parte das vezes todo o patriménio dos nubentes
€ obtido com proventos de seus trabalhos, especialmente nos dias atuais onde a
esposa e 0 marido trabalham, com isso, se aplicarmos a letra fria da lei, havera por

certo, um desiquilibrio das relagdes conjugais econdmico-financeiras.

A divergéncia esta na forma de aquisicao desses bens de uso pessoais e instrumentos
de profisséo, pois em alguns casos eles podem ter sido obtidos com esforco em comum
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dos cbnjuges, implicando na discussdo: se foi adquirido com esforco em comum,

porque sao incomunicaveis?

Maria Berenice Dias (2015, p. 317), discorda veementemente da incomunicabilidade
dos proventos pessoais de cada conjuge, pois entende ser injusto com o consorte que

aplica sua renda fazendo prosperar o patriménio comum do casal:

Absolutamente desarrazoado excluir da universalidade dos bens comuns os
proventos do trabalho pessoal de cada cbénjuge (CC 1.659 VI), bem como as
pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes (CC 1.659 VII).
Injusto que o cdnjuge que trabalha por contraprestagdo pecuniaria, mas nao
converte suas economias em patriménio, seja privilegiado e suas reservas
consideradas crédito pessoal e incomunicavel. Tal légica compromete o
equilibrio da divisdo das obrigagdes familiares. O casamento gera comunhao de
vidas (CC 1. 511) . Os c6njuges tém o dever de mutua assisténcia (CC 1.566 Ill)
e sao responsaveis pelos encargos da familia (CC 1. 565 ) . Assim, se um dos
consones adquire os bens para o lar comum, enquanto o outro apenas guarda o
dinheiro que recebe de seu trabalho, os bens adquiridos por aquele serao
partilhados, enquanto o que este entesourou resta injustificadamente
incomunicavel.

Ainda complementando, a renomada Autora (2015, p. 317) arremata afirmando que:

Também nao se justifica a exclusdo dos livros e instrumentos da profissao (CC
1.659 V). Nao se pode partir do pressuposto de que tais bens foram adquiridos
com o esforgo Unico de quem os utiliza. Ainda que cabivel atribuir, quando da
partilha, tais bens ao cdnjuge que deles faz uso profissionalmente, necessario
que haja compensagdo com bens outros, sob pena de comprometer-se 0
equilibrio na divisao patrimonial.

A visao de Maria Berenice Dias € bem incisiva diante da injustica para que com aquele
consorte que adquire os bens para o lar comum, enquanto o outro apenas poupa o
dinheiro que recebe de seu trabalho, os bens adquiridos por aquele serao partilhados,
enquanto o que este acumulou sera totalmente incomunicavel. Visto, com muita
clareza, nao ser “justo”, na situagdo acima oposta, uma pessoa sair de uma relacdo em
situacao de vantagem, sempre.

Tratando ainda da mesma questdo, o renomado Carlos Roberto Gongalves assim

expressou:
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A expressdo “proventos” ndao é empregada em seu sentido técnico, mas
genérico, abrangendo vencimentos, saldrios e quaisquer formas de
remuneracdo. Deve-se entender, na hip6tese, que ndo se comunica somente o
direito aos aludidos proventos. Recebida a remuneragéo, o dinheiro ingressa no
patriménio comum. Da mesma forma os bens adquiridos com o seu produto.
Em caso de separacgéao judicial, o direito de cada qual continuar a receber o seu
salario nao é partilhado. (2012, p. 331).

Como se pode perceber, ha diferenga nos pensamento dos Autores acima citados. Para
Carlos Roberto Goncalves, a expressao “proventos” é empregada em sentido genérico,
enquanto que para Maria Berenice Dias, a expressao é entendida de forma ampla. Por
outro lado, Silvio Rodrigues (2002, p. 212) alega que os bens adquiridos com proventos

pessoais dos cdnjuges sao comunicaveis, no seguinte sentido:

Entretanto sé os proventos, enquanto tais, ndo se comunicam. No exato
instante em que se transformam em patriménio, por exemplo, pela compra de
bens, opera-se, em relagdo a estes, a comunhdo, pela incidéncia da regra
contida nos arts. 1.658 e 1.660, I, até porque ndo acrescenta o inciso em
exame, a hipétese “e os bens sub-rogados em seu lugar”.

Entendimento diverso contraria a esséncia do regime da comunh&o parcial, e
levaria ao absurdo de sé se comunicarem os bens adquiridos com o produto de
bens particulares e comuns ou por fato eventual, além dos destinados por
doacgao ou heranga ao casal.

Dessa forma, as divergéncias doutrindrias séo claras acerca do tema, cada doutrinador
possui seu ponto de vista e um leque enorme de argumentos com a finalidade Unica de
fundamentar seu pensamento. As opinides divergem, entretanto a controvérsia acerca
do tema persiste, cabendo ao magistrado analisar minuciosamente o caso concreto

para decidir de forma justa.

5 DECISOES DOS TRIBUNAIS

Diante das inumeras divergéncias doutrindrias que cercam o0 tema da
incomunicabilidade ou ndo dos proventos pessoais dos cénjuges casados sob o regime
da comunhao parcial de bens, faz-se necessario analisar alguns posicionamentos

jurisprudenciais a fim de demonstrar a dissonancia da matéria em questao. Vejamos:
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Ainda:

“RECURSO ESPECIAL CIVIL - UNIAO ESTAVEL — REGIME DE BENS -
COMUNHAO PARCIAL — BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE - Direito de
familia. Violagao do art. 535 do CPC. Nao ocorréncia. Unido estavel. Regime de
bens. Comunh&o parcial. Bens adquiridos onerosamente na constancia da
unidao. Presuncdo absoluta de contribuigao de ambos 0s conviventes.
Patrim6nio comum. Sub-rogacdo de bens que ja pertenciam a cada um antes
da unido. Patriménio particular. Frutos civis do trabalho. Interpretacao restritiva.
Incomunicabilidade apenas do direito e ndo dos proventos. 1. Auséncia de
violagao do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, quando o acérdao recorrido
aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide, com
abordagem integral do tema e fundamentagao compativel. 2. Na unido estavel,
vigente o regime da comunhao parcial, ha presungédo absoluta de que os bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido sao resultado do esforgo
comum dos conviventes. 3. Desnecessidade de comprovacao da participacao
financeira de ambos os conviventes na aquisi¢cao de bens, considerando que o
suporte emocional e o apoio afetivo também configuram elemento
imprescindivel para a construgao do patriménio comum. 4. Os bens adquiridos
onerosamente apenas nao se comunicam quando configuram bens de uso
pessoal ou instrumentos da profissao ou ainda quando ha sub-rogagéo de bens
particulares, o que deve ser provado em cada caso. 5. Os frutos civis do
trabalho sdo comunicaveis quando percebidos, sendo que a incomunicabilidade
apenas atinge o direito ao seu recebimento. 6. Interpretacdo restritiva do art.
1.659, VI, do Cdédigo Civil, sob pena de se malferir a propria natureza do regime
da comunhao parcial. 7. Caso concreto em que o automével deve integrar a
partilha, por ser presumido o esforco do recorrente na construgdo da vida
conjugal, a despeito de qualquer participagao financeira. 8. Sub-rogacdo de
bem particular da recorrida que deve ser preservada, devendo integrar a
partilha apenas a parte do bem imoével integrante do patriménio comum. 9.
Recurso especial parcialmente provido.” (STJ — REsp 1.295.991 — 32 T. — Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino — DJe 17.04.2013).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 345456 - SE (2013/0145835-0)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA AGRAVANTE: RO O
ADVOGADOS : HONEY GAMA OLIVEIRA E OUTRO (S) DANUSA FREITAS
OLIVEIRA AGRAVADO : M S R DA S ADVOGADO : IGOR MANUEL SILVA
MENESES CRUZ E OUTRO (S) DECISAO Trata-se de agravo (CPC, art. 544)
interposto contra decisao (e-STJ fls. 955/960) que inadmitiu o recurso especial
sob os seguintes fundamentos: (a) incidéncia da Sumula n. 83/STJ, (b)
impedimento de admissao do referido recurso pelas alineas a e ¢ quando
houver necessidade de andlise de matéria fatico-probatéria e (c)
impossibilidade de efeito suspensivo ao especial como requerido. A agravante
alega o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do mencionado
recurso e reitera os argumentos expedidos no recurso especial (e-STJ fls.
963/970). O acérdao proferido pelo TJSE esta assim ementado (e-STJ fl. 865):
"APELACAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL -
UNIOES ESTAVEIS CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - ACERVO
PROBATORIO QUE REVELA EXISTENCIA  DE APENAS UMA UNIAO
ESTAVEL, SENDO AS DEMAIS RELAGCOES DE CONCUBINATO -
PRECEDENTES DO STJ - REFORMA DA SENTENCA - PROVIMENTO DO
APELO DE MARIA SALETE RODRIGUES DA SILVA E IMPROVIMENTO DO
APELO DE ROSIVALDA OLAVO OLIVEIRA - DECISAO UNANIME. - Deve ser
reconhecida a unido estavel do casal, na forma do artigo 1.723 do Cédigo Civil,
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quando cabalmente demonstrados os requisitos da convivéncia duradoura e
publica, com o intuito de constituicao familiar. - Partindo do pressuposto de que
0s requisitos para caracterizagdo da unido estavel e do casamento sao
basicamente os mesmos e de que o ordenamento juridico brasileiro ndo permite
a bigamia, enquadrando-a, inclusive, como crime, consoante se verifica do art.
235 do Codigo Penal, entendo ser igualmente impossivel o reconhecimento
simultdneo de duas ou mais unides estaveis." Os embargos de declaragdo
opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 895/900). No recurso especial (e-STJ fls.
903/919), interposto com base no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, a recorrente
requereu, preliminarmente, efeito suspensivo. Nas razdes, aduziu divergéncia
jurisprudencial e violagdo do seguintes dispositivos legais: (i) art. 535, Il, do
CPC por negativa de prestagao jurisdicional, (ii) arts. 1.723 e 1.724 do CC
asseverando que o relacionamento entre o de cujus e a recorrida ndo tinha o
objetivo de constituir familia, nem obedecia ao dever de fidelidade, motivo pela
qual ndo poderia ser reconhecido como unido estavel. A agravada, em
contraminuta (e-STJ fls. 973/981), pugna pelo desprovimento do recurso. E o
relatério. Decido. Inicialmente, indefere-se o pedido de efeito suspensivo,
porque esta Corte Especial firmou orientacdo no sentido de que o pedido de
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso especial deve ser requerido de forma
apartada, ou seja, ndo pode vir inserido nas razdes do recurso, consoante se
infere dos seguintes julgados: "AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE EMBARGOS A EXECUGAO DE TIiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL (CONTRATO DE SEGURO DE VIDA) - DECISAO
MONOCRATICA DANDO PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA
SEGURADORA EXECUTADA, APENAS PARA AFASTAR A
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS JUROS MORATORIOS
SOBRE O VALOR DEPOSITADO EM JUIiZO. IRRESIGNACAO DA
EMBARGANTE. 1. A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial
somente é admitida em hipéteses excepcionais, devendo ser pleiteada de forma
apartada, ou seja, mediante agao cautelar (artigo 288 do RISTJ), ap6s exercido
0 juizo prévio de admissibilidade na origem. Assim, revela-se inadequada sua
formulagdo nas razdes do apelo extremo. Precedentes. (...)" (AgRg no REsp
1158339/ES, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
25/6/2013, DJe 01/8/2013.) "AGRAVO REGIMENTAL. EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO ESPECIAL. PEDIDO FORMULADO NO PROPRIO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. I.- A
jurisprudéncia deste Tribunal orienta que"a outorga de efeito suspensivo a
recurso especial, que a lei ndo prevé, somente se justifica em face de situagdes
excepcionais e somente pode ser efetivada no STJ por medida cautelar prevista
no art. 288 do Regimento Interno desta Corte"(REsp 758.048/RS, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 05.09.2005). Il.- A agravante nao trouxe
argumento capaz de modificar a conclusédo do julgado, devendo a decisdo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Agravo Regimental improvido."(AgRg
no REsp 1115455/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/3/2010, DJe 14/4/2010.)"RECURSO ESPECIAL - PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO REALIZADO NAS RAZOES RECURSAIS -
IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA
EMBARGOS A ARREMATACAO - VICIO NA REPRESENIAQAO DO
ARREMATANTE - INOCORRENCIA - PEDIDO DE REAVALIACAO DO BEM
PENHORADO APOS A ARREMATAGAO - PRECLUSAO - PRECO VIL - NAO-
CARACTERIZAGAO - NULIDADE DO EDITAL - OMISSAO QUANTO A
PENDENCIA DE CAUSA OU RECURSO - NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E LEGITIMIDADE DO ARREMATANTE -
VICIOS NA INTIMAQAO - NAO-OCORRENCIA - EXEQUENTE-
ARREMATANTE - EXIBICAO DO PREGO - DESNECESSIDADE - LITIGANCIA
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DE MA-FE DO EMBARGADO/RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - RECURSO
IMPROVIDO. 1. O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial deve ser requerido de forma apartada, ou seja, nao pode vir inserido
nas razoes do apelo nobre. (...)"(REsp 1014705/MS, Relator Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe 14/9/2010.) Art. 535,
I, CPC Os embargos de declaragdo somente sédo cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acérdao, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material,
conforme dispbe o art. 535, | e Il, do CPC. O julgador ndo esta compelido a
ponderar sobre todos os argumentos invocados pela parte quando ja tenha
encontrado, consoante o seu livre convencimento, fundamentagao satisfatéria
para dirimir integralmente a controvérsia. Desse modo, quanto a alegada ofensa
ao art. 535, I, do CPC, néo assiste razao a recorrente, visto que o Tribunal a
quo decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos
seus interesses, ndo incorrendo, pois, em omissao, contradi¢do ou obscuridade.
Art. 1.723 e 1.724 do CC O voto condutor do acérdao recorrido assenta, de
modo incontroverso, a impossibilidade de reconhecimento da suposta uniao
estavel havida entre a recorrente e o de cujus, tratando-se, pois, a relagcao de
mero concubinato (e-STJ fls. 870/883), conforme se conclui do excerto in verbis:
"Necessario, pois, definir qual das relagées configura uma unido estavel. Apés
minuciosa analise dos autos, entendo pelo reconhecimento da relagdo da uniao
estavel existente entre a Sra. M. S. R. e o falecido, ja& que além de ser o
relacionamento mais duradouro, posto que iniciado quando esta possuia
apenas 16 (dezesseis) anos, tendo perdurado por cerca de 39 (trinta e nove)
anos, fato corroborado pela irma do de cujus, M. R. B., em seu depoimento de
fls.464/466, a relagdo restou devidamente comprovada através dos seguintes
documentos: certiddo de 6ébito do falecido que atesta que a mesma foi
declarante do seu oObito (fls.12); escritura publica de declaragdo de unido
estavel conferida pelas irmas do de cujus, declarando que o mesmo conviveu
maritalmente com a suplicante por 39 (trinta e nove) anos (fls.14); declaracao
da Unimed/SE (fls.20 e 517), informando que a autora é dependente do Sr. J.
B., na condi¢cdo de companheira; termo de compromisso de plano odontolégico
assinado pelo falecido, solicitando a inclusdao do nome da autora e dos demais
dependentes na Uniodonto (fls.22); Plano de Assisténcia Familiar da OSAF feito
pelo falecido, incluindo a autora, sua mae e seu tio como beneficiérios
(fls.23/25); nota fiscal de prestacdo de servicos com o funeral do de cujus
concedida pela OSAF em nome da requerente; faturas e comprovantes de
pagamentos (supermercados, cartdo de credito, telefonia fixa e mével, luz e
agua) em nome de M. Salete e de sua genitora, quitadas pelo falecido
(fls.28/35, 38/39, 115/143, 145/147), atestando que 0 mesmo era responsavel
pelo sustento da familia; correspondéncias de titularidade do de cujus, onde
consta o enderego da autora como sua residéncia (fls.36/37 e 144); oficio da
Sergipe Previdéncia informando a qualidade de pensionista da autora (fls.254 e
554); relatério oftalmolégico onde consta que o falecido, acompanhado de sua
esposa , no caso, M. S., foi submetido a cirurgia éptica 06 (seis) anos antes
(fls.187/188); relatérios do hospital Sdo Lucas constando a autora como
responsavel pelo paciente Sr. J. R. (fls.194/202, 211 e 219 do processo
200310500003); fotografias do casal (fls.272/277 do processo 200710500003);
declaragdes das testemunhas E. S. P. e R. S. F., que eram colegas de trabalho
do falecido, alegando que este e a autora eram companheiros (fls.449/452);
declaragdo da testemunha I. de S. D., amiga do falecido, alegando que ele e a
requerente M. S. conviviam como marido e mulher (fls.446/447). Ora, a partir
dos documentos colacionados constata-se que o Sr. J. R. era provedor do
sustento de M. S. e de sua familia, que o relacionamento entre eles era de
conhecimento da sociedade e de amigos e familiares, que o falecido
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efetivamente residia com a autora e que a mesma foi declarante do seu ébito.
Extrai-se, ainda, do depoimento da irma do falecido, M. R. B., as fls.464/466, a
declaragdo de que o seu irmao gostava de 02 mulheres, M. S. e L., mas que a
primeira é que foi responsavel pela papelada quando da sua morte e que ficou
com os seus documentos, bem como que foi a relagdo mais duradoura do
falecido. Infere-se, também, do depoimento supramencionado que apés a morte
do de cujus, M. S. ficou com o seu carro. Urge ressaltar que, nao obstante
tenha advindo da relagéo do falecido com a Sra. R. O. de O., ora apelante, um
filho, R. O. de O., ndo ha nos autos prova documental robusta relativa a
existéncia de Unido Estéavel entre o Sr. J. R. e a Sra. R., tdo somente
declaragbes de imposto de renda do falecido - anos de 2002 a 2005 - que
incluem a sra R. e o flho em comum, como dependentes (fls.67/69 e 519/528),
tratando-se, pois, de mero concubinato, conforme dispbe art. 1.727 do Cdodigo
Civil, in verbis: 'As relagbes ndo eventuais entre o0 homem e a mulher,
impedidos de casar, constituem concubinato.' Ressalte-se, ainda, que o simples
fato de ter o de cujus constituido prole com a apelante, ndo é suficiente para
ensejar a declaragdo da unido estavel entre ambos, mesmo porque este nao é
0 Unico filho do falecido, que também ¢é pai de F. D. B., que também se
encontra na condi¢cdo de dependente (vide declaragdes de imposto de renda
acostadas) e cuja mae, M. H. de S., em que pese nado figure como parte no
presente processo, percebia doagdes regulares do de cujus. Ademais, restou
demonstrado que R. tinha conhecimento do relacionamento mantido pelo
falecido com outras mulheres, tendo a mesma, inclusive, agredido a sra. L., em
sua casa (...), conforme declarado pela irma do falecido as fls.465. Por fim, vale
frisar que a litigante L. também sabia do relacionamento do de cujus com outras
mulheres, inclusive, com a existéncia de filhos, tendo declarado no depoimento
de fls.379/382 que tinha conhecimento que o falecido tinha filhos com outras
mulheres, ou seja, uma mocinha e depois um filho com uma mulher que morava
perto da depoente (...) que tem conhecimento de que o falecido declarava R.
como dependente por causa do menino que ele tinha com ela. Do mesmo
modo, informa em outra passagem que nao sabe dizer porque nunca se casou
com o falecido, mas ele nunca falou a respeito, e ela deixava ele viver a vida de
solteiro, de boémio, pois gostava de sair muito, de se divertir. Assim, nao
restam dlvidas de que o relacionamento entre a autora L. e o falecido néo
possuia exclusividade, caracteristica de um relacionamento sélido e capaz de
configurar uma unido estavel. Diante do exposto, por ndo haver a possibilidade
de reconhecimento de unides estaveis concomitantes e por ressaltar aos olhos
a robustez das provas trazidas pela demandante M. S. R. da S., que certamente
sdo mais consistentes e atestam uma convivéncia duradoura e efetiva,
considero-a como a unica que realmente configura uma Unido Estavel. No
tocante ao rateio da pensdo, ndo entendo ser devido, uma vez que a
titularidade da pensdo pressupde vinculo agasalhado pelo ordenamento
juridico, mostrando-se impréprio o implemento de divisdo a beneficiar, em
detrimento da verdadeira companheira, as concubinas, mesmo porque a
protecdo do Estado a unido estavel alcangca apenas as situagdes legitimas e
nestas n&o estd incluido o concubinato (RE 590.779, Rel. Min. MARCO
AURELIO, STF, Primeira Turma, DJe 26/3/09). Por esses fundamentos, voto
pelo improvimento do recurso interposto por R. O. O. e provimento do apelo de
M. S. R. da S., para reconhecer apenas a Unido Estavel existente entre esta
ultima e o Sr. J. R. B., devendo, ainda, a esta ser conferida a percepcao do
equivalente a 50% (cinqiienta por cento) da pensdo por morte deixada pelo
falecido. E como voto." A Terceira e Quarta Turmas desta Corte, no julgamento
de hipéteses andlogas a que se apresenta no caso concreto, concluiram pela
impossibilidade de conhecimento do recurso especial, conforme se infere dos
seguintes julgados: "AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS. QONCLUS/:\O
DO TRIBUNAL DE ORIGEM FIRMADA COM BASE NAS QUESTOES FATICO-
PROBATORIAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE CULPA PELA DISSOLUGAOQ DA
UNIAO ESTAVEL. DIVISAO PATRIMONIAL. REEXAME DA MATERIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe decidir sobre 0 necessario
a formagdo do proprio convencimento. Desse modo, compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca dos elementos probatérios acostados aos autos,
cujo reexame é vedado em ambito de Recurso Especial. Aplicagdo da Sumula 7
desta Corte Superior. 2. A tese defendida no recurso especial demanda o
reexame do conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pela Sumula 7 do
STJ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento."(AgRg no AREsp n.
189.265/RN, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/3/2013, DJe 22/3/2013.)"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. REQUISITOS DA UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1.- Para a caracterizagdo da uniao estavel
devem-se considerar diversos elementos, tais como o animo de constituir
familia, o respeito mutuo, a comunh&o de interesses, a fidelidade, a comunh&o
de interesses e a estabilidade da relagdo, ndo esgotando os pressupostos
somente na coabitacdo. (AgRg nos EDcl no REsp 805.265/AL, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 21/09/2010). 2.- Se o Tribunal
de origem concluiu pela inexisténcia de unido estavel, examinando, para tanto,
0 conjunto fatico-probatério disposto nos autos, alterar tal entendimento
encontra ébice na Sumula 07 do STJ. 3.- O dissidio jurisprudencial nao foi
demonstrado, pois a agravante ndo demonstrou as similitudes faticas entre os
casos colacionados. 4.- A agravante nédo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, o qual se mantém por seus préprios
fundamentos. 5.- Agravo Regimental improvido."(AgRg no AREsp 223.319/RS,
Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 4/2/2013.)"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPCQ)-
UNIOES ESTAVEIS PARALELAS - AUSENCIA DE ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DA VIDA EM COMUM - RECURSO DESPROVIDO. 1.
Violagédo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil. E clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um dos
argumentos declinados pela parte. 2. O Tribunal" a quo ", respaldado no
extenso acervo probatorio, concluiu pela auséncia da unido estavel, haja vista a
existéncia de concubinato entre a recorrente e 0" de cujus ", ja que nao havia
entre ambos o affectio maritalis, muito menos a notoriedade e publicidade do
vinculo. Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel
derruir as afirmagdes contidas no decisum atacado, o que, forcosamente,
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da
Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justi¢ca, motivo pelo qual € manifesto o
descabimento do recurso especial. 3. Agravo regimental desprovido."(AgRg no
AREsp 259.240/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/8/2013, DJe 22/8/2013.) Nesse aspecto, a analise da pretenséo
recursal demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos,
inviavel, portanto, em recurso especial, tendo em vista o ébice da Sumula n. 7
do STJ. Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do CPC,
NEGO PROVIMENTO ao agravo. Publique-se e intimem-se. Brasilia-DF, 09 de
margo de 2015. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA Relator
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(STJ - AREsp: 345456 SE 2013/0145835-0, Relator: Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Data de Publicagdo: DJ 31/03/2015).

Logo, € nitido que ha uma celeuma juridica em razdo da contrariedade que se
estabelece, pois ao interpretarmos de forma literal o que determina os dispositivos do
atual Cédigo Civil notaremos que se perde a esséncia do regime da comunh&o parcial
de bens, uma vez que o patriménio adquirido na constancia do casamento com os

proventos pessoais ndo seria comunicavel.

6 CONCLUSAO

Com o estudo apresentado, foi possivel vislumbrar a problematica acerca da
incomunicabilidade dos proventos pessoais dos cbnjuges no regime da comunhao
parcial de bens. Pois se for feito uma interpretacdo de forma literal do disposto em
nosso atual codigo civil, corre-se o risco de desvirtuar a verdadeira esséncia do regime
da comunhao parcial de bens, qual seja a de comunicar todos os bens adquiridos na
constancia da unido, visto que ao afirmar que nao se comunicam 0s proventos pessoais
de cada cbnjuge, acaba por gerar uma instabilidade na relagao conjugal, uma vez que
um dos consortes pode investir todo o produto de seu trabalho em instrumentos de sua
profissdo, gerando diminuicdo ou até mesmo auséncia do patrimoénio conjugal comum.
Enquanto o outro consorte investe na manutencdo da familia, gerando um total
desiquilibrio conjugal e financeiro, descaracterizando por inteiro a esséncia do regime
da comunhédo parcial de bens. A despeito desse desequilibrio, cabe ao magistrado
analisar minunciosamente o caso em concreto, com todas as suas particularidades,
lancando mao do juizo de proporcionalidade a fim de contrapesar os varios direitos

envolvidos que esperaram por justica.
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