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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo identificar os parametros das decisbes de
carater proveniente, jA que os poderes Legislativo e Executivo ndo cumprem 0s seus
papéis, cabera ao individuo reivindicar, no Judiciério, a efetividade da Constituicdo da
judicializagédo convencional brasileira, através do fenémeno da judicializacéo da politica
denominada pelo expansionismo jurisdicional. O envolvimento da democracia de
direitos em que o sistema de justica passou a tutelar em varias areas, desdobrando sua
competéncia para busca estabelecer um paralelo entre a judicializagdo da politica no
Brasil. Deste modo, interpretar o sentido de judicializagdo da politica e seu
envolvimento ao analisar a evolugédo do fendbmeno juridico e politico social e as causas
gue levam os magistrados a determinadas conclusdes. Nesse sentido, realizar pesquisa
com intuito de identificar conceitos e elementos historicos na evolucao desse fendémeno
juridico e entender a expansdo do poder judiciario de forma que proporciona a

crescente ingeréncia de poderes.

PALAVRAS CHAVE: Judicializagdo da Politica, direito democratico, expansionismo

jurisdicional.

1. INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem como tema a judicializagdo da politica como
Expansionismo jurisdicional na jurisdigdo constitucional. Iniciando, para tanto, dizendo

gue tem como objetivo analisar as rela¢des discutidas em nosso cenario socio-politico



nacional. Visto que, atualmente existe uma espécie de inoperancia do que é divulgado
para a sociedade em relacdo as politicas publicas e a concretizagdo dos direitos
sociais. Sendo, aquelas, denominadas como Ativismo Judicial e estas ultimas, como
judicializagdo da Justica. De modo, a se observar a relevancia do poder judicial na
tutela jurisdicional em relacdo aos direitos sociais através de ac¢des que desaguam na
intervencdo de competéncia entre os poderes, sobrecarregando o judiciario na tentativa
de solucionar determinados problemas sociais individuais e coletivos. A partir desse
momento, se passou a ressaltar o fato de que a judicializacdo da politica € um
fenbmeno juridico social, que por auséncia e incompeténcia dos demais poderes, vem
se expandindo no territério nacional na tentativa de fazer valer ou garantir um direito
gue esta sendo negado ao individuo. Relativamente essa auséncia dos direitos
fundamentais, implica na desordem que a populagéo vem sofrendo, sendo um dever ou
até mesmo uma obrigacdo dos poderes atuarem de forma plena e garantindo o povo os
seus direitos. Dando continuidade, se passa a verificar triparticdo de poderes, ou seja,
reorganizacao do funcionamento desses poderes de um modo direto ou indiretamente,
isto €, ndo se fala mais em divisdo de fungbes conforme Montesquieu. Demonstrando
que, atualmente, a separacdo de poderes se tornou uma mera teoria, pois ndo esta
agindo conforme determina o procedimento ou suas obrigacdes, 0s critérios materiais
gue diferenciavam suas fungbes estdo extrapolando os limites da triparticdo, se
apresentando falhos, e com isso as constituicdes abriram espaco para a expansao da
jurisdicdo constitucional devido a inércia dos demais poderes. Havendo a necessidade
de se realizar a distincdo da judicializacdo da politica em relacdo ao ativismo judicial,
pois as mesmas se encontram ligadas em determinados fatores, assim, avancga sobre a
separacao dos poderes, e por fim, ressaltar quando ocorrem & auséncia de eficacia por
partes de instituicbes, érgdos que deveriam cumprir com suas obrigacfes, porém nao
cumprem com seu papel, causando deficiéncia ao sistema, que tem a obrigacdo de
funcionar devidamente para atender a populagéo, e devido essa grande falha ocorre o
expansionismo. O que, de certa forma, se pode entender que o expansionismo esta
ligada a judicializacdo da politica de forma integral, pois é através dele que ocorre essa
invasao, a consequéncia desse ato e compreender os poderes de forma complementar,

para tentar suprir a "brecha" que o legislativo e a administracdo deixam, assim



ocorrendo a falha no sistema juridico, sendo necessario que ocorra interferéncia de
poderes para suprir essa necessidade. Assim, resta claro que o poder Judiciario conduz
o desenvolvimento de judicializacdo da politica, com forca e fraqueza, pois ndo tem
condigbes de resolver todas as falhas sozinhas, sendo essencial o equilibrio dos
demais poderes para conseguir enfrentar situac6es problematicas que se sujeita uma
determinada sociedade a cada dia. Portanto, o fato de que no Brasil o Supremo
Tribunal Federal controla boa parte dos conflitos juridicos relevantes que sdo levados
até ele, devido a inércia dos poderes publicos em determinados assuntos em
decorréncia das dimensdes sociais, sendo necessario “programar uma justica” onde

todos os poderes exercem suas fun¢cdes adequadamente.

2. DESENVOLVIMENTO

Ao se analisar a judicializagdo dos direitos sociais € que se pode entender que este
elemento encontra-se diretamente ligado como consequéncia da escassez de recursos
publicos que sdo destinados a oferecer especialmente os cidaddos o direito positivado,
assim, é notavel que haja necessidades individuais e coletivas que dependem de
recursos para garantir direitos fundamentais sociais, onde o Estado tem que fazer
escolhas, ou seja, atender o interesse geral, tornando essa decisdo de forma cabivel ao
bem comum. Com isso, nasce a necessidade juridica de se impedir a pratica de
autodefesa por parte de individuos que se vissem envolvida no conflito ou sendo
prejudicados, que poderia levar a sociedade a desordem inevitavel. Devido a esses
conflitos juridicos, a falta do legislativo e administracdo, que aumenta as indigéncias de
uma nova constituicdo com a presenca do poder judiciario que € buscado pelo individuo

gue teve seu direito infringido, de certo modo afetado.

Todavia, a ciéncia do direito que busca transformacdes e melhorias no meio social tem
visado o "poder judiciario" como fundamento para resolucdes de questdes sociais,
analisando e buscando formas de estruturacdo, porém ndo € sé o judiciario que é

responsavel para fazer valer o direito dos cidaddos, mas também o Legislativo e o



executivo que devem responder pelas necessidades do povo, no entanto, ndo fazem
trazendo um grande problema para o sistema e para a sociedade. A discussao sobre
justica é uma temédtica importante em debate publico de democracia. Pois a
judicializagdo da politica tem sido um tema bastante extenso e complexo, com
diversificadas questdes referentes a instrumentalizacdo da justica através do direito,
ndo somente isso, mas a politizacdo do judiciario, & justica social, que sdo em
inconformidade orientada por grupos sociais por reconhecimento de decisfes.
Justamente, uma das maiores dificuldades de gestdo publica é a constatacdo nas
decisdes judiciais ao tutelar, impor um direito, sendo individual ou coletivo em que
possa ter a garantia judicial dos direitos ndo deixando de executar acdes benéficas
através das decisoes.

Com isso, no sentido normativo da justica envolvendo debates, tanto em seu sentido
pratico quanto no tedrico, tendo em vista as necessidades reais de grupos e atores
sociais e suas verdadeiras responsabilidades. Neste sentido, que entra a idéia de
expansionismo jurisdicional, onde o judiciario tem que tomar a frente, ou seja, invadir o
espaco da administragéo, do legislativo para buscar o direito e isso reflete como super
poder, mesmo nédo tendo legitimidade para tanto. Deste modo cria se visdes de forma
ampla e fragmentada a respeito da justica, que de certa forma evidencia a incapacidade
de compreender o grande problema politico envolvido na cultura da politica e dos

poderes.

2.1 JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Entende-se por judicializagdo da politica uma expressdo que reflete determinado
processo, algo que estd em transformacdo, esse processo envolve os elementos de
constitualizacdo de direitos, garantias de direitos politicos, econémicos, culturais, civis,
social, dentre outro realizados pelo Poder Judiciario, em razdo da auséncia de lei que
possa dar fruicdo a determinados direitos fundamentais n&o obtidos em sociedade, por

determinados grupos sociais ou pessoas. O que ocorre em decorréncia dessas novas



constituicdes que trazem em seu bojo uma série de documentos que se revestem em
acOes que dao azo a uma exploséo de litigiosidade, temas que antes nao eram levados
ao poder judiciario e passaram a ser positivados.

A judicializacdo da politica € um fendmeno juridico social, relativamente onde ocorre
auséncia de direitos fundamentais nas esferas juridicas de determinados seguimentos
sociais, em razdo da inércia de poderes que deveriam atuar de forma plena, fazendo
valer o direito individual ou coletivo em decorréncia de uma vontade implicita ou
explicita de uma auséncia de boa gestdo e obrigacdes. Pode-se dizer que a
judicializagdo € ampla e vista de diferentes angulos com varios autores de diversas
formas, na conjuntura juridica, que atualmente ha uma grande preocupa¢do com 0O
impacto das decisbes judiciais em todas as esferas. Em decorréncia deste modelo
constitucional adotado, permite-se que o individuo exija do Estado o cumprimento do
direito que é negado, tudo que lhe fora prometido e, por ora, ndo entregue.

Ainda, no que se refere a parametros de judicializagdo da politica de maneira que se
alcancem decisbes com eficiéncia, de forma que atenda todos o0s preceitos
constitucionais. Assim, a Judicializacdo da Politica consiste, basicamente, na
apreciacao e intervengdo do Poder Judiciario em questdes politicas. Pois, para santos
(2003), “Hé& Judicializacdo da Politica sempre que os tribunais, no desempenho normal
das suas funcdes, afetam de modo significativo as condi¢des da acgdo politica”. Sendo
que, para compreender esse fenébmeno da judicializacdo da politica, é necessério
desenvolver uma andlise do processo de judicializacdo no ordenamento juridico a fim
de demonstrar a necessidade de estudar e compreender o fenbmeno para concretizar

direitos fundamentais e solidificar o principio democratico.

Portanto, o individuo ou a coletividade tem buscado no Guardido da Constituicdo, a
efetividade de direitos até entdo discutidos na politica. Por isso, a expressao
Judicializacdo da Politica. Vale ressaltar que o Judiciario esta decidindo uma questédo
politica de modo como desempenho de sua fungdo no caso em que a justica definirq a
amplitude de sua conduta, sendo, assim, condizente com o que lhe fora predestinado.
Outra analise a se fazer é sobre a definicdo de politica e quando é exercida por aqueles

gue governam, ou seja, se de fato ao legislar, ao outorgar, ao punir, ao validar e



hY

invalidar atos sdo para melhorar o sistema, a fim de trazer melhorias a condigéo
humana. Se nesse sentido a triparticdo de poderes, conforme Montesquieu vem com
intuito de equilibrar o sistema, atendendo toda a populagédo de forma plena. I1sso, no
sentido de entender que poder Legislativo se utiliza da politica ao praticar suas fungoes,
e 0 Poder Executivo ao elaborar e executar politicas publicas. Ja& a Judicializacdo da
Politica quando o Poder Judicidrio exerce a funcdo legislativa, assim interfere em
politicas publicas. No entanto essa interferéncia exerce de forma positiva em nosso
ordenamento, visando ac¢des que ndo esgotam as possibilidades de a¢des judiciais que
compdem a Judicializacdo da Politica.

A constituicdo na sua carta magna de 88 retrata o cenario politico que ao mesmo tempo
em que a sociedade quer construir e obter mudancas, deve ser observada a historia do
pais para caracterizar uma sistematica importante, assim como a Judicializacdo da
Politica, que é instigada pela sociedade civil, que busca usar procedimentos disponiveis
na sua Constituicéo para ter resultado.

N&o obstante, o poder Judiciario sob olhares de jurisdicdo da sociedade e seus litigios,
os autores tratam do tema de Judicializagdo da politica como conceito diferenciado,
ainda que na esséncia 0 acesso a justica seja informal, por outro lado a falha dos outros
poderes faz valer a forma que o judiciario vem atuando. Castro (1997), citado por
Nunes Junior (2008), observa o impacto politico decorrente das decisbes com teor
politico proferidas pelo STF, dizendo:

Nesse sentido, a transformacéo da jurisdicdo constitucional em parte integrante
do processo de formulagcdo de politicas publicas deve ser vista como um
desdobramento das democracias contemporaneas. A judicializacao da politica
ocorre porque os tribunais sdo chamados a se pronunciar onde o
funcionamento do Legislativo e do Executivo se mostra falho, insuficiente ou
insatisfatorio. Sob tais condi¢cdes, ocorre uma certa aproximacgao entre Direito e
Politica e, em véarios casos, torna-se mais dificil distinguir entre um ‘direito’ e um
‘interesse publico’, sendo possivel se caracterizar o desenvolvimento de uma
‘politica de direitos’. (CASTRO, 2003, p. 288).



De fato, o Poder Judiciario, por ser periférico e ter uma postura sociopolitica, devido a
falta da atuacdo dos poderes, é notada e criticada sendo visado como super poder. No
entanto, ndo é bem da maneira que tem sido demonstrada por alguns autores, neste
teor existem argumentos envolvendo grandes questdes politicas e sociais, ao

concretizar que a Judicializacdo da Politica, tem assumido novos papéis e estratégias.

Todas as questdes soOcio politicas que antes eram levadas ou criadas por membros do
Congresso Nacional e eleitos pelo povo, e decididas através de processo legislativo
proprio, hoje passou a ser submetidas para a palavra final para a jurisdicao
constitucional, com membros nomeados pelo Executivo e ratificados pelo Senado,
porém, a processo judicial que envolve preceitos constitucionais especificos, podem ser
conduzidos ou até mesmo modificados pelas escolhas ou resultados do legislativo.

Reforgcando o pensamento de a Kelsen (2003);

N&o ha como negar o conteldo politico das decisbes proferidas pelo judiciario,
por envolverem interpretacdo e ponderagéo de valores, sendo ato nitidamente
valorativo. Deste modo, o controle de constitucionalidade, do modo que se
apresenta, acaba por permitir que o STF ndo apenas diga qual o direito ou
interpretacao aplicavel, mas também seja um co-criador do direito.

O direito determinado pelo Supremo Tribunal Federal tem seu préprio significado para a
democracia, que € representada pelo Congresso Nacional, relativizando o voto popular,
jd que, agora, o cidaddo pode buscar diretamente o Supremo Tribunal Federal para
obter a tutela de seus interesses. Mas ndo é meramente pontos negativos que se extrai
deste movimento. A ineficiéncia em responder as necessidades da sociedade, a 0
dever de decidir sobre matérias que beneficiem grupos minoritarios, dentre outros
fatores, fazem com que as reivindicagcbes que poderiam ser resolvidas no ambito
politico do parlamento, passam a ser decididas pelo 6rgao julgador.

Muitas vezes por ser uma decisao contra majoritaria, ou por ser uma decisédo que pode
levar ao desgaste da imagem daquele parlamentar, leva ao congresso a atribuir aquela
decisdo ao judiciario. Tem-se observado, que a comissdo do Legislativo, a demora
abundante na viabilizacdo das politicas publicas e acesso aos direitos e garantias dos



cidaddos, esses fatores que tornam o papel do judiciario a avancar tomando a frente
uma passagem e uma maneira de equilibrio as auséncias, arbitrariedades ou omissdes
do governo. Muitas vezes por ser uma decisdo contra majoritaria, ou por ser uma
decisdo que pode levar ao desgaste da imagem daquele parlamentar, leva ao
congresso a atribuir aquela decisdo ao judiciario.

O sistema precisa de uma reformulacdo, quando si atribui os deveres e obriga¢gdes do
legislativo para o judiciario, passa a existir um desequilibrio das instituicbes. Além disto,
a motivacao e fundamentacgéo obrigatéria das decisfes judiciais, fulcradas no artigo 93,
IX da Constituicdo Federal de 1988, trazem certa garantia e respeito ao seu conteudo;
gue dispoe:

IX- todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéao; (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Assim, para exemplificar este contexto, a importancia que uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal que litiga trazer para a politica publica os direitos fundamentais sendo
ele garantido, analisando que é de direito do individuo ou da coletividade no que pode
parecer um exagero apontado a necessidade de buscar o judiciario, é sujeito a ser
entendido, quando se imagina uma exorbitancia de processos judiciais instaurados por

associagoes ou pela sociedade em geral que busca obter respostas.

3. TRIPARTICAO DOS PODERES

No direito constitucional ha divisdo dos poderes, que possui um carater representativo a
exercicio de um Estado democratico, de modo em que o governo formalmente tem uma

ligacdo de atos subordinados dos poderes a uma manifestagcdo popular. Com isso, a



triparticdo configurada como um dogma insuperavel, em decorréncia de uma idéia
inicial montada por Montesquieu. Isso faz com que as duvidas em razao da influéncia
de um poder no outro continue sob o cunho da proibicdo. Disto isso, ndo deve haver
uma atuacéo de um sobre o outro, ainda que esse "outro" venha apresentando falhas
na sua atuagao. Assim, ao refletir sobre uma norma, falar de separacdo de poderes
significa organizar o funcionamento desses poderes de um modo direto ou
indiretamente, isto €, ndo se fala mais em divisdo de fungBes, mas sim debater
guestdes que representa a politica em nosso pais, suas formacfes, caracteristicas e
desenvolvimento. De acordo com Montesquieu (1996, 42. ed.) “todo homem que tem
Poder é levado a abusar dele; vai até encontrar os limites, de forma que cada poder

freie o outro, impedindo abusos de um sobre outro”.

Pode- se constar que existe, no entanto, uma independéncia dos poderes, uma divisao
clara, com suas caracteristicas e fundamentos basicos, para obter um Estado bem
organizado, levando em consideracao, que tais fundamentos e dever de cada poder
sejam colocados em pratica com o entendimento, que o judiciario € um poder imparcial,
sendo o legislativo e 0 executivo sucessiveis ao abuso de poder. Assim, evitar que um
corroa 0 outro. Porém, na atualidade sdo observados principios que basicamente
correspondem a uma “distincdo das func¢des do Estado” distribuidas em o6rgéos
distintos, todavia, com “meios de atuacgéo reciprocos”. Nesse sentido Queiroz Filho cita
Canotilho (2001, p.18-19).

Constata que: (*...) o principio da divisdo de poderes, comporta duas
dimensbes, quais sejam: a separacdo como “divisdo, “controle” e “limite” do
poder, ou como constitucionalizacdo e organizacdo do poder do Estado,
assegurando tanto uma medida a este poder e conseqientemente, garantindo e
protegendo a esfera juridico-subjetiva dos individuos, quanto uma justa
ordenacdo das funcBes estatais, intervindo como esquema relacional de
competéncias e responsabilidades de seus 6rgaos”.

Por fim, fica claro que o principio da separacao dos poderes tem grande importancia na

organizacdo do Estado, ndo somente para limitar ou como forma de controle, mas sim,



para desenvolver um pais democratico garantindo a liberdade individual, garantindo um
sistema limpo, assegurando tanto uma medida a este poder e consequentemente,
proteger a esfera juridico-subjetiva, quanto uma justa ordenacdo das fungbes estatais,
intervindo como esquema racional de competéncias e responsabilidades de seus

6rgaos.

4. DIRETRIZES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A JUDICIALIZACAO DA
POLITICA

No que é analisado pelo Supremo Tribunal Federal, das ocorréncias de movimentos
evolutivos que atualmente emergem com forte influéncia em razdo de como se
apresentam os fatos a necessidade de se trazer efetividade aos direitos e garantias
fundamentais, desta forma séo tomadas decisfes que convergem em uma dimensao a
ser discutida. O Supremo Tribunal Federal foi instituido como 6rgdo de cupula da
organizagdo judicidria brasileira, possuindo sob sua responsabilidade entre outras
atribuicGes a guarda da constituigdo como um dos fatores que fornecem parcela de sua
competéncia ao exercicio das atividades que sejam em sua origem de competéncia de
um tribunal constitucional e que se somam as demais destinadas a composi¢cado de
conflitos de outras naturezas, ou seja, quando o Supremo Tribunal Federal atua na
condicéo de instancia de apelo ou unificadora de jurisprudéncias que dizem respeito a
determinadas questfes. Relatando, sobre essa questdo, Ferejohn, John (2002, p.64)
diz que:

O fato de tribunais intervirem com frequéncia nos processos politicos também
significa que outros autores politicos, assim como grupos em busca de acao
politica, tém motivos para levar em conta a possibilidade de reacao judicial. “As
propostas precisam ser formuladas de modo a assegurar que a legislacdo néao
seja nem derrubada nem interpretada de formas indesejadas”.



A Constituicdo Federal de 88 quando foi realizada a proposta a Assembléia constituinte
no sentido em que fosse criado um tribunal destinado a resolver questées de natureza
exatamente constitucionais, a fim de que pudesse desempenha um controle mais eficaz
de constitucionalidade dos atos do Legislativo, bem como de atos de autoridades
publicas que estejam dentro da competéncia e submeter o desenvolvimento de seus

julgados a um trabalho de maior qualidade voltado a tutela da jurisdicdo da politica.

O fendbmeno da judicializacdo da politica € um desenvolvimento histérico em longo
prazo, onde os direitos fundamentais e sociais necessitam para sua efetividade, de
politicas publicas definidas. Essa néo limita apenas o Poder Executivo, mas também
alcanca a capacidade elaborativa de diretrizes pelo Poder Legislativo. H& uma
estrutura, a judicializacdo de politicas publicas, isto quer dizer que, certas questdes de
cunho politico e social, de grande repercussao, geralmente decididas pelo Poder
Executivo e pelo Legislativo, agora, ganham destaque na arena judicial. Ja& o Poder
Judiciério, apesar de que nao realize diretamente o planejamento ou a execucdo de
politicas publicas, é um dos principais autores nesse cenario institucional. Isto porque
tem dado tutela jurisdicional a direitos importantes no ordenamento patrio, em especial
aos direitos sociais como a saude, educacao e previdéncia social. Nesse sentido, Luiz
Moreira (2012, p. 30) informa que:

“A judicializacdo da politica pode originar-se também da crescente
complexibilidade e contingéncia das sociedades modernas ou da criagdo e
expansdo do moderno estado de bem-estar e seus numerosos Orgaos
regulamentadores”.

O inicio da judicializacdo da politica, que hoje, presente nas sociedades, teve como a
consolidagdo dos tribunais constitucionais de onde geralmente o direito legislativo é
visto no sentido como fonte excepcional do direito. Dessa forma, esses tribunais sao
classificados como verdadeiros bastibes de comprovacdo da democracia por
desenvolver a ideia de que a sua realizagdo da democracia, em alguns momentos,

deve, impreterivelmente, passar pelo Direito e, somente a partir de entdo, poder



alcancar a legitimacédo da prépria ideia de Estado democrético. Conforme ja dito, foi
aberto um desfecho de demandas sociais, pois o judiciario vem expandindo o seu
poder. Passou, contudo, a proferir decisdbes que deveriam ter sido amplamente
discutidas e produzidas por outros atores ou até mesmo pelo parlamento. No Brasil 0
Supremo Tribunal Federal vem se acomodando nesta encosta. Reforcado que devido
essa problematica, alavancou ainda mais o fenémeno da judicializa¢éo no Brasil. Ainda

citando Ferejohn, John (2002. p. 63), este Autor noticia que:

“Podem-se distinguir ao menos trés maneiras pelas quais o judiciario vem
assumindo novos e importantes papéis em relacdo ao Legislativo. Primeiro, 0s
tribunais tém-se tornando cada vez mais capazes e dispostos a limitar e regular
o exercicio da autoridade parlamentar, impondo limites substantivos ao poder
das instituicdes legislativas”.

Posiciona-se a jurisdigdo constitucional, no ambito do Supremo Tribunal Federal, como
um reflexo de novo direito constitucional, que desde a criacdo da Constituicdo Federal
de 1988 deu base ao Poder Judiciario brasileiro que desde entdo passou a contar com
um vasto aparato de acgOes e revisdes judiciais. Casos em que o Supremo Tribunal
Federal, ndo se diferenciando das demais Cortes Constitucionais espalhadas pelos
varios paises do mundo, tem sido convocado em nimero cada vez maior para enfrentar
questdes das mais diferentes ordens, quando do exercicio de sua jurisdicdo
constitucional. Isso, por ser esse tribunal também considerado como a Corte

Constitucional brasileira.

5. 0 ATIVISMO E A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

O debate entre a judicializa¢do da politica que se promove relativamente ao ativismo
judicial, sendo necessario distinguir ambos, pois as mesmas se encontram ligadas em
determinados fatores, assim, citar a separacdo dos poderes, e por fim, ressaltar quando

ocorrem a auséncia de eficicia por partes de instituicbes, 6rgdos que deveriam cumprir



com suas obriga¢cBes, porém ndo cumprem com seu papel, causando deficiéncia ao

sistema, que tem a obrigacao de funcionar devidamente para atender a populacao.

A legalidade democratica neste sentido deveria ter um peso maior, situacdes
incoerentes ocorrem por conflitos que estdo sendo decidido pelo STF através do
judiciario que de certa forma interfere nos poderes executivos e legislativo, passando
por cima dos principios, ndo fazendo valer a democracia, assim sdo levados pelo
judiciario fazendo com que sejam divididos em principios juridicos e politicos que
embora diferentes, devem esta em conjunto, em sentido amplo expresso o ativismo
judicial e a judicializacdo da politica, ainda que existam autores que ndo fagcam
guaisquer distin¢des entre eles.

O ativismo judicial emana a partir da vontade proativa do juiz em decidir as causas que
Ihes s&o colocadas, em prol do cidaddo comum ou de organizagdes civis, nas questdes
do dia a dia. Optando por uma interpretacdo ativista da lei, mais pautada em principios
constitucionais do que na letra da lei, por vezes impondo determina¢cées a outros
poderes para que realizem esta ou aquela politica publica, Sobre o tema, aduz Luis
Roberto Barroso:

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: a
aplicacdo direta da Constituicdo a situacfes ndo expressamente contempladas
em seu texto e independente de manifestacdo do legislador ordinario; a
declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva
violacdo da Constituicdo; a imposicdo de condutas ou de absten¢bes ao Poder
Pudblico, notadamente em matéria de politicas publicas (Barroso, 2008, p. 6).

J& na judicializacdo da politica, as decisGes politicas sdo encaminhadas ao judiciario
pelos outros poderes ou por agentes politicos desses poderes, para dirimir entraves ou
conflitos que poderiam ter sido solucionados internamente por determinado poder, dai
resultam decisdes tais como revisdbes ou controle de constitucionalidade de atos

administrativos dos poderes executivo e legislativo. Onde h& a transferéncia as cortes



de questdes de natureza politica e de grande importancia para a sociedade. Neste
sentido, a judicializacdo tem mantido uma relagdo com a politica essencial, para obter
elementos de concepc¢ao na instrumentalizagdo das normas para o0 cumprimento com
suas devidas formas expostos na lei. Assim fica claro que a relagéo da justica, direito e
democracia, tem se unido como uma disciplina Unica. A judicializacdo da politica € um
fendbmeno ligado a constituicdo, a positivagdo de novos direitos, explosdo de
litigiosidade com varias demandas que sdo levados ao judiciario, criacdo de novos
instrumentos processuais e principalmente o poder judiciario como sendo o ator central

para as solugdes de determinados conflitos.

Mas o0 que vem repercutindo sdo instrumentos processuais novos, que reivindicam
esses direitos no ambito do poder judiciario, assim podendo exigir a aplicacdo, a
complementacdo e implementacdo de seus direitos. Essa abertura do poder judiciario é
apontada como um fator que leva ao processo de judicializacdo da politica, essa parte
normativa de direitos reconhecidos que também possuem atores. No ativismo judicial
existe uma centralidade em relagdo aos juizes. Discute-se a legitimidade, e qual é o

limite do poder judiciario em casos do Supremo Tribunal Federal.

No ambito do meio juridico, os termos ativismo juridico e judicializacdo da politica
caminham lado a lado, porém, este dltimo consiste de um fendmeno social
intrinsecamente ligado ao primeiro, ou seja, esse fenbmeno é resultado das diversas
acOes praticadas no meio juridico e na sociedade como um todo, quase sempre em
resposta a provocacdes de particulares ou de alguma parcela da sociedade. Entretanto,
para alguns pensadores, a distingdo entre esses dois conceitos, reside tdo somente nos
limites de interpretacdo do magistrado: enquanto no ativismo judicial o fendmeno deriva
da vontade do intérprete pré-ativo, na judicializacdo da politica ela teria origem numa

interpretacdo das constituices, baseado nos seus principios e ndo na letra da lei.

Diante disso, h& necessidade de entender sobre a judicializacdo da politica e a acdo de
juizes proativos, e até que ponto € sadia a democracia de uma nacdo. Neste segmento,
estudiosos pesquisam ha tempos acerca da relacdo entre esses fendbmenos e sua

interferéncia nos demais poderes. Ha um ponto incontroverso que consiste no fato de



adentrar nas competéncias dos poderes executivo ou legislativo sempre que decisdes
sdo prolatadas a fim de se fazer cumprir um preceito constitucional que outrora foi
violado ou suscitado controvérsia. JA na Corte brasileira, por exemplo, a discusséo
acerca do limite de interferéncia do judiciario nos poderes encontra apoio, mormente
guando o jurisdicionado ndo consegue ter um direito legislado em seu favor suprido em
razao de auséncia de politicas publicas para tanto, onde o Estado falta com suas
obrigacbes basicas e fundamentais. Essa extrapolacdo de poder acontece, por
exemplo, sempre que uma determinacdo corriqueira de deferimento de tutela
antecipada é proferida em desfavor do estado, a fim de garantir leito a um paciente cujo
leito no hospital publico (diga-se, exercido pelo poder executivo) foi recusado por
excesso de lotacdo. Nesse momento, o Estado, atuante através do poder judiciario
concedeu medida favoravel ao proprio Estado para executar o direito dado ao paciente.

6. EXPANSIONISMO JURISDICIONAL

Outro paradigma que de fato é importante ser mencionado 0 expansionismo
jurisdicional, pois de acordo com o que se verifica pelo Supremo Tribunal Federal, faz
parte de movimentos evolutivos que atualmente emergem forte tendéncia na
atualidade, pois simplifica de forma facil, a necessidade que levou o judiciario a tomar a
frente em determinadas decis6es. Quando falamos de Expansionismo jurisdicional,
logo, vem a questao de saber interpretar de forma adequada, a conseqiiéncia desse ato
e compreender que é uma invasdo de poderes de forma complementar, para tentar
suprir a brecha que o legislativo e a administracdo deixam, assim ocorrendo a falha no
sistema juridico, sendo necessario que ocorra interferéncia de outros poderes para

suprir essa necessidade.

E importante ressaltar que os tribunais constitucionais surgem de modo, em que o
periodo de pds-guerra como imposicdo de uma fracdo da cultura norte-americana pre-
existente sobre os paises europeus vencidos ao final da segunda guerra mundial. A

partir dessa visdo, que no decorrer das Ultimas décadas nota se certa transferéncia de



poder por parte das instituicoes representativas de outras esferas de poder em direcao
a esses tribunais por se identificarem como tradutores de idéias que se concretizam por
meio de suas decisdes, corroborando o0 pensamento de que “O conceito de supremacia
constitucional que a muito € um dos principais pilares da ordem politica norte-
americana é agora compartilhado, de uma forma ou de outra, por mais de cem paises

em todo o mundo.”.

Compreende se, que a expansdo do Poder Judiciario, um fenbmeno presente e varios
paises democraticos, tornando uma grande propor¢gdo ao passar dos anos. Devido a
formatacdo de Tribunais Superiores e com mecanismos de equilibrio e Controle
Constitucional, trouxe o poder judiciario para ter uma maior énfase em suas decisoes,
tornando deste modo um governo de ditames constitucionais. Segundo Barroso (2011),
o termo judicializagdo se refere a questdes relevantes no ambito das decisdes, em
carater politico, social ou moral, estdo sendo decididas em caréater final pelo Poder
Judiciério. Vejamos:

A Judicializacéo significa que questdes relevantes do ponto de vista palitico,
social ou moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo Poder Judiciario.
Trata-se, como intuitivo, de uma transferéncia de poder para as instituicdes
judiciais, em detrimento das instancias politicas tradicionais, que sdo o
Legislativo e o Executivo. (BARROSO, 2011, p. 6)

Esse fendmeno é fator institucional, ou seja, como a estrutura das instituices, no
equilibrio de poderes para decidir determinadas questbes. No entanto, para debater
justificativas de abusos perpetrados por seus regimes totalitarios que ceifaram e
mutilaram vidas e liberdades de povos que cairam sob seu julgo, vindo a ferir
fortemente os direitos humanos. Haja vista que o fato atualmente, é os Estados
considerados democraticos que legitimam a idéia de as decisGes provenientes dos
tribunais constitucionais servirem como marco de transformacdes social, econémica e

cultural das vidas de seus cidadaos.

O fato e que existe numa forte necessidade de se implantar os direitos humanos como



um dos grandes elementos a condicionar os ordenamentos juridicos internos, de forma
a desencadear sua normatizacdo a fim de tornar viavel a defesa dos mesmos atraves
de meios legais, sem necessidade de buscar o judiciario para resolucdo de quase todos
0os problemas. Nesse sentido, o0 expansionismo jurisdicional representa um dos
principais fenbmenos que evidenciam o aumento da confiabilidade no Poder Judiciario
para resolver questdes, inicialmente, estranhas a sua Orbita de atuacdo como, por
exemplo, aquelas que dizem respeito a politicas publicas, bem como as controvérsias

gue possuem suas origens no ambito do Poder legislativo.

Os grandes problemas, e que o proprio poder judiciario se ver em situacdo de ter que
responder demandas sociais em razdo da inércia dos demais poderes. O que faz em
razdo do principio da inércia, pois € o mesmo tocado a fazer isso, bem como do
principio da indeclinabilidade do poder judiciario. De fato, a atividade expansionista
iniciada pelos tribunais constitucionais no periodo que se deu apés o fim da segunda
guerra mundial e deter se alastrado a ponto de englobar um nimero consideravel de
paises no mundo levou com que o Brasil ndo restasse inerte no que diz respeito a essa
atividade, e dedicou importante parte de seu texto constitucional & presenca de
elementos que podem dar impulso a jurisdicdo constitucional no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Casos em que o Supremo Tribunal Federal, ndo se diferenciando das
demais Cortes Constitucionais espalhadas pelos varios paises do mundo, de acordo
com o mencionado anteriormente, tem sido convocado em nimero cada vez maior para
enfrentar questdes das mais diferentes ordens, quando do exercicio de sua jurisdi¢cdo

constitucional.

7. LEGITIMIDADE NOS ATOS CONTITUTIVOS

O judiciario é visto como um super poder, aquele que toma a frente de tudo,
sobrepondo aos demais poderes, porém nao tem legitimidade para tanto. Quando ha
alguma falha no ordenamento juridico, onde os direitos fundamentais ndo sao
garantidos, o povo busca solugdo através do judiciario, que acaba fazendo a funcdo do

legislativo, que na maioria das vezes por incompeténcia do proprio. Estamos vivendo



em um sistema falho, onde quem sofre é a populacdo, que de certa forma busca o
judiciario para valer o direito préprio, e deveria estar garantido conforme dispde na
Constituicao Federal.

Neste contexto a legitimidade esta presente em regimes democraticos, fazendo ser
discutida e interpretada de diversas formas. Entende se que a politica nesse tipo de
regime € obtida através do voto, fazendo valer a democracia, como 0s magistrados nédo
ocupam seus cargos dessa forma, naturalmente € questionada a legitimidade dos
mesmos ao interferir com os outros poderes. Ocorre que devido o principio da inércia, o
judiciario ndo toma frente de determinadas questbes sozinho, ele e buscado
individualmente ou pela coletividade quando o direito é infligido.

Ressalto que neste sentido, o judiciario ao garantir que os direitos e as garantias
fundamentais sejam efetivados enquanto perdurar o marco juridico como definicdo
garantista. E essa definicio que propicia legitimidade ao sistema de justica, Caso
contraria, por que as decisdes judiciais seriam cumpridas. Assim, os proprios cidadaos
ou entes da sociedade civil ndo resolveriam por si mesmo tais conflitos. Tal
desempenho do sistema judiciario, no entanto, ndo deve ser feita apenas com vistas
para fatores politicos, mas sociais e morais. Assim, é necessario além de se levar em
conta o regime sob o qual a nacdo estudada se submete e a politica local, também

abordar questdes historicas, os fatores sociais e econémicos envolvidos.

De fato, o judiciario ndo deve buscar legitimacao junto a sociedade em raz&do de suas
decisbes, pois tais decisdes sao tomadas delimitando o que é recusado aos cidadaos,
pois, conforme ja dito, o judiciario ndo age sozinho, é buscado pelo individuo que foi
prejudicado. Assim os poderes que devem agir, fazendo valer o direito, e foram
constituidos pelo povo, ou seja, o executivo e o legislativo. Isto €, ocorre que para
garantir as liberdades de um padréo institucional é necessario que o sistema de justica

tenha um guardiao.

E importante ressaltar que a capacidade refere-se aos recursos que os tribunais
dispdem para fazerem cumprir suas decisbes. Os recursos infra-estruturares e

humanos dos tribunais sao limitados, assim, uma procura exagerada da intervencéo



judiciaria pode causar o blogueamento da oferta; por outro lado, os meios para executar
as decisbes tomadas ndo sdo proprios dos tribunais, pressupondo-se entdo, uma
prestacdo ativa de outro qualquer setor da Administracdo Publica. Assim, os servicos
utilizados pelo Poder Judiciario para levar a cabo suas decisdes ndo estdo sobre sua
jurisdicdo, o que pode repercutir direta e negativamente na eficacia da tutela judicial.

O Estado que promove a acusacao, por intermédio de um corpo de servidores
constituido especialmente para este fim, o judiciario se distancia de acusac¢fes e passa
a submeter & acusacdo do marco da legalidade estrita, de modo que o método e
instrumento de suas atuagOes sejam diferentes. O instrumento para essa reforma
seria, entéo, o direito e suas instituicdes por meio da representagcao de interesses e da
deliberagcdo democratica, outro entendimento e que a democracia deliberativa e a
representativa devem ter uma forte ligagéo, qual seja, a vontade do povo. Assim, deve
haver fluxos entre uma e outra que tenham poder comunicativos pelos processos

democraticos.

A questdo da independéncia, ao contrario das anteriormente expostas, tende a ser
levantada pelo proprio Poder Judiciario, ja que é um principio constitucional, como pode
ser notado logo no segundo artigo da Constituicdo Federal brasileira de 1988. A dita
questdo surge apesar da diferenca de quem a invoca, intimamente ligada as questdes
de legitimidade e de capacidade. No primeiro caso, 0 questionamento pelos outros
poderes da legitimidade de decisdes tomadas por magistrados os leva a tomar medidas
gue estes ultimos entendem como mitigadoras da sua independéncia. No segundo caso
surge sempre que o Poder Judiciario se vé dependente dos outros poderes financeira e
administrativamente para dispor dos recursos considerados adequados para o
desempenho de suas fungoes.

A democracia entendida dessa forma ndo comporta a Judicializa¢do da Politica, j& que
o Poder Judiciario, instituicdo aplicadora do direito, ao produzir leis interfere na
racionalidade do processo. O controle abstrato de normas seria, entdo, funcao do
legislador, ja& que essa atividade possibilita aos tribunais constitucionais a criarem o
direito, funcdo que é atribuida ao legislador democratico pela légica da divisdo dos

poderes. Nesse eixo, entdo, concorda-se que a invasao da politica e da sociedade pelo



direito, além do gigantismo do Poder Judiciario, coincide-se com o desestimulo da agéo
voltada para fins civicos e com os magistrados e o direito tornando-se referéncias de
esperanca para os isolados e socialmente perdidos. Por fim, a invasédo da politica pelo
direito, mesmo que em nome da igualdade levaria a perda da liberdade.

8. DIREITO E O PRINCIPIO DEMOCRATICO

O direito tem como competéncia a coacao, que deve ser legitimada, uma vez que quem
infligir a lei, estara impedindo a liberdade de alguém. O direito tem a tarefa de
assegurar a ordem exigida pelo capitalismo, cujo desenvolvimento tem a constituir
ordem da vida social digna. O principio processual atrelado ao principio do contraditorio
e da ampla defesa, da imparcialidade e ao dever de fundamentacao do julgado, fazem
com que o processo judicial se torne um ambiente propicio para que os conflitos de

interesses sejam solucionados de forma justa e democratica.

E a idéia de afetar ao principio da triparticio dos poderes, bem como a idéia que se
constréi erroneamente no sentido de tornar o poder judiciais num super poder. O
soberano coletivo é o povo, que representa a maioria com ilimitado poder de decisao.
Na esfera parlamentar, apresenta frequéncia, de vitéria, ndo o melhor argumento, mas
o argumento defendido pelos grupos mais poderosos. Ja na judicial, o melhor
argumento tem mais chance de vir a tona, pois o juiz deve seguir parametros objetivos
de racionalidade, obtidos a partir de um debate ético em que se assegure a
transparéncia e a paridade de arma por parte dos debatedores.

Se democracia significa a participacdo do povo na tomada das decisbes que lhe
afetam, entdo ndo se pode dizer que o processo judicial ndo é democratico. A
participagédo do povo ou (pelo menos das pessoas que serdao diretamente atingidas pelo
resultado do processo judicial) seria muito mais efetiva do que a participagcdo do povo
na elaboracdo de uma lei. Mas, o processo nem sempre se pauta pela ética do
discurso. A participacdo efetiva do povo € muito limitada, o Ministério Publico € quem



patrocina as lides coletivas e o resultado ndo passara de uma conjugacdo de

argumentos apresentados pelo proprio Estado.

A cientificizacdo do direito moderno envolveu também a sua estatizacdo, jA que a
prevaléncia politica da ordem sobre o caos foi atribuida ao Estado moderno, pelo
menos transitoriamente, enquanto a ciéncia e a tecnologia a ndo pudessem assegurar
por si mesmas. A concepc¢do de direito como instrumento de racionalizacdo ndo é
recente. Em todos os momentos da historia, o direito é constituido por uma tenséo entre
regulacdo. O ideal na formacdo de um Estado Democrético € que todos possam viver
com dignidade, de forma fraterna e justa com vistas a igualdade entre todos,
independente de cor, raga, sexo, condi¢cdes financeiras, enfim, onde todos possam viver
como verdadeiros cidaddos. Quanto a relacdo existente entre direitos humanos e
democracia, surge a questdo de que estando os direitos humanos ancorados em
direitos fundamentais constitucionais pode representar uma restricdo a democracia,

bem como a expressao “todo o poder do estado emana do povo” nao € iluséria.

A soberania popular democrética e a soberania da nobreza absolutista ao afirmar que o

povo € soberano em uma democracia podem desfazer todo o sistema de normas
constitucionais e decidir em um processo, como o rei fazia através de processos na

monarquia absoluta. “O povo € juiz supremo, como o € o supremo legislador”.

De acordo com Bielefeldt apud Kaltenbrunner, (2000, p.131), democracia
significa dominio do povo, ou melhor: dominio da maioria com base em
igualdade de direitos civis. Ela determina que quem devera dominar € a maioria
dos cidaddos politicamente iguais, seja pessoalmente ou através de
representante eleito por determinado periodo. Ndo tem nada a ver com
liberalismo.

A democracia representa um lugar comum no campo da teoria politica e juridica sobre
tipo ideal de sistema de governo. E o regime democratico de governo e de Estado se da

com a representacdo popular, através do sufragio universal, livre e secreto.



Pode-se afirmar, segundo Brito (1995, p.39) que: “o poder legislativo do povo
através dos seus representantes eleitos é a dimensao essencial da democracia
e que a jurisdicdo constitucional é uma restricdo a democracia na medida em
que retira, pelo menos em parte, a lei a sua forga. (...) A teoria jurisdicional vé,
portanto, na jurisdicdo constitucional um limite ou uma restricdo ao principio do
governo do povo pelo povo.”.

Assim, democraticamente, somente existe direito e liberdades por meio da vontade do
povo, e € pela ConstituicAo que o principio democratico se limita a si mesmo, no
momento em que a Constituicdo subordina o legislador ordinario ao legislador
constitucional, de forma que este ndo pode altera-la. Uma questdo que merece
destaque € um obstaculo que se observa resultante do processo de democratizacdo da
sociedade, que é o referente ao aumento de demandas ocasionado pela maior
possibilidade de participagdo social. Com isso, o Estado teve que se organizar e se
moldar estrutural e funcionalmente para conseguir administrar o crescente numero de
demandas. Entdo, diante da crescente participagdo da sociedade, bem como o
consequente aumento de demandas, deu-se inicio a um processo de “fragilizacdo da
democracia’, também devido a morosidade das respostas e muitas vezes até pela
ineficiéncia das mesmas, o0 que pode acabar ocasionando frustracées sociais e

desgastes para o modelo seguido.

Os conflitos sociais e a crise de identidade e legitimidade do Estado do Direito em geral
e em especial do Estado brasileiro, enquanto evidenciam a existéncia de opinides,
comportamentos, desejos e crencas multiplas e contraditorias, convivendo no mesmo
tecido social e revelando uma profunda marginalizagdo humana, denunciam o profundo
questionamento do Poder e da ordem estabelecida, inauguram praticas de resolucéo
dos seus conflitos e problemas a partir de uma normatividade prépria e informal quando
ndo ilegal. A forma pela qual esta ordem estatal € desconsiderada, no decorrer de
determinadas manifestacfes de massa, acusa a contestacdo da legitimidade formal
estabelecida, fazendo visivel a presenca de um contra o poder e de uma contra a
ordem. Assim, se percebe, através dessa idéia ampliada de Estado Democratico, que

ndo se pode conceber a democracia sem considerar a legitimidade do poder politico,



sendo, para isso, necessaria a ampliacdo do espaco publico.

9. CONCLUSAO

Enfim, ao analisar o presente trabalho, nota se que estamos sujeitos a evolugcbes ao
decorrer do tempo. O fendmeno de judicializacdo da politica encontra-se em mutacéo,
sempre que buscamos adequar direitos fundamentais que a populagdo necessita.
Facilmente compreender que o0 sistema em que a sociedade almeja por uma
colaboragdo entre os Poderes, o Poder Judiciario vem crescentemente ganhando
importancia, sobretudo em raz&o da incuria a falha dos outros Poderes. Com isso, fica
claro que o grande problema e que o direito para ser cumprido € necessario que o
individue prejudicado, tenha que recorrer ao judiciario para ter respostas do direito que
Ihe foi negado. Na verdade, o Judiciario vem atuando justamente pelo fato da nao
atuacao de outros Poderes. Em face da atuagéo, se nao haver o expansionismo, essa

invasdo ndo haveréa a intervencao do Judiciario, e a situagao ficaria mais precéria.

Caso se o Legislativo e o Executivo atuarem na efetivacdo de direitos e cumprissem
com seus deveres na implementacdo de politicas publicas constitucionalmente
vinculantes, ndo teria raz8es quaisquer para a intervencado do judiciario. Ao passar do
tempo, esse processo de delimitar gestdes fica mais complexo, devido a grande falha
em nosso sistema, o que vem contribuindo para a atuacao jurisdicional e justamente
essa invasao que ocorre, com intuito de suprir a brecha que os outros poderes vém
deixando, essa defasagem de incompeténcia. E incompreensivel a situagcdo a qual
deparamos esse contexto, pode ser definido como transferéncia de deveres, que
efetivamente seria do legislativo e do executivo diante da omissdo, a atuacao do
Judiciério é exigida pela sociedade para fazer valer o primado da Constituicdo e do
Direito. Nessa esteira de reflexdo, pode-se admitir que as omissdes do poder publico,
principalmente as do Legislativo, acabaram por conferir ao Judiciario uma legitima
funcdo normativa, de carater supletivo, no exercicio de sua tipica fungcéo de efetivar as

normas constitucionais.



Apesar do judiciario ser visto como guardido ou até mesmo um super poder, mesmo
nao possuindo legitimidade para tanto, suas atitudes tem feito diferencga, a solugao para
essa falha, seria a organizagao dos poderes, executando suas obrigacdes e deveres de
forma que atenda toda a populagédo, sem preconceito, pois todos temos 0S mesmos
direitos, ndo menosprezando a minoria, mas sim, fazendo valer os direitos
fundamentais e garantindo a todos o direito disposto na Constituicdo Federal. O Poder
Legislativo ndo pode continuar agindo da forma como se encontra no pais, sob o risco
de afetar ainda mais o processo de equilibrio entre os poderes. E ao poder Judiciario
tampouco pode assumir o papel de legislador, mas chegou a um ponto de necessidade,
de fato, que o poder judiciario passou a tomar decisées de cunho politico tornando o
procedimento democratico menos legitimador. Ja o poder Judiciario conduz o
desenvolvimento de judicializacdo da politica, com forca e fraqueza, pois ndo tem
condigBes de resolver todas as falhas sozinho, sendo essencial o equilibrio dos demais

poderes para conseguir enfrentar situacoes problematicas.

Portanto, o fato de que no Brasil o Supremo Tribunal Federal controla boa parte dos
conflitos juridicos, que sao levados até ele, devido a inércia dos poderes publicos em
determinados assuntos ndo sdo plenamente executados da forma que deveria, em
decorréncia das dimensdes sociais, sendo necessario “implementar uma justica” onde
todos os poderes exercem suas fungdes adequadamente estabelecendo critérios de

desenvolvimento para um pais que implora por equilibrio.
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