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RESUMO

A responsabilidade civil € comum em nosso cotidiano, mesmo sem saber nos
deparamos com esse instituto a todo o momento, ela surge de ato ilicito somado a
outros requisitos e enseja o dever de indenizar a pessoa que sofre um prejuizo em
sua vida ou patrimoénio através de uma decisdo na qual se deve quantificar o
prejuizo e indeniza-lo de maneira adequada. No tocante ao Estado néo é diferente,
apesar da responsabilidade civil se caracterizar através de requisitos diferentes, ele
também possui 0 dever de indenizar o particular que sofre algum dano quando o
Estado deveria agir de modo a impedir aquele prejuizo patrimonial ou moral de seu
tutelado, a discussdo nasce quando tentamos encontrar meios para que o Estado
indenize o particular afetado, deveriam as acdes de responsabilidade civil contra o
Estado seguirem 0s meios processuais comuns para a obtencdo de uma solugéo
juridica dotada da chancela do Poder Judiciario ou serad que o Estado pode buscar
meios diferentes para indenizar os prejudicados por sua conduta que enseje
indenizacdo, sem que isso acarrete em uma lesdo ao principio da legalidade que é
base da atuacao estatal. A partir disso, o estudo tem como pretensédo de pesquisar
se € adequado que o Estado indenize, nas acfGes de responsabilidade civil, o
particular através de processos administrativos, sob a ética do ordenamento juridico
atual.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil — Estado — Processo.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Considerando a importancia e tamanha relevancia tematica da presente
pesquisa, é fundamental que tenham a compreensédo de alguns conceitos que serao
trabalhados de forma exaustiva no presente trabalho, tudo com a finalidade de
observar a atuacgéo estatal diante casos de responsabilidade civil, que podem atrair
enorme repercusséo pelo fato de haver a possibilidade de atingir vidas de grande
parte da populacao, e, também com o fito de observar a validade e a regularidade de
referida acéo estatal.

Nesse sentido, devem ser observados alguns conceitos basicos, dentre os
quais se figuram o instituto da responsabilidade civil, a concepcao de Estado e a
forma da instrumentalizacéo dos litigios denominada processo, 0s quais se passam
a analisar a seguir.

Quando se traz ao presente trabalho o instituto da responsabilidade civil, a
definicdo classica doutrindria encontra sustento nas palavras de Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho como:

Responsabilidade, para o Direito, nada mais €, portanto, que uma obrigacao
derivada — um dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias
juridicas de um fato, consequéncias essas que podem variar (repara¢do dos

danos e/ou punicdo pessoal do agente lesionante) de acordo com o0s
interesses lesados. ?

Portanto, pode-se compreender que se trata de um dever, que nasce com
eventual dano provocado a alguém. Dever que se trata da obrigacdo de restituir a
coisa ao estado em que se encontrava ou indenizar pelo prejuizo causado.

Por outro lado, tem-se a tarefa de registrar um conceito para Estado, uma
vez que tal palavra pode significar diversas coisas em contextos diversos. Uma
definicdo bem aceita e que se encaixa perfeitamente na viséo de Estado trazida pelo
presente trabalho é a defendida por Claudio de Cicco e Alvaro Azevedo Gonzaga:

Uma definicdo abrangente de Estado seria —uma instituigdo organizada
politica, social e juridicamente, ocupa um territério definido e, na maioria das

vezes, sua lei maior é uma Constituicdo escrita. E dirigido por um governo
soberano reconhecido interna e externamente, sendo responsavel pela

! GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil 3. Sdo Paulo — SP: Editora Saraiva, 2012, p. 47.



organizacado e pelo controle social, pois detém o monopdlio legitimo do uso
da forca e da coergéo. 2

Para finalizar, tem-se que apresentar uma definicdo para processo e para
iss0, busca-se conhecimento nas palavras de Humberto Theodoro Janior:
[...] € método ou instrumento da atuacdo da vontade concreta das leis de

direito material ou substancial, que ha de solucionar o conflito de interesses
estabelecido entre as partes, sob a forma de lide. 3

Uma vez feitas referidas consideracdes, pode-se iniciar a apresentacao da
pesquisa feita.

2 DE CICCO, Claudio; GONZAGA, Alvaro de Azevedo. Teoria Geral do Estado e Ciéncia Politica.
Sao Paulo: RT. 2007, p. 43.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil |. Editora Forense. 572
edicdo. Sao Paulo, S&o Paulo, 2016, p. 4.
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INTRODUCAO

A presente monografia versa sobre o tema “O processo administrativo como
mecanismo de reparacdo civil do Estado”, cujo objetivo é destacar que mesmo
atrelado ao Principio da Legalidade, o Estado pode indenizar vitimas de eventuais
danos através de processos administrativos com trAmites bem mais céleres que os
judiciais.

Assim sendo, inclui-se como problema justamente essa atuacédo estatal em
face do principio da legalidade, eis que os entes federativos s6 podem agir ou deixar
de agir em virtude de lei e, ndo ha no ordenamento juridico brasileiro norma que
autorize o ente a indenizar através de processos administrativos.

Sobre respectivo assunto, tem-se como metodologia a confeccdo de uma
pesquisa tedrico-dogmatica, pois sera completamente trabalhada através de uma
discussao e releitura da doutrina, jurisprudéncia e legislacao vigente em nosso pais.

O presente trabalho monografico é de cunho multidisciplinar e seré realizado
no campo do Direito Administrativo, Direito Civil, Direito Processual Civil e Direito
Constitucional. Como marco tedrico do presente trabalho busca-se as ideias
sustentadas por Maria Sylvia Zanella Di Pietro que estabelece:

A reparacdo de danos causados a terceiros pode ser feita no a&mbito
administrativo, desde que a Administracdo reconheca desde logo a sua

responsabilidade de haja entendimento entre as partes quanto ao valor da
indenizacéo.*

Nesse sentido, encontra-se sustento para a hipotese proposta, que embora
nao haja lei regulamentando a possibilidade de indenizagdo via processo
administrativo, esta pode ser feita.

Para apresentar a pesquisa, esta foi dividida em trés capitulos. O primeiro
capitulo foi intitulado “A responsabilidade civil” abordando aspectos inerentes a esse
instituto, tais como definicdo, caracteristicas e requisitos. Além de analisa-la sob a
Otica de cunho objetivo e subjetivo da responsabilidade civil, culminando na analise
da responsabilidade civil do Estado com suas caracteristicas peculiares.

O segundo capitulo recebeu o titulo de “O poder de atuagdo do Estado” e
aborda como se da a atuacédo estatal tendo em vista o principio da legalidade e sua

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 312 Edicdo, Sdo Paulo: Editora GEN,
2018, p. 908.



aplicacado no ramo do Direito Administrativo, bem como 0s poderes inerentes para o
Estado agir, culminando em uma das formas pelas quais age o Estado, qual seja,
através de processos administrativos.

Por ultimo, o terceiro capitulo foi intitulado de “A atuacédo do Estado ante as
lacunas no Direito Administrativo” e inicia tratando do tema lacunas no Direito,
passando para uma analise das lacunas no Direito Administrativo e tendo fim na
utilizacao do instituto da analogia para suprir respectivas lacunas.

Sendo assim, foram abordados todos os temas necessérios a fim de se

confirmar a hipotese levantada no inicio da pesquisa.



CAPITULO | — A RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil atribui ao agente a obrigacédo legal de reparar o
dano ou ressarcir 0 prejuizo ocasionado por uma conduta contraria a outrem. Assim,
“[...] a responsabilidade civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente
particular, sujeitando, assim, o infrator, a0 pagamento de uma compensacao
pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior da coisa”.®

Em outras palavras, referido instituto esta intimamente associado a regra de
que nenhum individuo podera lesar ou prejudicar a outrem sem que seja obrigado a
restaurar os danos causados ou ressarcir pelos eventuais prejuizos ocasionados.

Assim sendo, percebe-se que 0 objetivo da responsabilidade civil esta em
reparar um dano ocasionado, seja de ordem patrimonial ou moral.

Para que a responsabilidade se concretize € indispenséavel a existéncia de

alguns elementos os quais passaremos a dissertar.

1.1. Caracteristicas da Responsabilidade Civil

1.1.1. Ato llicito

Inicialmente h& que se ressaltar que este é o principal requisito para que
exista o dever de indenizar, eis que, em regra, € a partir da ocorréncia de um ato
ilicito que surge o direito do lesado buscar uma reparagéao para o dano sofrido, seja
ele patrimonial ou moral.

Pode-se conceituar ato ilicito, nas palavras de Silvio de Salvo Venosa:

[...] os atos ilicitos sdo os que promanam direta ou indiretamente da vontade
e ocasionam efeitos juridicos, mas contrarios ao ordenamento. O ato
voluntario €, portanto, o primeiro pressuposto da responsabilidade civil [...].
O ato de vontade, contudo, no campo da responsabilidade deve reverter-se

de ilicitude. Melhor diremos que na ilicitude ha, geralmente, uma cadeia ou
sucessdo de atos ilicitos, uma conduta culposa. Raramente a ilicitude

5 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil-
Responsabilidade civil. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2014, p.09.



ocorrerd com um Unico ato. O ato ilicito traduz-se em um comportamento
voluntério que transgride um dever. Como ja analisamos, ontologicamente o
ilicito civil ndo difere do ilicito penal; a principal diferenca reside na
tipificagdo estrita deste Gltimo.®

A conduta humana é a base para a existéncia de tal requisito, tanto é que &
esculpida na primeira parte do artigo 186 do Cdodigo Civil de 2002: “Aquele que, por
agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”. Percebemos que,
claramente, ha a necessidade da ocorréncia de uma acédo ou omissao voluntaria ou
proposital, negligéncia ou imprudéncia para a ocorréncia do primeiro elemento
necessario ao dever de indenizar.

Para Maria Helena Diniz,

[...] elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel,
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada,

gue cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado.”

Um outro aspecto merece destaque nesse ponto, a ilicitude, que pode ser
observada sob dois prismas diferentes: objetivo e subjetivo.

O aspecto objetivo da ilicitude da conduta se preocupa em enquadrar
respectivos as condutas ou fatos praticados em si no ordenamento juridico. A
principal caracteristica é a verificagdo da desconformidade de determinado ato com
a que o Direito protege ou deseja que nao seja feito.

Para Sérgio Cavalieri Filho, “A antijuridicidade de uma conduta é
normalmente estabelecida a luz de certos valores sociais, valores que podem ser
englobados na nocao tradicional de bem comum”®. Pode-se adotar a concepcgéo de
que o ilicito, sob o foco objetivo, nada mais € do que a transgressdo de um dever
juridico.

Lado outro, sob o aspecto subjetivo, o ato ilicito deve ser lido na ética de um
juizo de valor a seu respeito.

Pode-se perceber que o carater subjetivo da conduta é necessario para que
0 ato seja imputado a determinada pessoa, a quem deva, necessariamente, ter

agido com culpa em sentido amplo. Enquanto sob o prisma objetivo, ndo se

6 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013,
p.24.

7 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 30 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2013, p.
53.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012,
p.10.
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preocupa com o agente causador, mas tdo somente com a desconformidade com o

ordenamento juridico vigente.

1.1.2. Dano

Quando se fala na necessidade de responsabilizacédo seja na esfera civil ou
criminal, logo se pena na existéncia de um dano. Desse modo, a ocorréncia de um
dano é indispensavel para a existéncia da responsabilidade civil, uma vez que a
obrigacao de compensar ndo existird ndo havendo o que reparar.

Dano na conceituagdo de Carlos Roberto Gongalves:

Dano é toda desvantagem que experimentamos em nossos bens juridicos(
patriménio, corpo, vida, salde, honra, crédito, bem estar, capacidade de
aquisicdo, etc.) como via de regra, a obrigacdo de indenizar se limita ao

dano patrimonial a palavra “dano” se emprega correntemente, na linguagem
juridica no dano patrimonial e moral.®

Importante salientar que para que haja o dano, a conduta humana podera
ser positiva ou negativa na responsabilidade civil, ja que a responsabilidade objetiva
estd fundada no risco. Conforme expde Pablo Stolze, a conduta humana pode ser
entendida da seguinte forma:

[...] 2 acd@o (ou omissdo) humana voluntaria é pressuposto necessario para
a configuracdo da responsabilidade civil. Trata-se, em outra palavras, da

conduta humana positiva ou negativa (omisséo), guiada pela vontade do
agente, que ocasiona o dano ou prejuizo.®

Nota-se, ainda, que néo se trata de qualquer conduta humana. Assim, para
gue a conduta humana origine a responsabilidade civil do agente, é necessaria a
constatacdo do dano dela decorrente. Sem a prova do dano, ninguém pode ser
responsabilizado, visto ser um dos pressupostos da responsabilidade civil, contratual
ou extracontratual, por isso que, sem 0 seu acontecimento ndo existe a indenizagao.

Para Sergio Cavalieri Filho a fungéo do dano consiste em:

9 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro - Responsabilidade Civil - vol. 4. 5 ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2014, p.355.

10 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil-
Responsabilidade civil. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.69.
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O dano é, sem duavida, o grande vildo da responsabilidade civil. Nao haveria
gue se falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse
dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas n&do pode
responsabilidade sem dano. Na responsabilidade objetiva, qualquer que
seja a modalidade do risco que Ihe sirva de fundamento — risco profissional,
risco proveito, risco criado etc. -, o dano constitui 0 seu elemento
preponderante. Tanto € assim que, sem dano, ndo havera o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa.!

Em existindo um dano, ele poderd ocorrer em diversas esferas, portanto
tem-se danos tanto na esfera patrimonial, quanto na moral. A extensdo do dano
pode ir além da esfera patrimonial, e a responsabilidade civil, afirma que o dever de
indenizar deve existir sempre que se fizerem presente 0s elementos que
caracterizam o ato ilicito.

A obrigacéo de indenizar os valores intimos da personalidade, os quais, sao
amplamente tutelados pelo direto, evoluiu lentamente até atingirmos a concepc¢ao
que temos atualmente. No Brasil, ap6s a promulgacdo da Constituicdo da Republica
em 1988, onde o homem passa a ser o vértice do ordenamento juridico,
transformando seus direitos no fio condutor de todos os demais ramos juridicos, o
dano moral passou a ser visto sob uma nova 6tica. Qual nova oética € esta?

Para Orlando Gomes, “dano moral, €, portanto, o constrangimento que
alguém experimenta em consequéncia de lesdo em direito personalissimo,
ilicitamente produzida a outrem”.*?

Nesse contexto, pode-se afirmar que o dano moral, assim como o

patrimonial faz parte do cotidiano do mundo juridico como um todo.

1.1.3. Nexo de Causalidade

Outro pressuposto essencial para a caracterizagédo da responsabilidade civil
€ 0 nexo de causalidade, que € o liame que faz a ligagdo entre a conduta humana e
o dano ocasionado.

Novamente Orlando Gomes colabora com o0 nosso entendimento aduzindo o

que se segue:

11 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2012, p.88.

12 GOMES. Orlando. Responsabilidade Civil. Revisado e atualizado por Edvaldo Brito. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p.77.
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Para o ato ilicito ser fonte a obrigacdo de indenizar é preciso a relagdo de
causa e efeito entre o ato (fato e o dano). A essa relagdo chama-se nexo
causal. Se o dever de indenizar causado é a sangdo imposta pela lei a
guem comete ato ilicito necessario se torna que o dano seja consequéncia
da conduta de quem o produziu.'3

Assim sendo, que o nexo de causalidade é a conexdo que devera existir
entre a conduta e o dano. Ndo basta que o agente tenha cometido uma conduta
ilicita, também n&o que a vitima tenha sofrido um dano, é forcoso que tenha uma
relacdo de causa e efeito entre eles.

Quando se fala na existéncia de nexo de causalidade, considera-o como a
juncao que liga a conduta do agente e o dano provocado. Por meio da existéncia do
nexo de causalidade é possivel avaliar a relacdo entre esses dois elementos
analisando a importancia deles na agdo ou omissao praticada.

Ainda, o nexo de causalidade, dentro dos critérios de responsabilidade civil
deve ser o primeiro a ser analisado para que se conclua sobre a existéncia ou nao
da responsabilidade juridica, uma vez que somente poderemos decidir se o0 agente
agiu ou ndo com culpa, se através da sua conduta adveio um resultado.

Existem causas que excluem o dever de responsabilidade civil e devem ser,
desse modo, consideradas.

A primeira delas encontra disposta no artigo 945 do Cdédigo Civil: “Se a
vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacédo sera
fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do
dano”.*4

Em comento tem-se Silvio Venosa,

A culpa exclusiva da vitima ndo esté presente na letra da lei, sua construcao
esta vinculada a doutrina, jurisprudéncia e a legislacao extravagante. Onde
a relacao entre a 0 dano e seu causador fica comprometida, isto €, o nexo
causal inexiste.

Ressalta-se aqui que a culpa concorrente (Art. 945, CC) acaba por também
indenizar, porém com atenuante na indenizagédo, isto €, ambos os agentes

gue concorrem para o dano irdo prestar indenizacdo. Diferente da culpa
exclusiva da vitima, onde o individuo néo tera o dever de indenizar.®

Outro fato que afasta a existéncia do nexo de causalidade € a ocorréncia de

caso fortuito ou forca maior.

13 GOMES. Orlando. Responsabilidade Civil. Revisado e atualizado por Edvaldo Brito. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p.77.

14 BRASIL. Codigo Civil. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. 12 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

15 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil - Responsabilidade Civil. Vol. 4. Sdo Paulo: Atlas, 2010,
pag. 38.
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Assim, por exemplo, se o raio provocou o incéndio que matou os
passageiros transportados pelo 6nibus, considera-se excluida a relacdo de
causalidade,, e o ato do agente ( no caso, o transportador) ndo pode ser
tido como causa do evento.®

Auxiliando o entendimento no que diz respeito concerne ao caso fortuito ou

forca maior, ttm-se as consideragdes de Mirabete:

Fortuito € aquilo que se mostra imprevisivel;, € o que chega sem ser
esperado e por forca estranho a vontade do homem que nao o pode
impedir. Com a ocorréncia do caso fortuito ndo deixa de existir a conduta,
mas nao sera ela atribuida ao agente por auséncia de dolo ou culpa em
sentido estrito [...] na mesma ocasido esta a forca maior. Assim, o0 caso
fortuito teria origem em um fato ou ato alheio a vontade das partes, tais
como a greve, o motim, a guerra. Noutro prisma, a forgca maior seria
derivada dos acontecimentos naturais: raio, inundagéo, terremoto.?

Observa-se que caso fortuito, portanto, é algo voltado para o imprevisivel,
assim como a forca maior. Podendo prever, ndo se encaixa nesses moldes e nao
afasta a responsabilidade do agente. O mesmo autor ainda enumera outras causas
excludentes do nexo de causalidade, como se observa a seguir:

Ha& certos fatos que interferem nos acontecimentos ilicitos e rompem o nexo
causal, excluindo a responsabilidade do agente. As principais excludentes
de responsabilidade civil, que envolvem a negacéo do liame da causalidade

sdo: o estado de necessidade, a legitima defesa, a culpa da vitima, o fato
de terceiro, o caso fortuito ou forga maior e a clausula de nao indenizar. 18

Desse modo, em existindo as causas excludentes, aqui demonstradas, nao

se tém o nexo de causalidade e via de consequéncia, a responsabilidade civil.

1.1.4. Culpa

A culpa € um elemento que esta integramente voltado para a conduta do

agente, como expressa Carlos Roberto Gongalves:

Para que haja a obrigacdo de indenizar, ndo basta que o autor do fato
danoso tenha procedido ilicitamente, violando um direito (subjetivo) de
outrem ou infringido uma norma juridica tuteladora de interesses
particulares. A obrigacdo de indenizar ndo existe, em regra, sé porque o

16 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro- Responsabilidade Civil. Vol. 4. 5 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p.353.

17 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 24. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.95.

18 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro- Responsabilidade Civil. Vol. 4. 5 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 353.
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agente causador do dano procedeu objetivamente mal. E essencial que ele
tenha agido com culpa: por agdo ou omissao voluntaria, por negligéncia ou
imprudéncia, como expressamente se exige o art. 186 do Cdadigo Civil.*°

J& para Caio Mario da Silva Pereira,

O fundamento maior da responsabilidade civil estd na culpa. E fato
comprovado que esta se mostrou insuficiente para cobrir toda a gama dos
danos ressarciveis; mas é fato igualmente comprovado que, na sua grande
maioria os atos lesivos sdo causados pela conduta antijuridica do agente
por negligencia, impericia ou imprudéncia.?°

Na mesma linha de raciocinio, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona falam sobre

0s elementos essenciais para constituir a responsabilidade civil:

A culpa, portanto, ndo é um elemento essencial, mas sim acidental, pelo
gue reiteramos nosso entendimento de que os elementos basicos ou
pressupostos gerais da responsabilidade civil sdo apenas trés: a conduta
humana (positiva ou negativa), o dano ou prejuizo, e o0 nexo de
causalidade.?*

Dessa forma, a responsabilidade civil se divide em duas outras, ou seja,
responsabilidade civil objetiva e subjetiva.
Sergio Cavalieri Filho, nesse ponto, expressa que,

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que,
de regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo, sem que
tenha faltado com o dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de
acordo com a teoria classica, o principal pressuposto da responsabilidade
civil subjetiva.??

Nesse diapasdo existindo o elemento culpa a responsabilidade sera
subjetiva, lado outro serd objetiva caso ndo seja necessario a comprovacado desse

elemento, de acordo com Marcelo Silva Brito, o qual expressa:

Diz-se subjetiva a responsabilidade quando se baseia ha culpa do agente,

gque deve ser comprovada para gerar a obrigacdo indenizatéria. A
responsabilidade do causador do dano, pois, somente se configura se ele
agiu com dolo ou culpa. [...] A lei impBe, entretanto, em determinadas
situacées, a obrigacdo de reparar o dano independentemente de culpa. E a
teoria dita objetiva ou do risco, que prescinde de comprovacdo da culpa
para a ocorréncia do dano indenizavel. Basta haver o dano e o nexo de
causalidade para justificar a responsabilidade civil do agente. Em alguns

19 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro- Responsabilidade Civil. Vol. 4. 5 ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2014, p.314.

20 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Vol. lll. 15 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 520.

21 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil -
Responsabilidade civil. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.14.

22 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 9 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p.38.
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casos presume-se a culpa (responsabilidade objetiva impropria), noutros a
prova da culpa é totalmente prescindivel (responsabilidade civil objetiva
propriamente dita).23

Nesse contexto, chama-se de responsabilidade civil objetiva aquela que nao
tem a culpa como elemento formador, “na responsabilidade objetiva prescinde-se
totalmente de prova da culpa. Ela é reconhecida independente de culpa. Basta,
assim, que haja relagdo de causalidade entre a agdo e o dano”.?*

Tal é o entendimento trazido pelo paragrafo unico do artigo 927 do Caodigo
Civil:

“‘Art. 927 [..] Parégrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.25

Importante frisar que a responsabilidade objetiva ndo substitui a subjetiva,
ficando circunscrita aos limites legais.

Nesse ponto, pautam-se as consideracdes de Caio Mario da Silva Pereira:

A regra geral de que deve presidir & responsabilidade civil é a sua
fundamentacéo na ideia de culpa; mas, sendo insuficiente esta para atender
as imposicdes do progresso, cumpre ao legislador fixar especialmente os
casos em que devera ocorrer a obrigagdo de reparar, independentemente
daquela nogéo. Naos era sempre que a reparagdo do dano se abstraira do
conceito de culpa, porém quando o autorizar a ordem juridica positiva.2¢

Fazendo a interpretacdo do artigo em comento, Udelson Josué afirma que,

A responsabilidade objetiva, ou responsabilidade sem culpa, somente pode
ser aplicada quando existe lei expressa que autorize. Portanto, na auséncia
de lei expressa, a responsabilidade pelo ato ilicito sera subjetiva, pois esta é
a regra geral no direito brasileiro. Em casos excepcionais, levando em conta
os aspectos da nova lei, o juiz podera concluir pela responsabilidade
objetiva no caso que examina. No entanto, advirta-se, o dispositivo
guestionado explica que somente pode ser definida como objetiva a
responsabilidade do causador do dano quando este decorrer de ‘atividade
normalmente desenvolvida’ por ele.?”

23 BRITTO, Marcelo Silva. Alguns aspectos polémicos da responsabilidade civil objetiva no
novo Cédigo Civil. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5159>. Acesso em:
24 mar. 2019.

24 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro - Responsabilidade Civil. Vol. 4. 5 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p.314.

25 BRASIL. CODIGO CIVIL. Vade Mecum Académico de Direito. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p.226.

26 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Vol. lll. 15 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 507.

27 RALDI, Udelson Josue. Responsabilidade civil objetiva: alcance do disposto no paragrafo Unico
do art. 927 do novo Cddigo Civil. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8474>.
Acesso em: 24 mar. 2019.
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Nesse sentido, ndo cabe a escolha de qual responsabilidade ira prevalecer,
seja objetiva ou subjetiva, ja que as duas formas se conjugam e dinamizam.

De acordo com Carlos Roberto Gongalves, a Responsabilidade subjetiva
deve ser tida como a regra geral da responsabilidade civil, conforme se verifica a
seqguir:

Deve ser reconhecida, penso eu, a responsabilidade subjetiva como norma,
pois o individuo deve ser responsabilizado em principio por sua acdo ou
omissao culposa ou dolosa. Mas, isso ndo exclui que, atendendo a estrutura
dos negécios se leve em conta a responsabilidade objetiva, esse é o ponto
fundamental.?®

Em detida analise do citado pelo autor, € possivel afirmar que embora a
responsabilidade subjetiva deva ser tida como a regra, ndo se deve olvidar a
importancia da responsabilidade objetiva e seus critérios de aplicacdo, devendo ser
aproveitada, nos momentos oportunos, para que a responsabilidade civil como um
todo possa estar protegida.

Como ja mencionado, o contido no paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo
Civil tem se mostrado de grande valia, na admissédo da responsabilidade civil sem a
existéncia da culpa, pelo exercicio de atividade que, por sua natureza, representa
riscos para os direitos de outrem, permitindo que o judiciario amplie seu campo de

aplicacdo nos casos de dano indenizavel.

1.2. Dano Moral e Dano Patrimonial

A extensdo do dano pode ir além da esfera patrimonial, e a responsabilidade
civil, afirma que o dever de indenizar deve existir sempre que se fizerem presente 0s
elementos que caracterizam o ato ilicito.

A obrigagéo de indenizar os valores intimos da personalidade, os quais, sao
amplamente tutelados pelo direito, evoluiu lentamente até atingirmos a concepc¢ao
que temos atualmente. No Brasil, ap6s a promulgacao da Constituicdo da Republica
em 1988, onde o homem passa a ser o vértice do ordenamento juridico,

28 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro - Responsabilidade Civil. Vol. 4. 5 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014, p.51.
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transformando seus direitos no fio condutor de todos os demais ramos juridicos, o
dano moral passou a ser visto sob uma nova otica.

O principio Constitucional da dignidade da pessoa humana, consagrado no
artigo 1°, inciso Ill da Constituicdo da Republica, deu ao dano moral uma nova feigéo
e uma maior dimenséo, segundo demonstra Sérgio Cavalieri Filho:

Temos hoje o que pode ser chamado de direito subjetivo constitucional a
dignidade... porque a dignidade humana nada mais € do que a base de
todos os valores morais, a esséncia de todos os direitos personalissimos. O
direito a honra, a imagem, ao nome, a intimidade, & privacidade ou a
gualquer outro direito da personalidade - todos estdo englobados no direito

a dignidade, verdadeiro fundamento e esséncia de cada preceito
constitucional relativo aos direitos da pessoa humana.?®

Dentro dessa perspectiva o dano moral é evidenciado, pois, tanto as lesdes
patrimoniais quanto aquelas extrapatrimoniais devem ser ressarcidas. Humberto
Theodoro Junior sobre o dano moral: “[..] morais os danos de natureza néo
econbmica e que se traduzem em turbacdes de animo, reacdes desagradaveis,
desconfortaveis ou constrangedoras, ou outras desse nivel, produzidas na esfera do
lesado”.3°

Continua o autor no sentido de afirmar que dor provocada pelos danos
morais sdo subjetivos e voltados a personalidade humana.

Assim, h& dano moral quanto a vitima suporta, por exemplo, a desonra e a
dor provocadas por atitudes injuriosas de terceiro, configurando lesGes nas
esferas interna e valorativa do ser como entidade individualizada. De
maneira mais ampla, pode-se afirmar que sdo danos morais os ocorridos na

esfera da subjetividade, ou no plano valorativo da pessoa na sociedade,
alcancando os aspectos mais intimos da personalidade humana.3!

O enfoque constitucional que deve ser dado ao dano moral esta relacionado
a essas afirmativas. Valores como a liberdade, a inteligéncia, a honestidade e outros
valores de carater intrinsecos, aceitos pelo homem comum, devem ser
resguardados.

Veja que ndo significa que um individuo totalmente desprovido de bens
materiais fique desamparado pelo ordenamento juridico. Existem circunstancias em

gue cabe a ele a defesa de seu valor moral.

29 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 11 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p.97. )

%0 THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. S&o Paulo: Juarez Oliveira, 2016, p.2.

31 THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. S&o Paulo: Juarez Oliveira, 2016, p.2.
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Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Junior esclarece a importancia da
defesa da moral do individuo:
Por mais pobre e humilde que seja uma pessoa, ainda que completamente
destituida de formacao cultural e bens materiais, sera sempre detentora de
conjunto de bens integrantes de sua personalidade - atributos de ser
humano-, mas preciosos que o patriménio. E a dignidade humana, que ndo
é privilegio apenas de ricos, cultos ou poderosos, que deve ser por todos
respeitada. Os bens que integram a personalidade constituem valores
distintos dos bens patrimoniais, cuja agressdo resulta no que se
convencionou chamar de dano moral. Essa constatacdo, por si s0,
evidencia que o dano moral ndo se confunde com o dano material; tem
existéncia propria e autbnoma, de modo a exigir tutela juridica
independente. Enquanto o dano material atinge o patriménio, o dano moral
atinge a pessoa. Este dltimo é a reacdo psicologica que a pessoa
experimenta em razdo de uma agressdao a um bem integrante de sua

personalidade, causando-lhe vexame, sofrimento, humilhacdo e outras
dores de espirito.3?

Encontram-se juntos no conceito de dano moral, os direitos a intimidade, a
imagem, ao bom nome, a privacidade, a integridade na esfera intima. Desse modo,
vemos que o dano moral ndo fica restrito apenas a dor, tristeza e sofrimento, o
mesmo é estendido a todos 0s bens personalissimos.

Lado outro, dano patrimonial é tido como toda a espécie de dano que possa
ser avaliada e quantificada em pecunia através de critérios objetivos e bem
definidos, tais como preco de mercado, tabela de precos, entre outros parametros

suficientes para aferi-la preco constante do bem prejudicado.

1.3. Responsabilidade Civil Objetiva e Subjetiva

A partir desse ponto passaremos a trabalhar sobre as espécies de
responsabilidade civil existentes no ordenamento juridico brasileiro. Esse instituto é
dividido em dois grandes grupos: A responsabilidade civil objetiva e a
responsabilidade civil subjetiva.

A ideia de responsabilidade civil esta intimamente ligada a ideia de que
aguele que violou algum dever social deve ser o responsavel por reestabelecer a

ordem ou indenizar a pessoa que sofreu determinado dano.

32 THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. S&o Paulo: Juarez Oliveira, 2016, p.94.
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Nesse aspecto, a teoria subjetiva estabelece que surge o dever de indenizar
a partir da soma de quatro elementos, sdo eles: ato ilicito, dano, nexo de
causalidade ou nexo causal e culpa. Sendo este ultimo elemento sendo tratado em
sentido amplo, seja na modalidade dolo, seja na negligéncia, impericia ou
imprudéncia.

A teoria subjetiva estabelece que o elemento culpa esta atrelado ao instituto
da responsabilidade civil, sendo ele tratado, inclusive, na leitura do artigo 186 do
Caddigo Civil: “Art. 186. Aquele que, por agado ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”.®3

Noutro giro, enquanto a responsabilidade civil subjetiva se preocupa com o
preenchimento do requisito culpa, a responsabilidade civil objetiva, por outro lado,
nao esta ligada a tal elemento. Para sua configuracdo basta apenas a presenca do
ato ilicito, dano e nexo de causalidade.

Ha que se ressaltar que a teoria objetiva também encontra subsidio no
Cddigo Civil vigente, como pode-se perceber através da leitura do paragrafo Unico
do artigo 927:

Art. 927. [..] Paragrafo uUnico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.34

Pode-se perceber que sempre que a atividade desenvolvida acarreta risco
aos direitos de outrem, caso ocorra um evento danoso, aquele que desenvolve
referida atividade esta obrigado a reparar os danos sofridos independentemente de
ter agido com dolo ou culpa.

Ademais, cabiveis sdo as consideragbes acerca das situacdes que a lei
descreve como sendo objetivo o dever de indenizar, tal como estabelece o artigo 14
do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores

por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.3°

33 BRASIL. CQDIGO CIVIL. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.171.

% BRASIL. CODIGO CIVIL. Vade Mecum Saraiva. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 212.

35 BRASIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 805.
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Neste caso, ndo é o fato de ser fornecedor de servico que € alicerce para
gue seja responsabilizado civiimente de forma objetiva e sim a Lei 8.078/90 que
estabelece essa maneira de responsabilidade.

Em sintese, podemos perceber que had o dever de indenizar quando o
agente atua com culpa (em sentido amplo) e, independentemente de culpa, quando

a lei assim estabelece ou a atividade desenvolvida acarreta risco a outrem.

1.4. Responsabilidade Civil do Estado

O Estado esta sujeito as regras gerais da responsabilidade civil, ou seja,
caso o0 Estado cause danos a outrem, deve ser responsabilizado e
consequentemente reestabelecer o patriménio ou indenizar, caso ndo seja possivel
a restituicao da coisa.
O instituto Responsabilidade Civil do Estado possui respaldo constitucional,
encontra base no paragrafo 6°, artigo 37 da Constituicdo de 1988:
Art. 37, 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus

agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.3®

E notdrio, de acordo com o dispositivo constitucional, que a atuacio de todo
aguele em nome do Estado causar um dano a outrem, trard consigo o dever de
indenizar a quem foi prejudicado.

Destaca-se, também, que para o ente € possivel exigir a reparacdo ao
agente que causou o0 dano, porém, nesse caso tera que ser comprovada o dolo do
agente ou a culpa, simplesmente pelo fato de que nesse caso especifico, a
responsabilidade do agente perante o Estado € tratada no ambito subjetivo e nao
objetivo, tal como é do Estado em face da vitima. Assim se posiciona Yussef Said
Cahali:

[...] se o elemento culpa é previsto apenas para assegurar a acao regressiva
das pessoas juridicas contra os funcionarios causadores do dano quando
tiver havido dolo ou culpa deles, dai resulta, por excluséo, que, omitindo-se
o corpo do artigo quanto a referir-se ao elemento subjetivo, tera

36 BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Vade Mecum Saraiva. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.
23.
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estabelecido que essas entidades, devem reparar 0 dano mesmo sem
culpa, em qualquer caso; assim, a interpretacdo que se extrai da auséncia
de referéncia ao elemento culpa do funcionario na disposicédo principal s6
pode ser a de que prescinde desse elemento subjetivo para a obrigacdo de
indenizar nele estabelecida.®”

Ha que se ressaltar que o Codigo Civil vigente seguiu, em seu artigo 43, a
mesma linha de raciocinio Constitucional trazida pelo artigo 37 veja:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente

responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem

danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo. 38

Todavia, ndo basta que estejam preenchidos o0s requisitos para que o
prejudicado possa buscar a reparacao pelos danos sofridos.

Vale dizer que, o momento em que nasce para a vitima, no momento da
lesdo, apenas o direito de buscar sua reparagcdo, porém, para que seu direito seja
satisfeito pode ser que seja necessaria abertura de um processo a fim de buscar

essa reparacao.

87 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros , 1996, p.
30.
38 BRASIL. CODIGO CIVIL. Vade Mecum Saraiva. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 161.
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CAPITULO Il - O PODER DE ATUACAO DO ESTADO

2.1. Principio da Legalidade

Inicialmente temos que fazer uma abordagem para nortear a explanacao do
principio a ser trabalhado no presente tépico. Para tanto, temos que trazer a baila a
nocéao do significado de principio no mundo do Direito.

Os principios, quando tratados no direito, aparecem constantemente sendo
tratados como principios juridicos ou principios de direito. Um principio é o
fundamento de uma norma juridica, € a viga de sustentacdo das normas vigentes
em nosso ordenamento juridico. A definicdo trazida por Miguel Reale estabelece
que,

Principios sao enuncia¢des normativas de valor genérico, que condicionam
e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicagdo e
integracdo ou mesmo para a elaboracdo de novas normas. Sado verdades
fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem
evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de
ordem prética de carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e das praxis.3°

E possivel concluir, portanto, que os principios possuem papel fundamental
no Estado de Direito, eis que sdo os pilares das normas vigentes.
Noutro giro, o doutrinador Mauricio Godinho Delgado explicita que,
[...] principio traduz, de maneira geral, a nogdo de proposicoes
fundamentais que se formam na consciéncia das pessoas e grupos sociais,

a partir de certa realidade, e que, apdés formadas, direcionam-se a
compreensao, reproducdo ou recriacdo dessa realidade.0

Pode-se compreender que 0s principios possuem papel vital na construcao
de uma nova norma no nosso ordenamento juridico. Vale dizer que na construcao
de qualquer norma, o principio devera ser sempre a base para sua construcao.
Muito mais do que uma regra, 0s principios fornecem elementos capazes de se
traduzir a realidade fatica do momento da producdo da norma, além de estabelecer

as diretrizes necessarias a sua interpretacao e aplicacao.

39 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 37.
40 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 10 ed. S&o Paulo: LTr, 2011, p.180.
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Uma vez que se traca 0 caminho a ser seguido e se trouxe a compreensao
do que venha a ser um principio para o estudo do direito, pode-se trabalhar com o
principio norteador do Estado de Direito, qual seja, o principio da legalidade.

Ele encontra previsdo na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°,
inciso Il “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei” 4*. O que podemos compreender do dispositivo trazido é que somente
a lei podera criar obrigacdes, direitos, deveres e vedacdes aos cidadaos, restando
aos individuos obedecerem aos comandos explicitos e implicitos contidos nas
normas.

Por outro lado, podemos destacar, também, que referido principio protege os
cidaddos de arbitrariedades do Estado, eis que o mesmo também se encontra
adstrito a referido principio, assumindo, assim, um duplo sentido, ao passo de que €
aplicavel tanto aos cidaddos quanto ao Estado.

Todavia, vale destacar, nesse aspecto que o professor Pedro Lenza
preconiza que no ambito das relagcbes particulares, pode-se fazer tudo o que a lei
nado proibe, vigorando o principio da autonomia de vontade*?.

O principio da legalidade € base para o Estado de Direito, eis que assegura
aos cidadaos protecdo contra o Estado e liberdade para que os mesmos regulem
suas vidas e facam aquilo que tiverem vontade, desde que suas a¢des nao violem
as leis vigentes em nosso pais.

Ainda no ambito do principio da legalidade, é possivel afirmar que este se
amolda a depender do ramo do Direito que € trabalhado, simplesmente pelo fato do
mesmo principio estar presente em diversos ramos diferentes do direito. Alguns
exemplos que referido principio se faz presente sdo Direito Penal, Direito Tributéario e
Direito Administrativo.

Numa concepcdo de legalidade penal, pode-se traduzir o principio da
legalidade como sendo, nas palavras do professor Nucci

[...] o principio da legalidade advém da Magna Carta (ano de 1215), com a
finalidade de coibir os abusos do soberano. Estabelece somente constituir
delito a conduta consagrada pela lei da terra (bythelawoftheland), vale dizer,
0s costumes, tdo importantes para o direito consuetudinario. Com o passar
do tempo a expressdo transmudou-se para o devido processo legal

(dueprocessoflaw), porém seu significado ndo se alterou. Alias, ampliou-se
para abranger, além da vedacéo de puni¢cdo sem prévia lei, outros principios

41 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Vade Mecum Saraiva. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 6.
42 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 9 ed. Sao Paulo: Método, 2006.
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fundamentais, como a presuncdo de inocéncia, ampla defesa, o
contraditorio, dentre outros preceitos, enfim, sem 0s quais a justica ndo
atingiria seu status de dignidade e imparcialidade.*?

Referido principio é tipificado no artigo 1° do Codigo Penal vigente: “ndo ha
crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominacgao legal”.**

Pode-se compreender que o principio da legalidade é traduzido no ambito
penal como sendo a necessidade de lei para definir quais praticas sdo consideradas
criminosas, bem como definir as respectivas penas aplicaveis, caso o individuo
pratique referida conduta, tracando, assim, limites a atuacéo do particular, eis que o
mesmo estara sujeito a uma determinada pena caso pratiqgue algum ilicito previsto
no Codigo Penal Brasileiro.

Todavia, como dito anteriormente ndo é apenas na esfera penal que esse
principio é trabalhado, numa outra concepc¢édo, se faz presente também no Direito
Tributério.

O principio da legalidade tributaria € o principio que estabelece que néo
havera instituicdo ou majoracao de tributo sem lei que o estabeleca.

Possui fundamento legal na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
150, inciso I, que diz “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, aos Municipios e ao Distrito Federal: | -
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”.4®

E, na verdade, uma garantia assegurada ao contribuinte de que nio sera
surpreendido com a criagdo ou majoracdo de um tributo pela simples vontade do
Administrador Publico.

Pode-se destacar, também, a participacdo do principio da legalidade no
ramo do Direito Administrativo, também conhecido como principio da legalidade
administrativa, sendo que nesse caso 0 mesmo € tratado com uma rigidez um pouco

maior, conforme se vera no topico a seguir.

2.2. Principio da Legalidade Administrativa

43 NUCCI, Guilherme de Souza. Direito Penal Parte Geral. Vol. 1 esquemasé&sistemas. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 23.

44 BRASIL. CODIGO PENAL. VadeMecum Saraiva. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 529.

45 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. VadeMecum Saraiva. S&o
Paulo: Saraiva, 2017, p. 53.
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O Direito Administrativo brasileiro ndo possui um coédigo especifico, é
trabalhado a partir de leis promulgadas em diversos periodos diferentes. Alexandre
Mazza preceitua que em razao disso, as fungbes sistematizadora e unificadora de
leis, em outros ramos desempenhadas por codigos, no Direito Administrativo cabem
aos principios. 46

Vale destacar que no ramo do Direito Administrativo, segundo Mazza, 0s
principios possuem, entdo, dupla funcionalidade:

Os principios do Direito Administrativo cumprem duas funcgfes principais: a)
funcdo hermenéutica: se o aplicador do direito tiver divida sobre qual o
verdadeiro significado de determinada norma, pode utilizar o principio como
ferramenta de esclarecimento sobre o contelido do dispositivo analisado; b)
funcao integrativa: além de facilitar a interpretacdo de normas, o principio
atende também a funcionalidade de suprir lacunas, funcionando como

instrumento para preenchimento de vazios normativos em caso de auséncia
de expresso regramento sobre determinada matéria.*’

Diferentemente das inumeras funcgfes atribuidas aos principios, na esfera
administrativa, podemos nos basear apenas por duas fungbes primarias, sem
prejuizo de quaisquer outras gue 0s mesmos possam desempenhar.

O Principio da legalidade atribuido ao Direito Administrativo, nas palavras de
Alexandre Mazza, pode ser conceituado como o principio

Inerente ao Estado de Direito, o principio da legalidade representa a
subordinacdo da Administracdo Publica & vontade popular. O exercicio da
funcdo administrativa ndo pode ser pautado pela vontade da Administracéo

ou dos agentes publicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a vontade da
lei.*®

Isso quer dizer que a vontade do administrador ndo pode ser cumprida se
estiver em desacordo com o interesse publico, ou seja, 0 administrador ndo pode
conceder beneficios, criar direitos e deveres apenas por sua vontade, mas deve
fazé-los de acordo com o é definido em lei. Pode-se dizer que a vontade do
administrador deve ser a vontade da lei e Maria Sylvia Zanella Di Pietro amplia
dizendo que,

46 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 82 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 92.

47 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 82 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 92.

48 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 82 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 100.
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Em decorréncia disso, a Administracdo Publica ndo pode, por simples ato
administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacdes ou
impor vedag8es aos administrados; para tanto, ela depende de lei.*°

Referido principio leva em consideracéo o fato da administracdo publica lidar
com o interesse publico, sendo esse dotado de uma supremacia em relacdo ao
interesse privado, e, portanto, a atuacdo do Estado deve estar estritamente
regulamentada, sendo dotadas de maior for¢a, pelo fato de ndo poderem ser
descumpridas sequer em acordo firmado entre o administrador e seus
administrados.

Nesse mesmo sentido, leciona Hely Lopes Meireles,

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica e seus preceitos
ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta

de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que contém verdadeiros
poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos.5°

Ao administrador ndo é possivel lancar mao do interesse publico, sendo
esse inegavel aos cidadéos e irrelegaveis pelos agentes publicos.

O principio da legalidade administrativa encontra previsdo Constitucional no
caput do artigo 37 “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.>*

E, portanto um principio expresso na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988.

Vale ressaltar que referido principio € considerado o mais fundamental do
direito administrativo, sendo considerado o alicerce de outros principios, tais como
finalidade, razoabilidade, isonomia e proporcionalidade.>?

Porém, €& necesséario estabelecer uma diferenciacdo do principio da
legalidade aplicada a administracdo publica e aos particulares para uma melhor
compreensao do presente trabalho.

Quando falamos no ambito das relacdes particulares, vigora a regra de que

o individuo pode fazer tudo o que a lei ndo proibe, ao passo de que na seara do

49 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 312 Edicdo. Sdo Paulo: Editora GEN,
2018.

50 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
87.

51 BRASIL, CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Vade Mecum
Saraiva. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 21.

52 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018.
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direito publico, a Administracdo Publica s6 pode agir ou deixar de agir em virtude de
lei, significa dizer que ao administrador a vontade da lei deve sempre vigorar em
qualquer ato que ocorra ou deixe de ocorrer.

Para tanto, nos vale-se das palavras do ilustre Hely Lopes Meirelles, que

destaca,

Na Administracao Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administracdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.>3

Pode-se concluir que em relacdo ao particular, a regra vigente € a da
autonomia da vontade, de modo que a lei funciona apenas para limitar a atuacdo do
particular, que ainda possui margem para agir dentro daquilo que nédo é
expressamente ou implicitamente proibido.

Em relacdo a Administracdo Publica, o tratamento é diferente, eis que a
mesma é enrijecida pelas normas, s6 podendo ter sua atuacéo realizada atraves
daquilo que é expressamente permitido em lei e devendo se abster nos casos em
gue a lei veda sua participacao.

Com isso, pode-se concluir que a aplicacdo do principio da legalidade no
Direito Administrativo, se apresenta huma perspectiva um pouco mais dura, eis que
estabelece um limite mais rigido para a Administracdo Publica, que sé pode agir ou
deixar de agir caso a lei permita.

Pode-se perceber nesse momento que toda a atuacdo Estatal deve ser
baseada em regulamentacdes legais, uma vez que a Administracdo Publica ndo esta
ligada a ideia de que seu administrador é a pessoa mais importante, muito pelo
contrario, esta ligada a ideia do interesse publico.

Vale destacar que o principio do interesse publico estd expressamente
previsto no artigo 2°, caput, da Lei no 9.784/99, e especificado no paragrafo Unico,
com a exigéncia de “atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total
ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizacdo em lei” (inciso Il). Fica
muito claro no dispositivo que o interesse publico é irrenunciavel pela autoridade

administrativa.>*

53 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
87.

54 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 312 Edicdo. Sdo Paulo: Editora GEN,
2018.
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Lado outro, uma vez que se possui um ordenamento juridico que
regulamenta e limita a atuacdo do Estado, deve-se falar, também, a respeito do

poder de atuacao atribuido para que esse possa lidar com o interesse publico.

2.3. O Poder de Atuacéao do Estado

Pode-se iniciar esta explanacdo acerca do poder de atuacdo do Estado
dizendo que nao adiantaria de nada haver a previsdo do objetivo de alcancar
supremacia do interesse publico sem que houvesse uma regulamentagcdo de como a
Administracdo Publica deve agir para alcancar referido objetivo.

A respeito disso, o ilustre Alexandre Mazza diz que,

Para o adequado cumprimento de suas atribuicbes constitucionais, a
legislagdo confere a Administragdo Publica competéncias especiais. Sendo
prerrogativas  relacionadas com  obrigagdes, as competéncias

administrativas constituem verdadeiros poderes-deveres instrumentais para
a defesa do interesse publico.%®

Pode-se ter a certeza que a legislacdo confere a Administracdo Publica
mecanismos legais a fim de que se possa buscar atingir a supremacia do interesse
publico em relacdo ao interesse privado, ou seja, através da legislacéo do Estado de
Direito € possivel extrair normas que busquem direcionar a atuacao estatal a fim de
se buscar o bem comum dos cidad&os.

Existe na doutrina majoritaria uma clara divisdo e classificacdo dos poderes
da administracdo publica, sdo comumente divididos em poder vinculado,
discricionario, disciplinar, hierarquico, regulamentar ou normativo e de policia. A
compreensao dos referidos poderes, 0s quais passaremos a abordar em sintese a
seguir, € fundamental para entendermos de que modo as decisfes administrativas

devem ser tomadas.

2.3.1. Poder Vinculado

55 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p.407.
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A definicdo de poder vinculado é, nas palavras de Alexandre Mazza,

[...] poder vinculado ou quando a lei atribui determinada competéncia
definindo todos os aspectos da conduta a ser adotada, para o agente
publico escolher a melhor forma de agir. Onde houver vinculacao, o agente
publico € um simples executor da vontade legal. O ato resultante do
exercicio dessa competéncia € denominado ato vinculado.5®

Quando se fala em poder vinculado, esta se falando na atuacdo estatal,

através do agente publico, que estd estritamente adstrita ao mandamento legal,

sendo que a caracteristica marcante de tal poder € a completa auséncia de margem

para decisdo do agente.

2.3.2. Poder Discricionario

A situacdo muda de figura quando temos no caso o poder discricionario,

neste caso, a caracteristica preponderante € a presenca da margem, dentro dos

limites estabelecidos em lei, para que o0 agente defina como agir em determinado

caso. Assim nos elucida, mais uma vez, Alexandre Mazza:

Na discricionariedade, o legislador atribui certa competéncia a
Administrac@o Publica, reservando uma para que o agente publico, diante
da situacdo concreta, possa selecionar entre as op¢des predefinidas qual a
mais apropriada para defender o interesse.5”

Pode-se perceber que mesmo quando a lei atribui ao agente uma liberdade

para decidir, esta decisdo deve sempre ser tomada nos limites legais e sempre deve

buscar atender ao interesse publico.

2.3.3. Poder Disciplinar

56 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,

2018, p. 437.

57 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,

2018, p. 437.
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O poder disciplinar contido no ambito da administracédo publica se traduz na
ideia de que a administracdo publica deve aplicar penalidades aos agentes que
praticam atos infracionais, podendo ser diversas as puni¢des aplicaveis a depender
do caso em que estejam contidas. Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que “poder
disciplinar é o que cabe a Administracdo Publica para apurar infracdes e aplicar
penalidades aos servidores publicos e demais pessoas sujeitas a disciplina
administrativa”.5®

A atuacao estatal é pautada da rigidez e na disciplina, ndo havendo margem
para erro cometido nesse sentido, eis que toda a pratica de atos equivocados leva a
uma falha ao objetivo da Administracao Publica e faz com que a mesma nao consiga

atingir a supremacia do interesse publico.

2.3.4. Poder Hierarquico

A divisdo de funcBes dentro da Administracdo Publica é essencial, pelo fato
de que somente através dela sera possivel organizar e distribuir tarefas a fim de que
possam se alcancar os objetivos necessarios ao bem comum. Referida divisdo de
funcbes recebe o nome de poder hierarquico da administracdo, para Maria Sylvia
Zanella Di Pietro significa dizer que,

A organizagdo administrativa é baseada em dois pressupostos
fundamentais: a distribuicdo de competéncias e a hierarquia. O direito
positivo define as atribuicdes dos varios érgdos administrativos, cargos e
funcdes e, para que haja harmonia e unidade de direcéo, ainda estabelece

uma relacdo de coordenacdo e subordinacdo entre os varios 6rgdos que
integram a Administracdo Publica, ou seja, estabelece a hierarquia.>®

Em suma, € o poder que a administracdo possui de distribui comandos e

realizar funcdes de chefia dentro de toda uma estrutura especifica.

2.3.5. Poder Regulamentar ou Normativo

58 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 312 Edicdo. Sdo Paulo: Editora GEN,
2018, p. 163.
5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 312 Edicdo. Sdo Paulo: Editora GEN,
2018, p. 163.
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O poder regulamentar, também conhecido como poder normativo, se
manifesta como sendo a possibilidade pela qual a Administragdo Publica pode editar
atos gerais para complementar as leis, facilitar sua interpretacado e direcionar sua
aplicacao ao caso concreto, nesse sentido,

Poder regulamentar é a prerrogativa conferida a Administracdo Publica de
editar atos gerais para complementar as leis e possibilitar sua efetiva
aplicagdo. Seu alcance é apenas de norma complementar a lei; ndo pode,
pois, a Administracdo, altera-la a pretexto de estar regulamentando-a. Se o

fizer, cometer4 abuso de poder regulamentar, invadindo a competéncia do
Legislativo.®°

Portanto, ante a dificuldade de se interpretar as normas emanadas do Poder
Legislativo, a Administracdo Publica possui poder suficiente para regulamentar
através de atos gerais a fim de que se possa ter mais clareza na interpretacdo das

leis.

2.3.6. Poder de Policia

Por dltimo, mas ndo menos importante, necessario abordar também o poder
de policia administrativa, que em apertada sintese, se traduz na capacidade
coercitiva da Administracdo Publica, de por seus proprios meios fiscalizar e aplicar
sancdes a todos aqueles que cometam infracdes. Pode-se ter uma melhor nocao do
que € o poder de policia a partir da leitura do artigo 78 do Codigo Tributario
Nacional:

Considera-se poder de policia a atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econbémicas dependentes de
concessao ou autorizacdo do Poder Publico, & tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.5?

Pode-se notar que a administragdo publica também é dotada de um poder

coercitivo, forte, poderoso, capaz de fazer com que a administracdo atue em razao

60 MOREIRA, Alexandre Magno Fernandes. Poder Regulamentar. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20110118231013562>. Acesso em: 29/05/2019.
61 BRASIL. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p.723.
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da busca do interesse coletivo, mesmo que isso, de alguma forma, suprima o
interesse do particular.

Referidos poderes constituem o chamado poder de atuacéo do Estado, que
a partir da existéncia de tais, consegue executar suas funcdes a fim de se conseguir
seu principal objetivo. Todavia, a simples existéncia de tais poderes concedidos a
administracdo publica ndo faz com que, automaticamente, sejam cumpridas suas
funcbes. Para que haja o efetivo alcance dos objetivos conferidos a Administragéo,
esta deve adotar mecanismos capazes de trazer esses poderes de uma previsao
legal, doutrinaria ou constitucional para, de fato, existentes na vida dos individuos
administrados.

Referido mecanismo € revelado através da forma mais comum de atuacdo
estatal, que age, via de regra, através da instauracdo de processos administrativos

sempre que necessaria a atuacao do Estado, conforme veremos no topico seguinte.

2.4. Processo Administrativo

2.4.1. Principio do Devido Processo Legal

Tendo em vista o principio da legalidade administrativa, pode-se concluir que
para a administracdo publica desempenhar suas fun¢des e alcancgar seus objetivos,
ela deve agir sempre em consonancia com a lei, ou seja, a sua vontade é uma
vontade que decorre da lei, em sintese, é possivel afirmar que a vontade da
administracdo publica é a vontade que decorre da lei.

A tomada de decisdes, por ser fruto da lei, deve obedecer a preceitos legais
a fim de que seja possivel determinar se aquela decisdo foi legitima ou ndo, em
outras palavras, quando a administracdo publica toma uma determinada decisao,
esta além de ser pautada na vontade da lei, deve ter seguido um procedimento
especifico a fim de que seja totalmente legitima.

Pode-se destacar nesse ponto, que existe a incidéncia de outro principio no
ambito do direito administrativo. Aparece aqui o principio do devido processo legal,

que encontra base constitucional no artigo 5° LVI da Constituicdo Federal e
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estabelece que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. 62
Alexandre Mazza destaca que o principio da legalidade, ao contrario do que
€ possivelmente entendido, ndo se aplica somente a atividade jurisdicional, ele é
extensivo a atividade administrativa e ao Poder Legislativo, assim ensina o ilustre
doutrinador,
A obrigatoriedade do devido processo ndo s é aplicavel inicialmente a
seara jurisdicional, mas também vincula a Administracéo Publica e o Poder
Legislativo. A exigéncia de observar-se um processo previsto na legislagao
relaciona-se com a nocdo de legitimidade pelo procedimento, segundo a
qual, no moderno Estado de Direito, a validade das decisbes praticadas

pelos 6rgdos e agentes governamentais esta condicionada ao cumprimento
de um rito procedimental preestabelecido.®?

Mazza ainda destaca que sdo aplicaveis ao processo administrativo dois
aspectos modernos do principio do devido processo legal. Sdo eles o devido
processo legal formal que consiste na obrigatoriedade da observancia do rito para a
tomada da decisdo, bem como o devido processo legal material ou substantivo que
estabelece que a tomada de decisdo por parte da administracdo publica deve ser
proporcional e razoavel. 64

Deve-se destacar que além do devido processo legal, aos interessados €
assegurado o direito do contraditorio e da ampla defesa, nos termos do artigo 5°, LV
da Constituicdo da Republica “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

Uma vez tracadas as devidas consideracgfes iniciais acerca do processo
administrativo, podemos explanar acerca da Lei 9.784/99, que regulamenta e prevé

referido processo.

2.4.2. Processo x Procedimento

62 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Vade Mecum Saraiva. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 8.

63 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1206.

64 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1206.

65 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Vade Mecum Saraiva. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 8.
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O processo administrativo possui previsao constitucional, todavia so veio a
ser regulamentado com a promulgacédo da lei 9.784/99. Vale destacar que o referido
dispositivo legal possui normas de direito administrativo processual e material.

Inicialmente tem-se que estabelecer uma diferenciagdo na nomenclatura
utilizada, a nocéo de processo facilmente se confunde com procedimento e isso nao
€ interessante para o presente trabalho, portanto, a titulo distincdo de referidos
institutos, busca-se as considera¢des aduzidas por Alexandre Mazza,

Processo é uma relagéo juridica, razdo pela qual “processo administrativo”
significa o vinculo juridico entre a Administracdo e o usuario, estabelecido

para a tomada de uma decisdo. Ao passo que procedimento administrativo
€ a sequéncia ordenada de atos tendentes a tomada da decisdo.6¢

7

Basicamente, processo administrativo é o conjunto de atos tomados para
gue se chegue a uma decisdo, ao passo que procedimento administrativo esta mais
ligado a ideia do caminho a ser seguido até que se chegue a referida deciséo.

Uma vez feitas essas consideragfes, cabe, nesse momento, fazer um
destaque ao que estabelece o artigo 1°, que embora a propria lei declare que é
somente aplicavel a processos administrativos no ambito federal, o Superior Tribunal
de Justica, através do AgRg no Ag 935624/RJ, ja consolidou o entendimento de que
a mesma pode ser aplicada subsidiariamente aos demais entes federativos, desde
gue estes ndo possuam lei prépria para regulamentar os processos administrativos

em tramite em seus respectivos ambitos.

2.4.3. Instauracéo do Processo

O Poder Judiciario necessita ser provocado para poder atuar, ou seja, em
caso de conflito de interesses, a parte deve procurar a tutela jurisdicional, na forma
da lei, para dar inicio a uma lide processual a qual tera como finalidade resolver
aquele determinado conflito.

A Administracao Publica, ao contrario do Poder Judiciario, ndo necessita ser
provocada para que seja instaurado um processo administrativo, podendo a mesma

agir de oficio se assim entender que deve. Nesse sentido é a redacdo do artigo 5° da

66 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1207.
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lei 9.784/99 “o processo administrativo pode iniciar-se de oficio ou a pedido de
interessado”. &’

Geralmente, ao ser iniciado a pedido do interessado, o requerimento
preferencialmente deve ser por escrito e preencher alguns requisitos. O artigo 6° do
referido diploma legal estabelece em seus incisos quais sdo 0s requisitos e
Alexandre Mazza discorre sobre eles:

Como regra, o requerimento do interessado deve ser formulado por escrito,
sendo obrigatéria a indicacdo dos seguintes elementos: a) 6rgdo ou
autoridade administrativa a que se dirige; b) identificacdo do interessado ou
de quem o represente; ¢) domicilio do requerente ou local para recebimento
de comunicacgdes; d) formulacdo do pedido, com exposicdo dos fatos e de

seus fundamentos; e) data e assinatura do requerente ou de seu
representante.®

Todavia, o proprio artigo 6° ressalva a existéncia de casos em que O
requerimento podera ser feito de forma oral.

Cabe destacar, ainda, nos termos do paragrafo Unico do mesmo dispositivo
legal € proibido aos érgdos e entidades administrativas a recusa imotivada de
recebimento de documentos, sendo que € dever do servidor orientar o interessado a
respeito de eventuais falhas.

Uma vez que se estabelece a forma pela qual é instaurado o processo
administrativo, necesséario tecer consideracfes acerca de quem pode deflagrar
referido mecanismo, ou seja, quem sao o0s legitimados para iniciar 0 processo
administrativo.

O artigo 9° da lei 9.784/99 nos traz a definicdo de quem séo os legitimados
para propor referida demanda. Sao eles: a) titulares dos direitos e interesses que
iniciem o processo, podendo ser pessoas fisicas ou juridicas; b) terceiros
interessados que, sem terem iniciado o processo, possuem direitos ou interesses
gue possam ser afetados pela decisdo a ser adotada; c) organizacdes e associacoes
representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos; d) pessoas ou
associagdes legalmente constituidas quanto a direitos ou interesses difusos.

Deve-se destacar que para fins de capacidade no processo administrativo, a

regra € a mesma que vigora no ambito do direito civil, ou seja, considera-se capaz a

67 BRASIL. Lei 9.784/99 de 29 de janeiro de 1999. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva. 2017,
p. 1807.

68 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1210.
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pessoa com mais de 18 anos, todavia, existe a possibilidade de ato normativo
proprio prever idade diferente, tudo nos termos do artigo 10 da lei 9.784/99. ©°
Portanto pode-se perceber, que a regra é que os maiores de 18 anos que

possuam interesse podem instaurar processos administrativos nos termos da lei.

2.4.4. Competéncia

O artigo 11 da Lei 9.784/997°, estabelece que a competéncia administrativa
€ irrenunciavel e exercida pelo 6rgdo legalmente habilitado para seu cumprimento.
Ocorre que, existem ressalvas estabelecidas pela propria lei, sdo os chamados
casos de delegacao e avocacao.

A chamada delegacdo ocorre quando a administracdo publica transfere
temporariamente parte de sua competéncia a outros 6rgaos titulares. Nas palavras
de Alexandre Mazza,

Na delegacdo, um oOrgdo administrativo ou seu titular transferem
temporariamente parte da sua competéncia a outros 6rgdos ou titulares,
ainda que estes ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando for

conveniente, em razao de circunstancias de indole técnica, social,
econdmica, juridica ou territorial.”*

Ocorre que a proépria lei estabelece determinadas ressalvas de casos em
gue competéncia é indelegavel por parte da Administracéo Publica, referidos casos
estéo previstos no artigo 13 da Lei 9.784/99, séo eles: a) a edicdo de atos de carater
normativo; b) a decisédo de recursos administrativos; ¢) as matérias de competéncia
exclusiva do 6rgéo ou autoridade.”

Ainda cabe destacar que a delegacdo é revogavel a qualquer tempo por
vontade unilateral da autoridade que a delegou.

Lado outro, a avocagdo se manifesta como sendo algo contrario a

delegacdo. Ao passo que no instituto da delegagcdo a autoridade distribui

69 Art. 10. S&o capazes, para fins de processo administrativo, os maiores de dezoito anos, ressalvada
previsdo especial em ato normativo préprio.

70 Art. 11. A competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos érgdos administrativos a que foi atribuida
como prépria, salvo os casos de delegacéo e avocacao legalmente admitidos.

L MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1210.

72 BRASIL. Lei 9.784/99 de 29 de janeiro de 1999. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p. 1808.



37

competéncias a demais 6rgaos, a avocacdo se manifesta quando um 6rgdo chama
para si, em carater temporario e excepcional, a competéncia atribuida a outro 6rgéao.
Alexandre Mazza conceitua,

Em sentido contrario, na avocagdo o 6rgdo ou seu titular chamam para si,

em carater excepcional e temporario, competéncia atribuida a érgéo
hierarquicamente inferior. Assim, pode-se concluir que delegacdo e

avocacdo constituem excecdes a regra geral da indelegabilidade de
competéncias administrativas.”®

Ainda no ambito da competéncia, deve-se destacar que nos termos do artigo
17 da Lei 9.784/9974, o processo administrativo devera ser instaurado perante a

autoridade de menor poder hierarquico para decidir.

2.4.5. Instrucdo do Processo

A instrucdo do processo ou simplesmente chamada fase instrutéria, é o
momento no qual as partes devem provar todo o alegado na fase inicial. A regra
geral que vigora em nosso pais é a que a parte deve provar o que foi alegado.
Referida regra também é aplicada aos processos administrativos nos termos do
artigo 36 da Lei 9.784/99 “Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado,
sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para a instrucdo e do disposto
no art. 37 desta Lei".”

Pode-se concluir, em sintese, que a regra geral € que quem alega, deve
provar.

Quando se fala da regra de instru¢do nos processos administrativos, ela n&o
muda de figura, ou seja, continua valendo a maxima de quem alega possui o0 dever

de provar. Todavia, o inicio da fase instrutéria, ao contrario do que ocorre nos

73 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1211.

74 Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processo administrativo devera ser iniciado
perante a autoridade de menor grau hierarquico para decidir.

75 BRASIL. Lei 9.784/99 de 29 de janeiro de 1999. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p. 1809.
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processos civis, € promovida de oficio, sem prejuizo da possibilidade de propositura
de atuacGes probatérias.’®
Deve-se salientar, também, que sdo inadmissiveis as provas obtidas por
meios ilicitos, conforme artigo 30 da Lei 9.784/99.77
Entdo, pode-se concluir que, a parte deve provar aquilo que alegou durante
0 processo, sendo que, encerrada a fase instrutéria do processo administrativo, o
interessado devera se manifestar em dez dias, salvo quando a lei prever prazo
diferenciado, nos termos do artigo 44 da referida lei.”®
Encerrada a instrucdo processual, Alexandre Mazza assevera que,
Se o 6rgédo de instrucdo ndo for competente para emitir a deciséo final,
devera elaborar relatério indicando o pedido inicial e o contelddo das fases

do procedimento e formulara proposta de decisdo, objetivamente justificada,
encaminhando o processo a autoridade competente. 7°

Caso o 6rgdo seja competente para decidir, este devera tomar a decisdo de

acordo com o que estabelece a lei.

2.4.6. Dever de Decidir

Uma vez instaurado o processo administrativo, o érgdo competente esta
obrigado a ndo somente tomar uma deciséo a respeito, bem como tal deciséo deve
ser explicita no processo. Nesse diapasao,

Obviamente, a Administragdo Publica tem o dever de emitir decisdo
expressa nos processos administrativos e sobre solicitacdes ou
reclamagbes, em matéria de sua competéncia. N&o teria sentido

ordenamento juridico patrio garantir o direito de peticdo aos administrados
sem que houvesse, a cargo da Administracao, o correlato dever de decidir.8°

Contudo, além de ser obrigada a tomar as decisdes nos processos de seu

ambito, a Administracao Publica possui prazo para tanto. O artigo 49 da Lei 9.784/99

76 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1212.

77Art. 30. Sdo inadmissiveis no processo administrativo as provas obtidas por meios ilicitos.

78Art. 44. Encerrada a instrucdo, o interessado terd o direito de manifestar-se no prazo maximo de
dez dias, salvo se outro prazo for legalmente fixado.

7% MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1213.

80 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8% Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2018, p. 1213.
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estabelece que encerrada a instrucao processual, a administracao possui o prazo de
30 dias para decidir, salvo nos casos em que haja prorrogacdo por igual prazo
devidamente motivada.®?

Ha que se ressaltar que em caso de inconformidade com a decisdo, os
legitimados constantes no artigo 588 podem apresentar recurso administrativo no
prazo de dez dias, quando a lei especifica ndo dispor o contrario.®

Contudo, ainda h& a possibilidade de o interessado recorrer ao Poder
Judiciério, caso ainda ndo esteja satisfeito com a decisdo. A doutrina até reconhece
a chamada coisa julgada administrativa, porém a confere eficacia apenas na esfera
administrativa, ndo obstando sua rediscussao pela via judicial. Nesse sentido,
discorre Humberto Theodoro Janior,

Os 6rgdos que julgam procedimentos instaurados perante Tribunais como,
v.g., 0 Tribunal de Contas e o Conselho de Contribuintes, proferem decisdes
definitivas, para a esfera da Administracdo. N&o adquirem, entretanto, a
indiscutibilidade prépria da res iudicata, de sorte que, instaurado o processo

judicial, o Judiciario ndo estara impedido de reapreciar o conflito e dar-lhe
solucéo diversa da decretada pelo 6rgdo administrativo.8

O mesmo doutrinador ainda complementa que,

Inexiste, entre nés, a verdadeira coisa julgada administrativa, porque, por
forca de preceito constitucional, nenhuma lesdo ou ameaca de direito sera
excluida da apreciacdo do Poder Judiciario (CF, art. 5, XXXV). A este cabe
o0 monopdlio da jurisdicdo, perante a qual se alcancara sempre a Ultima
palavra em termos de solucdo de litigios (inclusive os que envolvam a
Administracéo Publica). 8

Portanto, pode-se concluir que apesar da Administragdo Publica ter poder de
decisdo sobre seus processos, a analise do mesmo caso ainda pode ser feita
perante o Poder Judiciario, caso os interessados se sintam prejudicados.

Todavia, a lei que regulamenta o processo administrativo ndo estabelece

nenhuma diretriz a respeito das matérias que possam ser tratadas em referido

81Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administracao tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.

82Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo: | - os titulares de direitos e interesses
que forem parte no processo; Il - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados
pela decisdo recorrida; Ill - as organizagBes e associacfes representativas, no tocante a direitos e
interesses coletivos; IV - os cidaddos ou associa¢des, quanto a direitos ou interesses difusos.

83Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, € de dez dias o prazo para interposicdo de recurso
administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacao oficial da decisado recorrida.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Ed. 52. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 540.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Ed. 52. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 540.
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instituto, contendo, portanto, uma lacuna nesse sentido eis que nao delimita as

matérias passiveis de serem tratadas no ambito administrativo.
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CAPITULO Il - A ATUACAO DO ESTADO ANTE AS LACUNAS

3.1. Lacunas no Ordenamento Juridico

Um dos temas que mais merece consideragdes acerca da Teoria Geral do
Direito € aquele pertinente a completude do ordenamento juridico. Nesse contexto €
guestionado a possibilidade de o ordenamento juridico prever, através das normas
legais, todos os casos concretos ocorridos no cotidiano, ou, se ao contrario, existem
situagbes as quais ndo ha previsdo expressa. E, nesse Ultimo contexto, que se
verifica a existéncia das chamadas lacunas no ordenamento juridico.

Maria Helena Diniz define lacunas como “faltas ou falhas de conteudos de
regulamentacao juridico-positiva para determinadas situacdes faticas, que admitem
sua remocao por uma decisdo judicial juridico-integradora”.8®

Outro autor que também define o termo lacunas no ambito do Direito é
Lemke, que estabelece que lacuna é auséncia da norma legal. O mesmo autor traz
as palavras Larenz e manifesta que lacuna “significa a auséncia de uma regra
determinada, que seria de se esperar no contexto global daquele sistema juridico”.8’

Nesse contexto, pode-se facilmente definir lacunas como 0s espagos em
branco presentes no ordenamento juridico.

Ha que se destacar que referidos espa¢os em branco se tornam normais em
nosso ordenamento juridico, eis que é praticamente impossivel que a lei trate de
todos os aspectos da vida cotidiana em face do dinamismo e complexidade que a
vida em sociedade possui como caracteristica inerente.

Noutro plano, deve-se destacar que o proprio ordenamento juridico traz a
previsdo da existéncia de possiveis lacunas e estabelece um tratamento especifico
nos casos em que haja sua aparicao.

Deve-se destacar, nesse ponto, o que estabelece a Lei de Introducdo as
Normas no Direito Brasileiro, ou simplesmente LINDB, que confere em seu artigo 4°

um tratamento especifico caso o juiz se depare com uma lacuna, assim esta escrito

86 DINIZ, Maria Helena. As lacunas no direito. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002, p. 70.

87LARENZ apud LEMKE, Nardim Darcy. Lacunas no sistema juridico e as concepc¢cdes nao
positivistas da norma. Revista Juridica: Universidade Regional de Blumenau, Centro de Ciéncias
Juridicas. Santa Catarina, Ano 9, n. 18, p. 9-40, jul./dez. 2005, p. 10-11.
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na norma “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais de direito”.88

Portanto, pode-se destacar que ainda que existente uma lacuna, essa nao
se torna impedimento para que se chegue a decisdo em um caso concreto, eis que a
LINDB trata das formas de sua supressao.

Todavia, para a compreensdo do presente trabalho, deve-se ter em mente
como se operam as lacunas no Direito Administrativo e como pode agir o Estado
diante da existéncia de uma delas, eis que esse constitui tema bem controverso na

doutrina.

3.2. Lacunas no Direito Administrativo

A diferenciacdo acerca do principio da legalidade aduzida no capitulo
anterior assume um papel de divisor de aguas no Direito, para o Direito privado
referido principio possui o significado de liberdade e transmite uma ideia apenas de
nao-contrariedade ao ordenamento juridico. Lado outro, para o Direito publico, o
mesmo principio tem o significado de subordinacéo.

Trata-se do ensinamento classico de Hely Lopes Meireles, mais uma vez
manifestado no presente trabalho, sendo que, “na Administracdo Publica ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular € licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica sé € permitido fazer o que a lei
autoriza”.®®

Pode-se perceber que o mesmo principio possui um papel e uma
interpretacdo duplice a depender sobre qual seara do Direito se manifesta.

Isso porque, para a Administracdo Publica permanece a ideia de funcéo, que
nos remete ao dever da propria Administracdo. A adocéao de referidas consideracdes
causa, na visao de estudiosos do Direito, uma visdo mais peculiar sobre o fendbmeno
das lacunas no Direito Administrativo, sendo entendida como impedimentos a agéo

da Administragédo Publica.

88 BRASIL. Lei de Introducdo as Normas no Direito Brasileiro. Vade Mecum Policial. Indaiatuba/
SP: Editora Foco, 2019, p. 99.

89 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
87.
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Defendendo tal tese, pode-se citar Régis Fernandes de Oliveira, que

estabelece,

[...] ndo se tera, nunca, lacuna em tal ramo do Direito, uma vez que se a
Administracdo é serviente a lei e apenas pode realizar aquilo que a lei lhe
traca como ambito de sua possivel acdo, qualquer atividade estranha a lei
ou por ela ndo amparada estara fadada ao anulamento.®°

Entretanto, referido pensamento merece uma analise dotada de mais cautela

ante as transformacdes que a sociedade e o Direito sofreram ao longo dos tempos.

3.3. Evolucéo do Direito: da Legalidade a Juridicidade

Durante o século XIX a sociedade viveu a época do apice do liberalismo
periodo caracterizado pela supremacia do direito individual e sobreposi¢cao do direito
privado sobre o direito publico. Nesse contexto, ganharam forca os movimentos
constitucionais, marcados pela regulamentacdo do Estado notadamente no que se
refere a ndo intervencdo na vida privada e vetando a quebra da autonomia da
vontade.

Entretanto, no século XX houve uma reviravolta em tal sistema, eis que com
a evolucdo da tecnologia, do capital em si, das relacbes de trabalho, entre outros
aspectos, a necessidade de intervencdo do Estado fez-se necessaria com a
finalidade de se assegurar direitos individuais e coletivos no ambito material.

Nesse sentido, nas palavras de Barroso, “o péndulo sai do ambito do espaco
privado para dar maior énfase ao espaco publico”.?!

A consequéncia de tal alteracédo se da no fato de que a Constituicdo, a partir
de entdo, comeca a assumir seu papel de protagonista no ordenamento juridico,
com sua escalada rumo ao topo da ordem juridica posta nos Estados. As palavras
de Luis Roberto Barroso nos fazem perceber que foi o que ocorreu de fato:

Na primeira parte do século, afirmava-se que o Coadigo Civil era a
Constituicdo do direito privado. De fato, a divisdo era clara: de um lado, o

direito privado, no qual os protagonistas eram o contratante e o proprietario,
e a questdo central, a autonomia da vontade; de outro, o direito publico, em

% OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Lacuna e Sistema Normativo. Revista Trimestral de Direito
Puablico, Sédo Paulo, n. 24, pp. 47-8, 1998.

91 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2% Edicdo, Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 82.
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gue os atores eram o Estado e o cidaddo, e a questdo central, o exercicio
do poder e os limites decorrentes dos direitos individuais. Ao longo do
século, todavia, as novas demandas da sociedade tecnologica e a
crescente consciéncia social em relagdo aos direitos fundamentais
promoveram a superposi¢cao entre o publico e o privado. No curso desse
movimento, opera-se a despatrimonializagdo do direito civil, ao qual se
incorporam fendmenos como o dirigismo contratual e a relativizacdo do
direito de propriedade.??

E ainda complementa que,

No quarto final do século, o Cédigo Civil perde definitivamente o seu papel
central no ambito do préprio setor privado, cedendo passo para a crescente
influéncia da Constituicdo. No caso brasileiro especifico, a Carta de 1988
contém normas acerca da familia, da crianca e adolescente, da prote¢éo do
consumidor, da fungéo social da propriedade. Além disso, 0s principios
constitucionais passam a condicionar a prépria leitura e interpretacdo dos
institutos de direito privado. A dignidade da pessoa humana assume sua
dimensédo transcendental e normativa. A Constituicdo j& ndo é apenas o
documento maior do direito publico, mas o centro de todo o sistema juridico,
irradiando seus valores e conferindo-lhe unidade. %

Dito isso, pode-se concluir que o Estado Social passa a buscar uma
pacificacdo social através de um Estado forte, atuante, que possui 0 propésito de
regulamentar aspectos formais e materiais sem tirar totalmente a liberdade dos
individuos.

E nesse contexto, que o principio da legalidade recebeu uma nova
roupagem, sendo abordado sob uma 6tima mais expansiva e ndo somente restritiva
ao texto de lei, ou seja, passou-se a ampliar sua perspectiva e dar-lhe uma
interpretacdo bem mais abrangente do que possuia em outros tempos. A justificativa
para isso se da no aumento de atribuicbes do Estado, que passou a ter mais
funcbes e obrigagdes, o que deixou insustentavel a ideia de submissédo ao Poder
Legislativo, fazendo, portanto que haja a necessidade de se ampliar a interpretacao
do principio da legalidade a fim de que se possa buscar a pacificacao social.

Segue essa linha de pensamento a Ministra do STF, Carmen Ldcia Antunes
Rocha, que afirma:

Sendo a lei, entretanto, ndo a Unica, mas a principal fonte do Direito,
absorveu o principio da legalidade administrativa toda a grandeza do Direito

em sua mais vasta expressdo, nao se limitando a lei forma, mas a inteireza
do arcabougo juridico vigente no Estado. %

92 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 22 Edicdo, Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 82.

98 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2% Edicdo, Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 82.

% ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais da Administracdo Publica. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 1994, p. 79.
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Tal entendimento também encontra sustento nas palavras de Lucia Valle

Figueiredo:

Ora, assim como o principio da legalidade é bem mais amplo do que a mera
sujeicdo do administrador a lei, pois aquele, necessariamente, deve estar
submetido também ao Direito, ao ordenamento juridico, as normas e
principios constitucionais, assim também ha& de se procurar solver a
hipétese de a norma ser omissa ou, eventualmente, faltante.%

Pode-se concluir que com a evolucdo histérica da sociedade houve a
necessidade de intervencdo do Estado para regulamentar determinadas condutas a
fim de se buscar a pacificacao social.

Portanto, a ideia de um principio da legalidade estéatico deu lugar ao principio
da juridicidade, que nada mais é, em apertada sintese, que um dinamismo atribuido
ao principio da legalidade para que o mesmo abarque a ideia de ser interpretado a
luz de todo o ordenamento juridico e ndo somente as leis.

Todavia, isso ndo significa que a Administracdo Publica poderd menosprezar
a lei, priorizando os principios e outras leis como sua fonte primeira de atuacéo. O
gue estd sendo defendido aqui € que diante uma lacuna legislativa, ou seja, a
auséncia de diploma prevendo expressamente a atuacdo estatal, que a
Administragdo nao rejeite ou se utilize de referida lacuna para criar impedimentos
para o pleito de seus administrados, mas que recorra a outros mecanismos

juridicamente aceitos para concretizar os direitos previstos na Constituicao.

3.4. O Processo Administrativo como Fonte de Reparacao Civil do Estado

Tendo em vista a abordagem trazida nos capitulos anteriores, ja elucidamos
0 que venha ser a responsabilidade civil do Estado e processo administrativo.
Contudo, calha, nesse momento, estabelecer uma breve abordagem sobre os dois
temas.

A responsabilidade civil do Estado é definida pela propria Constituicdo da

Republica:

9 FIGUEIREDO, Lucia Rocha Valle. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p. 42.
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Art. 37, 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.®

Em suma, pode-se definir a responsabilidade civil do Estado como a
responsabilizacdo estatal que nasce com um dano causado, seja por seus agentes,
seja pela propria Administracao.

Dito isso, cabem consideracdes breves acerca do tema processo
administrativos. Podem-se adotar como definicdo as palavras de Benigno Nufes
Novo,

Processo administrativo é a sequéncia de atividades da Administragéo,
interligadas entre si, que visa a alcancar determinado efeito final previsto em

lei. Trata-se do modo como a Administracdo Publica toma suas decisdes,
seja por iniciativa de um particular, seja por iniciativa prépria.®’

Nesse ponto, pode-se dar inicio ao que seria 0 processo administrativo
tratando dos casos de responsabilidade civil do Estado.

Antes de mais nada, cabe o questionamento se seria possivel, mesmo em
caso de o ordenamento juridico ndo prever tal situacdo, se a Administracao Publica,
poderia indenizar as vitimas através de um processo administrativo por eventuais
danos causados pela Administracdo, sem, com isso, ferir o principio da legalidade
administrativa, uma vez que ndo ha previsdo expressa sobre tal situacao.

Héa que se destacar que lei que regulamenta os processos administrativos no
Brasil possui uma lacuna, uma falha em seu contetdo, simplesmente pelo fato de
nao delimitar, em nenhum de seus artigos, quais 0s possiveis temas a serem
abordados nessa forma processual.

Portanto, ante a lacuna existente, caberia uma interpretacdo do principio da
legalidade de uma forma mais ampla a fim de garantir as pessoas que sofreram
determinado dano de serem indenizadas nos moldes do Cdédigo Civil e da
Constituicao Federal?

Cré-se, que em face de todo o exposto no presente trabalho, a resposta para

tal pergunta deve ser afirmativa.

% BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Vade Mecum Saraiva. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.
23.

97 NOVO, Benigno Nufiez. Processo administrativo. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 24, n. 5730, 10 mar. 2019. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/70086>. Acesso
em: 7 jun. 2019.



47

Isto porque, conforme dito exaustivamente no toépico anterior, com a
evolucdo da sociedade e propriamente a evolucdo do Direito em si, houve a
necessidade do principio da legalidade receber uma nova roupagem a fim de
adaptar as necessidades da populacdo, sendo admitida, nos dias atuais uma
interpretacdo mais ampla a fim de se expandir o conceito de legalidade para
juridicidade e, com isso, possibilitar que a interpretacéo do referido principio se dé
tendo em vista o ordenamento juridico como um todo.

Nesse sentido, com o nascimento da Lei 9.784/99, ela trouxe uma previsao
expressa acerca dessa possibilidade de andlise. Vale destacar que no inciso | do
artigo 2°, a lei descreve que a atuacdo nos processos administrativos se dara de
acordo com a lei e o Direito,

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: | - atuagdo conforme a lei e o Direito.%

Pode-se perceber que o texto legal se manifesta no sentido de permitir a
interpretacdo do ordenamento juridico como um todo, inclusive determinando que a
atuacdo nos processos administrativos pode-se dar conforme o ordenamento
juridico como um todo e nao sendo restrito somente as leis.

Nesse ponto, é pertinente destacar que ha norma expressa no Caodigo Civil
acerca do dever de indenizar, o artigo 927 prevé que “Aquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. %

N&o ha uma diferenciacéo entre pessoas no artigo de lei trazido, sendo que,
na interpretacdo da norma, deve-se levar em consideracdo que o legislador atribuiu
a toda e qualquer pessoa (seja ela particular ou publica) o dever de indenizar por
eventuais danos causados.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de aplicar referida norma a
Administracdo Publica e condena-la a indenizar por eventuais danos causados a

terceiros nos casos que sao levados para a apreciagdo do Poder Judiciario.

98 BRASIL. Lei 9.784/99 de 29 de janeiro de 1999. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p. 1807.

99 BRASIL. Coédigo Civil — Lei 10.406 de 10 de Janeiro de 2002. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 212.
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Deve-se notar, também, que o artigo 5° da Constituicdo assegura o direito
de indenizacéo caso haja violacéo dos direitos da personalidade, assim é a redacao
do inciso X “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagédo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violagdo”. 10

Portanto, pode-se concluir que ha previsao acerca do dever de indenizar por
eventuais danos morais e materiais no Cédigo Civil, bem como na Constituicdo
Federal de 1988, sendo que, no caso da previsao constitucional, esta possui
patamar de direito de garantia individual do ser humano, ndo podendo ser violada,
suprimida ou negada.

O dever de indenizar esta previsto na Constituicdo e no Codigo Civil. A
possibilidade acerca de uma interpretacdo maior do principio da legalidade esta
prevista na prépria lei 9.784/99, portanto ndo ha que se falar em violacdo ao
principio da legalidade caso seja instaurado um processo administrativo para apurar
eventual responsabilidade do Estado e garantir indenizac¢des as vitimas.

Destaca-se que 0 processo administrativo € uma ferramenta habil para tanto,
eis que bem mais célere que o processo judicial, sendo que é aplicavel a ele todos
0s principios garantidos nas ac¢fes judiciais, notadamente a ampla defesa e o
contraditorio, publicidade e principio do devido processo legal.

Ademais, caso os interessados nao estejam satisfeitos com a decisao na via
administrativa, é assegurado aos mesmos o direito de recorrerem a via judicial, nos
termos do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, portanto ndo ha que se falar em
eventuais prejuizos causados em um processo administrativo, haja vista que a
deciséo pode ser reavaliada pelo Poder Judiciario.

Portanto, pode-se concluir dizendo que no ordenamento juridico brasileiro
existe a regulamentacdo de um processo eficaz e capaz de decidir os casos que
envolvam responsabilidade civil do Estado e conceder-lhes um tratamento mais
célere a fim de buscar a reparacdo de eventuais danos causados as vitimas que

tiveram seus direitos violados por parte da atuacdo Estatal.

100 BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Vade Mecum Saraiva. S0 Paulo: Saraiva, 2017,
p. 6.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em face de todo o exposto, percebe-se que o presente trabalho trouxe
consideracdes acerca do que venha a ser responsabilidade civil, bem como abordou
seus aspectos objetivo e subjetivo. Além de elencar os requisitos para que haja o
nascimento do dever de indenizar, bem como abordou a responsabilidade civil do
Estado com suas particularidades.

Apos referidas consideracdes, abordou-se o modo que se da a atuacao do
Estado, bem como os poderes que a legislacdo o confere e o modo pelo qual ele
age, através da instauracdo de processos administrativos.

Com isso, passou-se a abordar como seria a atuacao do Estado em face de
lacunas e acerca da possibilidade de o processo administrativo ser instaurado a fim
de se apurar e indenizar eventuais vitimas nos casos de responsabilidade civil do
Estado.

Em face de toda a pesquisa feita, chega-se a conclusédo de que ha, embora
inexista previsdo expressa nesse sentido, a possibilidade de o Estado indenizar as
vitimas nos casos em gque envolvam sua responsabilidade civil através de processos
administrativos, sem que isso acarrete em violacdo do principio da legalidade
administrativa.

Portanto, caso haja a vontade do ente federativo indenizar as vitimas de
eventual dano, este poderia instaurar um processo administrativo a fim de ver
assegurado o direito das vitimas de receber sua devida indenizacdo, sendo que
referido meio se mostra extremamente eficaz pelo fato do processo administrativo
sofrer dos principios aplicaveis aos processos judiciais, garantir as partes tratamento
igualitario e ser mais célere a fim de se buscar o que realmente almejam as vitimas
de eventual dano, além, é claro, de desafogar o ja saturado Poder Judiciario.

Vale destacar que, caso um dos interessados se sinta prejudicado, este
ainda pode recorrer a via judicial, pelo fato da decisdo administrativa ndo acarretar

impedimento a analise da matéria pelo Poder Judiciario.
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