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‘enquanto o bem privado ‘tem’ funcéao
social, o bem publico ‘¢’ fungdo social.”
(FARIAS, 2017, p. 401).



USUCAPIAO DE TERRAS PUBLICAS DOMINICAIS DEVOLUTAS

Arthur Carlos Pelissarit

Esp. Rubens dos Santos Filho?

RESUMO
O instituto da usucapido € aquele utilizado para a aquisi¢cao originaria de propriedade
de bens moveis e iméveis. Entretanto, a Constituicdo Federal Brasileira, desde sua
promulgacéao, proibiu a possibilidade de aplicacao de tal instituto para a aquisicéo de
qualguer bem publico. Ocorre que tal vedacao fere o principio da dignidade da pessoa
humana e direito a moradia, previstos na prépria Carta Magna, bem como, no caso
dos bens publicos dominicais, onde os mesmos acabam por ndo exercer a funcéo
social, também abarcada em Lei Maior. Neste interim, utilizando de revisdo
bibliogréfica, ficou tracado como melhor alternativa a edicdo de uma Emenda
Constitucional que altere o texto contido na CF/88, fazendo constar que € proibido
usucapir bens publicos, exceto os dominicais, adequando, consequentemente, 0s
textos infraconstitucionais. Tal alteracdo ensejaria em uma grande demanda de
aquisicdo de propriedade em bens publicos dominicais, que atualmente encontra-se
impossivel, desonerando o Ente Publico responsavel por tal bem, além de dar a devida
funcdo social ao mesmo, talvez, até com efeito mais amplo que qualquer reforma

agréria ja feita ou que poderia ser feita em um futuro préximo.
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1 INTRODUCAO

E cedico que a Constituicio Federal de 1988 é dotada de preceitos sociais
garantistas, principalmente ao se olhar o artigo 6° desta, onde se encontra um extenso
rol de garantias fundamentais ao cidadao brasileiro.

Uma dessas garantias, € o direito a moradia, previsto no caput do referido artigo
e, uma das formas de se garantir tal direito, fora “solucionado” com os artigos 183 e
191 da mesma CF, pelo instituto da usucapido, mormente o possuidor, de acordo com
0S requisitos previstos no CC/02, podera requerer a declaracdo da propriedade para
si, pela via judicial.

Um desses requisitos € a funcéo social dada ao lote de terras que se pretende
usucapir. Em teoria, aquela terra que ndo tem sua funcdo social definida pelo
proprietario, é passivel de ser usucapida por terceiro.

Pois bem. A Unido possui inUmeros iméveis devolutos e que ndo possuem
destinacado, ndo cumprindo, assim, sua funcéo social, prevista na CF/88. Porém, além
de inutilizadas, o cidaddo que quiser ndo podera usucapi-la, uma vez que a mesma
Constituicdo Federal veda a utilizacdo de tal instituto para aquisicdo de propriedade
de bens publicos, sendo possivel, apenas, uma autorizacéo de posse, a ser concedida
pela Unido.

A ideia da pesquisa, € defender e indicar meios para a aquisicéo de propriedade
destes bens, uma vez que a autorizacdo de posse nao da ao cidadao brasileiro a
seguranca juridica necesséria em uma eventual desapropriacdo, por parte do Poder
Executivo.

Ademais, uma das motivacdes para o objeto de estudo desta pesquisa, se da
pelo fato da reforma agraria, amplamente prometida por Governos anteriores e
pretendentes ao cargo maximo da Republica, porém, que nunca saem do campo das
promessas eleitoreiras, seja por ma vontade destes, seja pela dificuldade de proceder

com uma reforma efetiva.



2 DA USUCAPIAO

O instituto da usucapido de bens imdveis é um direito constitucional, previsto
nos artigos 183 e 191 da referida Carta Maior, aquele que age com animus domini
imovel, em area urbana (no primeiro e no segundo) ou rural (somente no segundo),
se preenchidos os devidos requisitos a serem apresentados de maneira especifica.

Tal instituto ainda permite que seja realizada a aquisicdo de bens moveis e de
outros direitos reais, como serviddo e usufruto, porém, que ndo serdo objetos de
analise nesta pesquisa.

Em sentido amplo, pode-se dizer que a usucapido requer que o possuidor, além
do animus domini, dé ao imével funcado social, ndo seja proprietario de qualquer outro
imovel, urbano ou rural, posse mansa e pacifica, ininterrupta, posse ad usucapionem
e de boa-fé e com justo titulo.

Importa consignar que, para configurar posse ad usucapionem, ndo basta mera
tolerancia, como no caso onde existe um contrato de aluguel ou comodato em vigéncia
(TARTUCE, 2015).

Por derradeiro, é importante frisar que, apesar de pressupor posse, a fim de
atingir o prazo prescricional suficiente, é possivel acrescentar o tempo de posse de
seu antecessor a do atual, contudo, desde que todas sejam continuas, no chamado
accessio possessionis, previsto no artigo 1243, CC/02.

Ocorre que, em todas as possibilidades atuais, bem como nas modalidades
previstas no CC/02, art. 1238/1244, é vedada a aplicacéo de tal instituto em face de
bens publicos. Ensina Farias (2017, p. 400): “O legislador foi radical ao deixar claro
que a impossibilidade de usucapido atinge todos os bens publicos, seja qual for sua
natureza ou a finalidade”.

Como veremos, tanto a Unido, como Estados e Municipios sédo proprietarios de
varios imoveis dominicais, sejam eles terras devolutas, sejam bens abandonados,
inclusive sob a posse, seja ela por cesséo, seja por posse eivada de vicio, que, caso
houvesse permissivo legal, poderiam ser objeto de agéo declaratéria de usucapido
(caso preenchessem os requisitos préprios de cada modalidade), desonerando o ente

publico de realizar a manutencdo do imovel, bem como declarando a propriedade de
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qgquem ali habita, bem como arrecadando tributos daquele que vier a adquirir a

desejada declaragéo de propriedade.

3 DAS TERRAS PUBLICAS DOMINICAIS

Trata-se de terra publica dominical toda aquela de titularidade e que integram
o patrimbnio das pessoas juridicas de direito publico interno (artigos 98 e 99, llI,
CC/02), que estejam desafetados, ou seja, ndo utilizados para atividades

administrativas ou de uso da coletividade, sendo alienaveis (OLIVEIRA, p.673).

3.1 Das Terras Devolutas

Em suma, tratam-se de bens publicos sem qualquer destinacao atribuida pelo
Ente Publico e ndo absorvido ao patriménio privado. Sendo assim, trata-se de bem
dominical.

Entretanto, neste caso, conforme leciona Oliveira (2019, p. 696):

Historicamente, as terras publicas integravam o patriménio da Coroa
Portuguesa e, durante a colonizacdo, foram instituidas as capitanias
hereditarias com a distribuicéo de terras publicas aos particulares. As terras
devolutas foram inicialmente reguladas pela Lei 601/1850 (Lei de Terras), que
estabeleceu a necessidade de devolucéo ao patriménio publico das terras
cedidas aos particulares e ndo cultivadas. A Constituicdo de 1891 (art. 64)
transferiu as terras devolutas aos Estados, ressalvadas aquelas necessérias
a defesa das fronteiras, fortificacbes e construgcdes militares que
permaneceram no patrimdnio da Unido. Diversos Estados transferiram terras
devolutas para os respectivos Municipios.51 Portanto, atualmente, € possivel
encontrar terras devolutas no patriménio da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Em regra, as terras devolutas pertencem ao patrimdnio dos
Estados (art. 26, IV, da CRFB), ressalvadas as terras devolutas
“indispensaveis a defesa das fronteiras, das fortificagdes e construgdes
militares, das vias federais de comunicagéo e a preservacao ambiental, que
pertencem a Unido” (art. 20, Il, da CRFB), bem como aquelas que
historicamente foram transferidas ao patriménio dos Municipios.

Entrementes, ha de se ressaltar que, existem ainda, muitas terras que sequer
possuem o registro cartorario devido. Nestes casos, apesar da divergéncia doutrindria,

impera o entendimento entre os experts de que, na falta de registro pelo Cartério de
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Registros Gerais de Imoveis, presume-se que tal patriménio é publico, impedindo,
assim, a aquisicao de tal propriedade por meio do instituto da Usucapiéo.

Uma vez que as terras devolutas sdo classificadas como bens publicos
dominicais, que os bens com esta classificacdo sdo passiveis de alienacdo, mister
reconhecer que tais terras sdo alienaveis, passiveis, assim, de serem objetos de
cessao de posse por parte do Ente Publico responsavel por sua guarda.

Ademais, o Supremo Tribunal de Justica editou a simula 619, onde pacificou o
entendimento do constituinte originario e, com maior rigor, se posicionou contrario a

possibilidade de retencdes e pagamentos de indenizacao por acessdes e benfeitorias.

Sumula 619 - A ocupacao indevida de bem publico configura mera detencéo,
de natureza precéria, insuscetivel de retencdo ou indenizacao por acessdes
e benfeitorias. (Sumula 619, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2018, DJe
30/10/2018).

7

Este também é o entendimento do Superior Tribunal Federal, conforme a
Sumula 340, que define que “Desde a vigéncia do Cédigo Civil, os bens dominicais,
como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”.

Tal entendimento néo é partilhado por Oliveira (2019, p. 679), que entende:

Apesar do entendimento amplamente dominante da doutrina e na
jurisprudéncia, que afirmam a imprescritibilidade de todos os bens publicos,
entendemos que a prescricdo aquisitiva (usucapido) poderia abranger os
bens puablicos dominicais ou formalmente publicos, tendo em vista os
seguintes argumentos:

a) esses bens nao atendem a fungao social da propriedade publica, qual seja,
o atendimento das necessidades coletivas (interesses publicos primarios),
satisfazendo apenas 0 denominado interesse publico secundario
(patrimonial) do Estado;

b) em razéo da relativizagao do principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado por meio do processo de ponderacéo de interesses,
pautado pela proporcionalidade, a solucdo do conflito resultaria na
preponderancia concreta dos direitos fundamentais do particular (dignidade
da pessoa humana e direito & moradia) em detrimento do interesse publico
secundario do Estado (o bem dominical, por estar desafetado, ndo atende as
necessidades coletivas, mas possui potencial econbmico em caso de
eventual alienacéo).

Esta tese € a aderida nesta pesquisa.
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4 DA USUCAPIAO DE TERRAS PUBLICAS DOMINICAIS DEVOLUTAS

Conforme dito anteriormente, a CF/88, em seus artigos 183 e 191 veda,
expressamente, a possibilidade de se adquirir a titularidade de qualquer bem publico
pelo instituto da Usucapido, bem como, confirmado pelas Sumulas 340 e 619 do STF
e STJ, respectivamente.

Contudo, parte da doutrina partilha o entendimento de que tais preceitos legais
contraditam a propria Constituicdo Federal Brasileira, no gue concerne ao principio da
dignidade humana e direito a moradia, assim como a ja mencionada fun¢édo social
que, no caso do objeto deste estudo, ndo € exercida pelo Ente.

Seguindo o entendimento de Farias (2017, p. 401):

Pelo fato de ndo serem afetados, serdo utilizados por particulares por meio
de autorizagéo, permisséo ou concessao de uso (quando o uso atender a um
interesse publico), ou por via de contratos regidos pelo Cdédigo Civil ou leis
especiais — a exemplo do arrendamento e locagdo — quando visam atender
interesse predominantemente privado. Ora, se 0s bens dominicais ndo se
vinculam a nada, naturalmente a posse de particulares sobre eles —
comprovados os requisitos legais da usucapido — seria merecedora de
obtencao de titulo de propriedade.

A questdo bem ventilada por Farias € pertinente a este estudo. Uma vez que
os bens dominicais a nada estdo vinculados, ndo existe razdo para o impeditivo
constitucional imperar, sendo necessaria uma flexibilizacdo da Lei Maior, a fim de
permitir, a0 menos, a possibilidade de aplicagdo do instituto da usucapiao em terras
devolutas.

Tal tese também é aderida por Tartuce (p. 743):

A tese da usucapido de bens publicos € sedutora, merecendo a adeséo deste
autor. Para tanto, deve-se levar em conta o principio da fungéo social da
propriedade. Clama-se pela alteragcdo do Texto Maior, até porque, muitas
vezes, o Estado ndo atende a tal regramento fundamental ao exercer o seu
dominio. Como passo inicial para essa mudancga de paradigmas, € importante
flexibilizar o que consta da CF/1988. Anote-se que ha julgados estaduais
recentes admitindo a usucapido das terras devolutas (ver: TISP, Apelagéo
991.06.028414-0, Acérddo 4576364, Presidente Epitacio, Décima Nona
Cémara de Direito Privado, Rel. Des. Mério de Oliveira, j. 08.06.2010, DJESP
14.07.2010 e TJSP, Apelacdo 991.04.007975-9, Aco6rdao 4241892,
Presidente Venceslau, Décima Nona Céamara de Direito Privado, Rel. Des.
Conti Machado, j. 24.11.2009, DJESP 29.01.2010). Em suma, cabe & doutrina
e a jurisprudéncia a tarefa de rever esse antigo paradigma, alterando-se a
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legislacdo superior. Olhando para o futuro, baseada na funcionalizacdo dos
institutos, essa parece ser a tendéncia. E o que se espera, pelo menos.

Por derradeiro, é de se consignar que, apesar de entender a vontade do
legislador originario, esta pesquisa adere a hipotese da alteracéo da Carta Magna em
seus artigos 183 e 191, para que seja possivel a aplicabilidade da prescri¢cao aquisitiva
nos bens publicos dominicais, em especial nas terras publicas devolutas.

Vejamos como exemplo os terrenos de marinha, amplamente habitadas, com
prédios luxuosos em muitos dos casos, onde o particular que ali habita ndo tem a
seguranca juridica de ser proprietario de sua proépria residéncia, sendo um mero
possuidor.

Levemos tal exemplo para a realidade dos menos abastados, grande maioria
deste Pais. Em caso de desapropriacdo por parte de algum Ente Federativo, a pessoa
gue habitar aquelas terras, ndo tera direito ao mesmo quantum indenizatorio que seu
vizinho que detém a propriedade de suas terras adquiridas de um particular, ainda que
por meio de acao de declaracdo por prescricdo aquisitiva.

Neste sentido, conforme a apelacdo civel de n°® 1.0194.10.011238-3/001, o
Tribunal de Justica de Minas Gerais confirmou sentenca declaratéria de usucapido de
terra publica dominical, onde os moradores de uma area de titularidade, até entéo, do
Departamento de Estrada e Rodagens do Estado de Minas Gerais (DER-MG), em
matéria de defesa, alegaram posse com animus domini, em acdo reivindicatoria,

conforme decisao em inteiro teor em anexo.

5 EMENDA CONSTITUCIONAL

Como mencionado no capitulo anterior, a tese mais sedutora e,
consequentemente, aderida a esta pesquisa, é da possibilidade de alteracdo da
Constituicdo Federal Brasileira, alterando em seus artigos 183 e 191 a proibicao
imposta a oportunidade de usucapiao de bens publicos.

Tal emenda somente se daria ap0s a proposicdo de uma PEC (Proposta de

Emenda a Constituicdo), aprovada por trés quintos dos membros componentes das
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Casas Legislativas Federais (Camara dos Deputados e Senado) em dois turnos de
votacao por Casa.
Conforme leciona Silva (2013, p.66):

Pelo citado art. 60, I, Il e lll, vé-se que a Constituicdo podera ser emendada
por proposta de iniciativa: (1) de um ter¢co, no minimo, dos membros da
Camara dos Deputados ou Senado Federal; (2) do Presidente da Republica;
(3) de mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades da
Federagdo, manifestando-se cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros, retomando, aqui, uma regra que vinha desde a Constituicdo de
1891, suprimida pela de 1969, regra que ndo teve uma Unica aplicagédo
nesses cem anos de Republica; (4) popular, aceita a interpretagéo
sistematica referida acima, caso em que as percentagens previstas no §2° do
art. 61 serdo invocaveis, ou seja, a proposta de emenda tera que ser subscrita
por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos
em cinco Estados, com ndo menos de zero virgula trés por cento dos eleitores
de cada um dele. Repita-se que esse tipo de iniciativa popular pode vir a ser
aplicado com base em normas gerais e principios fundamentais da
Constituicdo, mas ele ndo esta especificamente estabelecido para emendas
constitucionais como o esta para as leis (art.61 §2°).

A emenda constitucional tem o poder de alteracdo do texto constitucional,
sendo a maneira mais eficaz de se garantir 0 proposto nesta pesquisa, pura e
simplesmente por, ap0s aprovada, ser parte do texto da Lei Maior, consequentemente,

adequando toda a legislacéo infraconstitucional.

5.1 PEC 292/2016

No dia 07/12/2016, o entdo Deputado Federal, Remidio Monai, apresentou a
Proposta de Emenda Constitucional 292/2016, que tém por objeto a alteracao do texto
constitucional, especificamente em seus artigos 183 e 191, para que nestes, constem
0 permissivo legal constitucional para a declaracdo de usucapidao de bens publicos
dominicais.

Tal entendimento, amplamente defendido por esta pesquisa, se encontra,
atualmente, arquivada na Camara dos Deputados, desde o dia 31/01/2019, em razé&o
da troca de legislatura, conforme disponivel em pesquisa no portal da Camara dos
Deputados, que pode ser acessado em

https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=212036
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3. Por ser o melhor dos caminhos, é conveniente que tal PEC seja desarquivada e
levada a votacao.

Ora, incalculavel o nimero de familias que se beneficiariam e fariam jus a
aplicacdo do instituto da usucapido, assim que entrasse em vigor tal alteracéo,
tornando-se assim, proprietarias de um bem que trata como de sua propriedade,

porém sem a real seguranca juridica que a abarque.

CONSIDERACOES FINAIS

AplOs a analise doutrinaria acerca do tema, percebeu-se que, apesar de
manifestamente contrario a propria Constituicdo Federal Brasileira, o entendimento de
parte da doutrina € de que deveria ser real a possibilidade de que fosse adquirida a
propriedade de bens publicos por meio da prescricdo aquisitiva, sendo, inclusive, a
tese aderida e defendida nesta pesquisa.

De maneira simples, é importante destacar que tal permissivo somente faria
eficiente no caso de aprovacao pelas Casas Legislativas de Proposta de Emenda a
Constituicao, alterando o texto da Lei Maior.

Tal tentativa ja fora realizada, porém, diante da morosidade, bem como a
complexidade burocratica de tal modalidade de alteracédo de lei, o Projeto existente
fora arquivado ao fim da dltima legislatura e, ao que parece, sem vontade dos que

naquela Casa legislam de desarquiva-la e bota-la em votacéo.
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USUCAPITION OF RETURN DOMINICAL PUBLIC LAND

Arthur Carlos Pelissari
Esp. Rubens dos Santos Filho

ABSTRACT

The usucapion institute is used for the original purchase of movable and immovable
property. However, a Brazilian Federal Constitution, since its promulgation, prohibits
the possibility of applying this institute for the acquisition of any public good. It happens
that the prohibition is made in the principle of the dignity of the human person and in
the right to housing, provided for in the Magna Carta itself, as well as, in the case of
Sunday public goods, where they end up not exercising a social function, also covered
by Law Bigger. At this point, using the bibliographic revision, it was traced as the best
alternative for the edition of a Constitutional Amendment that alters the text contained
in CF / 88, making it stated that it is forbidden to use public goods, except the Sunday
ones, thus adapting the texts. infraconstitutional. This change occurs in a great
demand for property acquisition in Sunday public goods, which is currently impossible,
relieving or responsible for such good, and giving a proper social function to it, perhaps,
even with broader effect. that any agricultural reform ever done or that could be done
in the near future

Keywords: Adverse possesion. Public goods. Federal Constitution.
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ANEXO |

Numero do Relator:
Relator do Acorddo: Data do Julgamento: Data da Publicacéo:

1.0194.10.011238-3/001
Des.(a) Barros Levenhagen Des.(a) Barros Levenhagen 08/05/2014
15/05/2014

NUmeracao

0112383-

EMENTA: APELACAO CIVIL - ACAO REIVINDICATORIA - DETENCAO -
INOCORRENCIA - POSSE COM "ANIMUS DOMINI" - COMPROVACAO -
REQUISITOS DEMONSTRADOS - PRESCRICAO AQUISITIVA - EVIDENCIA -
POSSIBILIDADE - EVIDENCIA - PRECEDENTES - NEGAR PROVIMENTO.

- "A prescricdo, modo de adquirir dominio pela posse continua (isto €, sem
intermiténcias), ininterrupta (isto €, sem que tenha sido interrompida por atos de
outrem), pacifica (isto é, ndo adquirida por violéncia), publica (isto é, exercida a vista
de todos e por todos sabida), e ainda revestida com o animus domini, € com 0S
requisitos legais, transfere e consolida no possuidor a propriedade da coisa,
transferéncia que se opera, suprindo a prescricdo a falta de prova de titulo
preexistente, ou sanando o vicio do modo de aquisicao".

APELACAO CIVEL N° 1.0194.10.011238-3/001 - COMARCA DE CORONEL
FABRICIANO - APELANTE(S): DER MG DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
RODAGEM ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CLAUDIO APARECIDO
GONCALVES TITO, DORACI SANTOS MELO TITO, FATIMA MARIA LOPES TITO,
EXPEDITO CASSIMIRO ROSA, JOSE CASSIMIRO DE OLIVEIRA, ROSILENE
CARVALHO DE OLIVEIRA, JOSE PEDRO DE OLIVEIRA RAMOS, MARCO
AURELIO GONCALVES TITO E OUTRO(A)(S), MARIA DAS DORES SILVA ROSA,
MARIA FERREIRA DAS GRACAS OLIVEIRA, MARIA MARGARIDA DE OLIVEIRA,
FERNANDO INACIO DE OLIVEIRA, IVONETE APARECIDA GONCALVES TITO E
OUTRO(A)(S)

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. BARROS LEVENHAGEN RELATOR.

DES. BARROS LEVENHAGEN (RELATOR)VO T O

Trata-se de recurso de apelacao, interposto pelo DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
E RODAGENS DE MINAS GERAIS (DER/MG), contra

sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito Marcelo Pereira da Silva as fls. 291/295v,
que, nos autos da ACAO REIVINDICATORIA movida em face de MARCO AURELIO
GONCALVES TITO E OUTROS, julgou improcedente o pedido inicial e procedente o
pedido contraposto pelos réus, para "declarar o dominio dos requeridos sobre os
imoveis descritos na exordial, devendo a presente sentenca servir de titulo para
registro, oportunamente, no Cartério de Registro de Iméveis."

Em razdo da sucumbéncia, condenou o0 autor no pagamento de honorarios
advocaticios fixados em R$1.000,00.

Nas razoes de fls. 297/301, o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGENS DE
MINAS GERAIS-DER/MG, alega que "é proprietario do imoével, o qual serviu de
acampamento para os servidores da autarquia a época da construcdo das rodovias
estaduais”, e, neste contexto, os servidores sempre souberam que o imével era da
autarquia, e que sua tolerancia na utilizacdo do bem configura mera detencao
consentida. Aduz que ndo induz posse 0s atos de mera permisséao ou tolerancia, pelo
gue pugna pela reforma da sentenca.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 303/306 e 307/310, pugnando pelo desprovimento
do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela desnecessidade de intervencéo
do Ministério Publico no feito (fls. 315 - TJ).

E o relatorio.

Conheco do recurso, presentes 0s pressupostos de admissibilidade. 'Data venia', sem
razao o Apelante.

Inicialmente se faz necessério distinguir a detencao, tese encampada pelo autor, ora
apelante, da posse, requisito necessario a usucapiao.

O Cadigo Civil, em seu artigo 1.198, definiu o instituto da detencdo como sendo:
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"Considerasse detentor aquele que, achandoese em relacdo de dependéncia para com
outro, conserva a posse em nome deste e em cumprimento de ordens ou instrucdes
suas."

A doutrina se refere ao detentor como servidor da posse. Neste sentido a licdo de
Maria Helena Diniz:

“(...) € aquele que em razdo de sua situacdo de dependéncia econémica ou de um
vinculo de subordinacdo em relagdo a uma outra pessoa (proprietario), exerce sobre
o bem n&o uma posse propria, mas a posse desta Ultima e em nome desta, em
obediéncia a uma ordem ou instrucdo. E o que ocorre com empregados em geral,
caseiros, almoxarifes, administradores, bibliotecarios, diretores de empresa, que sao
considerados detentores de bens sobre os quais ndo exercem posse proépria.” (Maria
Helena Diniz. Cédigo Civil Anotado. 112 Ed.

Lado outro, a posse "ad usucapionem" leva ao reconhecimento do dominio, gerando
o direito de propriedade, possuindo requisitos proprios.

Destarte, o "animus domini" constitui requisito da prescricdo aquisitiva, devendo ser
demonstrado no exercicio da posse. Assim, o possuidor deve se comportar como se
dono fosse, exteriorizando conviccdo de que aquele bem Ihe pertence, para isso, ha
de comprovar a pratica de atos de proprietario, conforme licdo de Antdnio Moura
Borges, pois, se o proprietario perdeu a propriedade por haver abandonado-a,
deixando de praticar atos inerentes ao dominio, justo o possuidor adquirir essa
propriedade desde que demonstrado esta manifestacao.

Necessario, também, que a posse "ad usucapinonem" seja ininterrupta e continua,
sem oposigdo ou incontestada.

Neste sentido, os ensinamentos Benedito Silvério Ribeiro:

"A posse ininterrupta ou continua é que perdura durante o tempo determinado em lei,
sem sofrer interrupcdo ou descontinuidade. (...) A posse em oposi¢cdo devera ser
conforme o direito, isto €, justa (justa causa possessionis), sem 0s vicios da violéncia,
clandestinidade e precariedade." (Tratado de Usucapido. Benedito Ribeiro Silvério. 42
Ed)

Portanto, a detencéo simples da coisa, sem o0 animus de té-la como sua, nédo tem
consequéncia para a aquisicdo da propriedade, constituindo-se mero fato, ou seja,
mera detencdo, 0 que ndo é o caso dos autos, conforme demonstram as provas
carreadas aos autos, principalmente, a pericia técnica de fls. 182/218:
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"O que acontece neste caso, é que os moradores (ex-funcionarios do DER/MG),
pouco a pouco foram edificando suas casas no local do acampamento. Com o tempo,
as familias foram crescendo, criando-se vinculo com a propriedade e desde entdo se
passaram aproximadamente 30 anos. Hoje, uma pequena vila, dotada de
infraestrutura como: asfalto, energia elétrica, mina e uma pequena

igreja. Esta area ocupada pelos moradores, corresponde aproximadamente a 26% do
imovel. O restante encontra-se livre."

Assim, aquele que por mais de trinta anos, como no presente caso, tem como seu 0
imoével, tratando-o ou cultivando-o, tornando-o util, ndo pode ser compelido a
desocupé-lo a instancia de quem o abandonou.

Na espécie, os réus demonstraram a aquisicao da posse do imével ha mais de trinta
anos, sem qualquer oposi¢cao do DER. Destarte, demonstrado esta que os réus, ora
apelados, ndo detinham apenas a mera detencédo do bem, mas verdadeiramente sua
posse, como se donos fossem.

A teor do que ensina Maria Helena Diniz, a respeito da usucapido previsto no Codigo
Civil: "O usucapiente tera apenas de provar a sua posse."

E, ainda, a licdo de Tito Fulgéncio:

"A prescricdo, modo de adquirir dominio pela posse continua (isto é, sem
intermiténcias), ininterrupta (isto €, sem que tenha sido interrompida por atos de
outrem), pacifica (isto é, ndo adquirida por violéncia), publica (isto é, exercida a vista
de todos e por todos sabida), e ainda revestida com o animus domini, e com 0s
requisitos legais, transfere e consolida no possuidor a propriedade da coisa,
transferéncia que se opera, suprindo a prescricdo a falta de prova de titulo
preexistente, ou sanando o vicio do modo de aquisi¢cdo". (Tito Fulgéncio. Da Posse e
das Acbes Possessorias, 72 Edicdo, p. 450).

Constata-se ter sido preenchido ndo s6 o requisito temporal exigido no Caodigo Civil,
como também a qualidade dos apelados de legitimos possuidores a titulo préprio, da
fracdo do imével objeto da presente demanda, sendo mister o reconhecimento de seu
direito a aquisicéo da sua propriedade pela usucapido, ao contrario do que defende o
apelante.

Ademais, cumpre ressaltar que malgrado os bens publicos ndo sejam passiveis de
aquisicdo por usucapido (art. 183, 83°, da CF; art. 102, do Caodigo Civil) o imovel
usucapiendo nao esta incluido em area de dominio publico, tanto que, conforme
corretamente decidiu o d. magistrado "a quo":
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"Importa salientar que, no caso concreto dos autos, a viabilidade de se declarar a
prescricdo aquisitiva se encontra ainda mais evidente, porque ja existe uma lei em
vigor autorizando expressamente o DER a doar os imdveis em comento ao Municipio
de Antbnio Dias, justamente para que este lhes dé uma destinacdo social,
promovendo o assentamento das familias que estdo no local, conforme se verifica as
fls. 264/266."

No mesmo sentido, o entendimento deste eg. Tribunal de Justica: ACAO DE
USUCAPIAO - BEM IMOVEL - AREA MARGINAL A RODOVIA

ESTADUAL - IMPUGNACAO DO DER/MG - RESPEITO A FAIXA DE DOMINIO -
REGULAMENTAQAO DA LEI QUE EXIGE RESERVA DA AREA

- AUSENCIA DE COMPROVACAO - INEFICACIA POSITIVA DA NORMA -
INAPLICABILIDADE. RESPEITO A "AREA NON AEDIFICANDI™ - USUCAPIAO -
POSSIBILIDADE - MERA IMPOSICAO DE LIMITACAO ADMINISTRATIVA -
RECURSO DESPROVIDO - DECISAO CONFIRMADA.

- N&do restando provada a regulamentacdo, pelo DER/MG (ente com
circunscricdo sobre a rodovia estadual), da lei que contém disciplina geral acerca da
reserva de ‘faixa de dominio' de areas marginais a rodovias estaduais, impde-se
reconhecer a ineficicia positiva da norma, ante a auséncia de parametros objetivos
acerca da identificacdo e demarcacao da area. - A exigéncia legal de reserva de faixa
nao-edificavel de 15 metros de cada lado das rodovias implica mera limitagdo
administrativa, com imposicdo de obrigacdo de ndo-fazer, ndo representando Obice,
portanto, a usucapido da respectiva area. (Apelacao Civel 1.0012.04.001688-8/001,
Relator(a): Des.(a) Eduardo Andrade , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
27/04/2010, publicacdo da sumula em 21/05/2010)

CONSTITUCIONAL - USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - POSSE "AD
USUCAPIONEM™ - PRAZO SUPERIOR A 20 (VINTE) ANOS - OCORRENCIA -
PROCEDENCIA DO PEDIDO - MANUTENCAO DA

SENTENCA. 1 - Se o autor comprova possuir o imével por prazo continuo e superior
a vinte anos - nos termos do art. 1.238 do Caddigo Civil -, com ""animus domini"" e
pacificamente, faz ele jus a aquisicdo prescritiva. 2 - A existéncia de area 'non
aedificandi' correspondente a parte da faixa de dominio de rodovia estadual néo
impede a prescri¢cao aquisitiva do bem, por n&o se tratar de bem publico, mas de bem
particular sujeito a limitagdo administrativa. 3 - Recurso ndo provido. (Apelacdo Civel
1.0346.07.013776

-2/001, Relator(a): Des.(a) Edgard Penna Amorim , 8 CAMARA CIVEL, julgamento
em 10/11/2011, publicacdo da sumula em 27/01/2012)

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA DEMANDA. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. RECURSO CONHECIDO E NAO

PROVIDO. | - Nao se vislumbra a impossibilidade juridica da demanda, pois, malgrado
0s bens publicos ndo sejam passiveis de aquisicdo por usucapido (art. 183, 83°, da
Constituicdo Federal; art. 102, do Cdédigo Civil de 2002), o imovel usucapiendo nao
esté incluido em area de dominio publico. Il - O fato de recair sobre a area proxima a
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malha ferroviaria, limitacdo administrativa consubstanciada na obrigacéo de nao fazer
- ndo edificar -, ndo a torna bem de dominio publico, ao contrario, apenas implica a
existéncia de imposicdo de obrigacdo negativa sobre a propriedade particular.
(Apelacéo Civel 1.0499.07.004302-5/001, Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes ,
162 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/04/2009, publicacdo da stmula em
05/06/2009)

Portanto, estando presentes os requisitos da usucapido, e nédo logrando o réu, ora
apelante, demonstrar os fatos alegados, é de se negar provimento ao recurso,
confirmando a d. sentenca fustigada.

Com estas consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO. Custas, "ex lege".

DES. VERSIANI PENNA (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a). DES. LUIS
CARLOS GAMBOGI - De acordo com o(a) Relator(a).
SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



