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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem por escopo tratar das violacdes dos direitos
fundamentais no sistema prisional brasileiro. Portanto, diante da magnitude do
tema e com base em um novo sistema constitucional implementado no pais
vizinho, mais precisamente na Colémbia, trazendo a América do Sul um instituto
juridico chamado de Estado de Coisa Inconstitucional, instituto esse que permite a
Suprema Corte Constitucional declarar as violagbes dos direitos fundamentais,
direito esse inerente a dignidade da pessoa humana. O referido instituto achou
guarida no direito brasileiro através da ADPF 347 MC/DF, que tramita ho Supremo
Tribunal Federal, pois como sera demonstrado ao longo desse trabalho, o Ministro
Marco Aurélio (Relator da referida ADPF) viu que a gravidade que se encontra o
sistema prisional brasileiro, preenche todos os requisitos para que se declare o
novo instituto do Estado de Coisa Inconstitucional. Diante disso, cumpre ressaltar
gue ante as violacdes que serdo levantadas ao longo desse trabalho, buscar-se-4
solugBes que permitam ao sistema juridico trazer a baila solugbes para efetividade
da norma constitucional, bem como as normas infralegais.

Palavras-chave: Dignidade da Pessoa Humana. Estado de Coisa Inconstitucional.
Principio do Minimo Existencial e da Reserva do Possivel. Sistema Prisional
Brasileiro. Violacdes dos Direitos Fundamentais.



ABSTRACT

The purpose of this monographic work is to deal with violations of fundamental
rights in the Brazilian prison system. Therefore, given the magnitude of the issue
and based on a new constitutional system implemented in the neighboring country,
more precisely in Colombia, bringing South America a legal institute called the State
of Unconstitutional Thing, which allows the Supreme Constitutional Court to declare
the violations of fundamental rights, an inherent right to the dignity of the human
person. This institute has found shelter in Brazilian law through ADPF 347 MC / DF,
which is processed in the Federal Supreme Court, as it will be demonstrated during
this work, Minister Marco Aurélio (Rapporteur) of the said ADPF saw that the
seriousness that is the system, fulfills all the requirements for declaring the new
institute of the State of Unconstitutional Thing. In view of this, it should be pointed
out that the violations that will be raised during this work will seek solutions that
allow the legal system to bring about solutions for the effectiveness of the
constitutional norm, as well as the infralegais norms.

Key words: Dignity of the Human Person. State of Unconstitutional Thing.Principle
of the Minimum Existence and Reserve of the Possible.Brazilian Prison
System.Violation of Fundamental Rights.
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1 INTRODUGCAO

Este trabalho de monografia € um estudo sistematizado de um assunto
muito abrangente na comunidade juridica brasileira, de grande impacto politico,
social e juridico.

Como sera analisado no decorrer da exposicdo do referido estudo, a
violag&o aos direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro fere, e em muito,
a dignidade da pessoa humana, por ndo terem seus direitos protegidos frente as
garantias constitucionais elencadas na Carta Maior de nosso ordenamento juridico.

Portanto, diante da abrangéncia do tema em apreco, poderiam ser
analisadas varias vertentes no campo do direito penal, processual penal, execu¢éo
penal, entre outros ramos do direito. Mas devido ao grande clamor pelos direitos
fundamentais, feridos pelo Estado ao ndo fazer valer os mencionados direitos a
populacdo carceraria de nosso pais, o estudo em apreco tera inclinacdo para o
Direito Constitucional, diante da grande violagcdo no descumprimento das garantias
constitucionais pelo Poder Publico.

Mas o maior problema que se constata, €, sem duvida, a violacdo dos
direitos fundamentais da populacéo carceréria, que esta sob o cuidado do Estado,
gue tém o dever de preserva-la com dignidade, ndo por causa de essas pessoas
estarem ali na condicdo de presos, mas por serem seres humanos, que apesar de
terem cometido delitos, devem ter seus direitos preservados.

Diante dos problemas apontados, quais as medidas deverdo ser adotadas?
Destarte para uma solucdo criteriosa, na qual o Poder Publico devera, além de
programar alguns meétodos j& adotados, pensar em um novo sistema de
cooperativismo.

Na aplicacdo préatica do Direito, embrenha-se a seguinte discussdo: o0s
Principios Constitucionais da reserva do possivel ttm precedéncia sobre o minimo
existencial?

Garantir a plenitude dos Direitos Fundamentais das populacdes carcerarias,
bem como efetividade das politicas de ressocializacdo dessas populacdes.

Discutir a problematica do sistema prisional, a superlotacdo e quais sao os
resultados praticos na recuperacédo da populacéao nele inserida.

Demonstrar de forma clara e inteligivel que os problemas existenciais no
sistema prisional, sdo de fato ocasionados pelo Estado que tem se mostrado

incapaz de gerir da maneira correta aquilo que ele se propos.
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E de suma importancia para o meio juridico este trabalho, pois, tendo como
campo de atuacdo o Direito Constitucional, trar4, ao meio, um ganho juridico de
cunho cientifico e social, que clareara os direitos tutelados e que por ora violados
constantemente pelo Estado.

Como ganho académico, permitira aos alunos uma maior clareza do que é
realmente um estado de coisa inconstitucional.

Como ganho juridico-cientifico abarcara solu¢cdes para omissao Legislativa-
Executivo-Judiciario.

Quanto ao ganho social, permitird uma contribui¢cdo vantajosa, para que toda
sociedade tenha consciéncia de que nenhum ser humano pode ser negado a
condicao de respeito, devendo ser tratado com condi¢cdes minimas de existéncia.

O presente trabalho adotard uma linha de pensamento e de pesquisa que
tem por fundamentacdo, um conjunto doutrindrio com ideias que procurara
demonstrar que, no sistema politico-juridico brasileiro, as garantias constitucionais,
além de serem violadas concomitantemente, ndo ha uma efetividade na busca de
solucdes.

Portanto, ter-se-4& como norte livros doutrinarios inerentes ao tema
apresentado, bem como, leis, jurisprudéncias e artigos. Além, claro, da ADPF 347,
gue tramita no Supremo Tribunal Federal, que visa trazer um parametro do Estado
de Coisa Inconstitucional.

Mas afinal, o qué é o Estado de Coisa Inconstitucional (ECI)? Esse sera o
principal ponto a ser esclarecido no presente trabalho.

Como se depreende de um aprofundado estudo, ver-se que o ECI surgiu na
Colébmbia, onde a Corte Constitucional daquele Pais o declarou pela primeira vez
em processos que envolviam direitos previdenciarios e de saude, no final da
década de 80. A partir do primeiro capitulo temos uma melhor compreensao do que
e realmente o ECI, ao analisar os relatos historicos do surgimento desse instituto e

gual a verdadeira finalidade.



11

2 DO ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL

2.1 Relato histérico do Estado de Coisa Inconstitucional

Primeiramente, antes de se constatar, de fato, o Estado de Coisa
Inconstitucional no Brasil, se faz necessario uma breve explanacdo de como e
onde surgiu tal instituto, que, desse modo, sera a seguir abordado.

Com uma grande crise no sistema previdenciario e no sistema de saude, em
gue os professores municipais de todo pais colombiano, tinham seus direitos
tolhidos pela auséncia do Estado em prover o pagamento de pensfes e assegurar
melhorias na saude publica do pais, bem como no sistema prisional. A Corte
Constitucional colombiana, viu nesse mecanismo a oportunidade de afastar a mora
do Estado no cumprimento de normas fundamentais que garantissem o pleno
cumprimento dos direitos fundamentais do homem (CAMPOS, 2016).

Diante dos problemas graves que surgiram no pais como ja demonstrados
nos trabalhos da Corte Constitucional da Colombia, inicia-se no final dos anos 80 e
inicio dos anos 90, tendo como pano de fundo as profundas reformas
constitucionais experimentadas por varios paises da América Latina. Essas
reformas tinham por escopo restabelecer ou fortalecer a democracia, e
institucionalizar em textos constitucionais ou em novas Cartas, uma lista ainda mais
ampla de direitos fundamentais, conforme leciona Campos (2016).

Entretanto, no ano de 1991, promulgou-se a nova Carta Magnha da
Colbmbia, com grande inclinacdo normativa aos direitos fundamentais,
compreendidos no titulo dois e capitulo um (art. 11 a 41), bem como os direitos
sociais elencados no capitulo segundo do mesmo titulo (art. 42 a 77). A nova
ordem constitucional colombiana instituiu a Corte Constitucional, com poderes
jurisdicionais amplos e competéncia e poderes sobre os demais atores publicos do
Governo, sendo a guardia da Constituicdo como acontece com o Supremo Tribunal
Federal aqui no Brasil (CAMPOS, 2016).

Ademais, a nova constituicdo Colombiana estabeleceu o controle misto de
constitucionalidade das leis, sendo o controle abstrato por meio das acciones
publicas que podem ser propostas por qualquer cidadao (art. 241, 88 1° e 4° e art.

242, 81° inseridos no titulo VIII no capitulo 1V):
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Articulo 241. A la Corte Constitucional se Le confiala guarda de La
integridad y supremacia de La Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra los actos reformatorios de La Constitucién, cualquiera
que sea su origen, solo por vicios de procedimiento en su formacién.

(...)

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimientoen su formacion.

Articulo 242. Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional
en las materias a que se refiere este titulo, seran regulados por La ley
conforme a las siguientes disposiciones:

1. Cualquier ciudadano podra ejercer las acciones publicas previstas en el
articulo precedente, e intervenir como impugnador o defensor de las
normas sometidas a control en los procesos promovidos por otros, asi
como en aquellos para los cuales no existe accion publica (Constituicdo
(1991). Constituciéon Politica de Colombia - art. 241, 88 1° e 4° e art. 242,
§1° inseridos no titulo VIII no capitulo 1V) (anexo | e Il).

E por fim, o controle concreto em sede de analise das decisdes judiciais
tomadas por acciones de tutela, também podendo ser proposta por qualquer
cidaddo. Diferente do Brasil que possui o sistema de controle difuso pela via
incidental na qual o controle sera exercido como questéo prejudicial por qualquer
juizo ou tribunal.

Por outro lado o controle concentrado de constitucionalidade pela via
principal visa a declaragdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Trata
de concentrado porque se concentra em um unico tribunal, de acordo com os
ensinamentos de Pedro Lenza (2012).

Sendo que a acao civil publica, em sede principal e cautelar, quem possui
legitimidade para propor sao os elencados no art. 5° da Lei 7.347/85, aduz:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a ag¢do principal e a agio cautelar:

| - o Ministério Publico; (Grifo nosso)

Il - a Defensoria Publica;

[Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economia
mista;

V - a associacdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao patrimoénio
publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econfmica, a
livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou
ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

§ 1° O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte,
atuara obrigatoriamente como fiscal da lei. (Grifo nosso)

§ 2° Fica facultado ao Poder Publico e a outras associac¢des legitimadas
nos termos deste artigo habilitar-se como litisconsortes de qualquer das
partes.
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§ 3° Em caso de desisténcia infundada ou abandono da agéo por
associacao legitimada, o Ministério Puablico ou outro legitimado assumira
a titularidade ativa. (Grifo nosso)

§ 4.° O requisito da pré-constituicdo podera ser dispensado pelo juiz,
quando haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo ou
caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

§ 5.° Admitir-se-a o litisconsércio facultativo entre os Ministérios Publicos
da Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e
direitos de que cuida esta lei. (Grifo nosso)

8§ 6° Os orgaos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais,
mediante cominagles, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial
(Lei 7.347/85 — Agéo Civil Publica).

Segundo informa o doutrinador Carlos Alexandre de Azevedo Campos
(2016, p. 100) “desde que iniciou suas atividades, a Corte Constitucional
colombiana tem acumulado ‘amplo respeito popular, envolvendo-se e deixando
envolver nas principais questdes politicas e sociais do pais”.

Diante disso, a referida Corte além do prestigio com a populacdo tem

trabalhado de modo a buscar a efetividade na aplicacdo dos direitos fundamentais.

2.2 0O Caso dos professores municipais colombianos

No caso dos professores municipais colombianos, os mesmos, apos
trabalharem por muitos anos e contribuirem para seguridade social, tinham seus

direitos negados pelas autoridades governamentais, conforme afirma CAMPOS:

Foi na SU (Sentencia n°) — 559, de 1997, que a Corte constitucional
declarou pela primeira vez, o ECIl. Na espécie, 45 professores dos
municipios de Maria La Baja e Zambrano tiveram seus direitos
previdenciarios recusados pelas autoridades locais. Os professores
contribuiam com 5% de seus subsidios para um fundo previdenciario
denominado Fundo de Prestacion Social. Todavia, ndo recebiam cobertura
de saude ou de seguridade social (CAMPOS, 2016, p. 121).

Diante disso, mesmo depois de contribuirem por longo periodo, ao
requererem os beneficios a que tinham direitos, os mesmos eram negados pelos
agentes municipais, sob a alegacdo que ndo havia recursos orcamentarios para
financiar os custos advindos da prestacéo.

Desta forma, a Corte admitiu em sede de tutela que os referidos professores
nao usufruiam dos direitos que eram titulares. Nesse sentido, ndo sé reconheceu
os direitos dos professores, mas também passou a investigar as falhas

estruturais, que originavam a violacéo dos direitos demandados. (Grifo nosso).
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Afinal, concluiram que 80% dos docentes municipais encontravam-se na
mesma situagdo, sendo que os juizes da Corte colombiana perceberam que havia
uma grave deficiéncia na distribuicdo dos recursos educacionais, realizado pelo
governo do pais.

Nessa toada, a Corte determinou trés medidas, conforme relata CAMPOS, a

saber:
1. Declarou o ECI;

2. Determinou que 0s municipios que se encontrassem em situacado
similar corrigissem a inconstitucionalidade em prazo razoavel;

3. Ordenou o envio de copias da sentenga aos ministros da Educacao e
da Fazenda e do Crédito Publico, ao Diretor do Departamento
Nacional do Planejamento, aos membros do CONPES social, aos
Governadores e Assembleias, aos Prefeitos e aos Conselhos
Municipais para providéncias (CAMPOS, 2016, p. 124).

Nesse interim, percebe-se que a Corte colombiana preocupou-se com a
situacdo de todos os professores do pais e ndo s6 com 0S que estavam
demandando.

De pronto, declarou o ECI, pois se julgassem s6 o caso demandado, logo
surgiriam mais situacdes semelhantes abarrotando o sistema com situacfes que ja
se verificava na ocasido. Isso posto, a Corte Constitucional colombiana ganhou

prestigio com todo pais, como ja aduzido acima.

2.3 O sistema prisional colombiano

Como ocorreu com o0 caso dos professores, a Corte colombiana também
enfrentou o0 mesmo problema com o sistema prisional colombiano, pois havia uma
violagdo massiva dos direitos fundamentais naquele pais. Havia superlotacdo e
condi¢bes desumanas das Penitenciarias Nacionais de Bogota e de Bellavista de
Medellin. Diante de estudos de observacédo, constatou-se que os problemas eram
generalizados em todo pais, conforme assevera o Dr. Carlos Alexandre de
Azevedo Campos (CAMPOS, 2016):

Os juizes identificaram a existéncia de todos os elementos justificadores
da declaracao do ECI, enfatizando que, ante a superlotagdo e o império da
violéncia no sistema carcerario, este nao servia para a ressocializagao dos
presos (CAMPOS, 2016, p. 128).

Ao identificar os problemas no sistema carcerario, a Corte colombiana
percebeu de imediato que as falhas estruturais que ocasionavam a violacado dos

direitos fundamentais individuais e sociais da populacéo carceréaria, eram oriundas
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de omissdes permanentes do Estado e da sociedade, pois se percebeu que o
problema era uma grave crise social (CAMPOS, 2016).

Além do mais, constatou-se que nao havia projetos de politicas publicas
para o sistema prisional, que visassem minimizar a situacdo e que o descaso por
parte dos atores politicos era de absoluta inércia, pois ndo faziam parte da agenda
politica e nem agradava a populagéo.

Diante disso, a Corte Constitucional colombiana declarou o ECI, proferindo
ordem as autoridades competentes, para solucdo dos problemas, como enumerou

(CAMPOS, 2016) do qual destacaremos apenas 04 (quatro) das medidas:

1) Ordenou fossem notificados do ECI os Presidentes da Republica, do
Senado, da Camara, da Turma de Direito Penal da Corte Suprema de
Justica, das Turmas Administrativa e Jurisdicional Disciplinar do
conselho Superior da Judicatura, o Fiscal geral da Nacdo, os
Governadores e Prefeitos, os Presidentes das Assembleias dos
Departamentos e dos Conselhos Municipais;

2) Ordenou ao Instituto Nacional Penitenciario e Carcerario — INPEC, ao
Ministério da Justica e do direito e ao Departamento Nacional do
Planejamento a elaboracéo, dentro de trés meses, de um plano de
construcdo e reparacdo das unidades carcerarias de modo a
assegurar condi¢bes dignas aos presos, bem como a direcdo da
realizacdo total do plano que deveria se dar no prazo maximo de
quatro anos;

3) Ordenou ao Instituto Nacional Penitenciario e Carcerario — INPEC que
promovesse, no prazo maximo de 4 anos, a separacdo total dos
presos provisorios daqueles ja condenados;

4) Por fim, ordenou ao Presidente da republica, como suprema
autoridade administrativa do pais, e ao Ministro da Justica e do Direito
gue, enguanto estivessem andamento as obras publicas
determinadas, “tomassem as medidas necessérias para assegurar a
ordem publica e o respeito aos direitos fundamentais dos internos nos
estabelecimentos de reclus&o do pais” (CAMPOS, 2016, p. 131-132).

Ante o exposto, a Corte procurou solucionar a demanda das falhas
estruturais, visando a protecdo da dignidade humana. Bem como, ordenando que
fossem criadas de imediato politicas publicas por partes dos atores politicos que se
encontravam inertes a situacao do sistema prisional (CAMPOS, 2016).

Nessa toada, ao verificar o problema da grave violagdo do sistema prisional
colombiano, na qual coube a Corte Constitucional daquele pais declarar o ECI e
ordenar medidas que buscassem solucionar a demanda junto a Administracao
Publica, ou seja, pelos atores politicos, a fim de resolver o problema.

Diante do exposto e comparando com a atual conjuntura do sistema prisional

brasileiro, que a partir do capitulo dois sera enfrentado, verdo que as viola¢des dos
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direitos fundamentais daquele pais em muito se assemelha ao Brasil em se
tratando da populacao carceréria.

Portanto, deverdo enfrentar o problema com medidas semelhantes para
solucdo da crise penitenciaria brasileira. Ou seja, declarar o ECI nos sistema
prisional do Brasil.

Destarte, uma vez realizada a abordagem histérica acerca do Estado de

Coisa Inconstitucional, € chegada a hora de estudar-se como se introduziu o

referido instituto no Brasil, conforme sera explanado no proximo capitulo.



17

3 O ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL NO DIREITO BRASILEIRO

Neste capitulo serd abordado sobre o ECI no direito brasileiro, seu conceito
e como o referido instituto tem sido violado no sistema carcerario do pais, trazendo
0 caos para a populacédo que vive sobre a custédia do Estado, e ao mesmo tempo
a inseguranca juridica para a populacdo de bem, que vive os perigos produzidos
pelos infratores que estdo dentro do sistema prisional.

Esses infratores deveriam ser recuperados, mas por falta de politicas
publicas do Estado, continuam a delinquir, mesmo dentro dos presidios, de onde
expedem ordens para que outros delinquentes pratiquem varios crimes contra a

sociedade e contra o sistema financeiro, como por exemplo, roubos a bancos.

3.1 Conceito do Estado de Coisa Inconstitucional

Segundo o mestre Carlos Alexandre de Azevedo Campos, que conceitua o
ECI da seguinte forma:

Como a técnica de decisdo por meio da qual cortes e juizes
constitucionais, quando rigorosamente identificam um quadro de violagdo
massiva e sistemética de direitos fundamentais decorrentes de falhas
estruturais do Estado, declaram a absoluta contradicdo entre os comandos
normativos constitucionais e a realidade social, e expedem ordens
estruturais dirigidas a instar um amplo conjunto de 6rgéos e autoridades a
formularem e implementarem politicas publicas voltadas a superacéo
dessa realidade inconstitucional. O ECI anda lado a lado com as
sentencgas estruturais (CAMPOS, 2016, p. 187).

Conforme se depreende do conceito acima, cabe ao poder judiciario, ao
constatar a violagdo dos direito fundamentais, declarar o ECI, pois o referido poder
esta diretamente em contato com a populagéo carceraria.

Verifica-se que ocorre no sistema prisional brasileiro uma violagdo massiva
da populacéo carceréaria, de modo que ndo se vislumbra uma solucdo imediata dos
problemas estruturais, pois nao existe politica publica voltada para sanar tal
situacao, pois 0s gestores politicos temem uma sancao por parte de seus eleitores
em periodo eleitoral.

Mas o que seriam essas falhas estruturais? Para o nobre jurista Carlos
Alexandre de Azevedo Campos (2016), seriam um conjunto de pressupostos que

levaria a Corte suprema a declarar o Estado de Coisa Inconstitucional.
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Entretanto, para que seja declarado o ECI, sdo necessérios que se
observem as falhas estruturais de maneira a identificar a realidade inconstitucional
decorrente da omissdo estatal, nas quais implicam violacdo massiva de direitos
fundamentais.

Assim trazem-se a baila de maneira sintetizada quatro pressupostos para
gue figue de modo claro e objetivo a identificacdo e afirmacdo do ECI, para o

mestre Carlos Alexandre de Azevedo Campos sao eles:

O primeiro pressuposto € o da constatacdo de um quadro nao
simplesmente de protecdo deficiente, e sim de violacdo massiva e
continua de diferentes direitos fundamentais, que afeta um grande ndmero
de pessoas. (...). A violacdo se apresenta como grave problema n&o
apenas juridico, mas social. (Grifo do autor)

O segundo pressuposto é o da omissdo reiterada e persistente das
autoridades publicas no cumprimento de suas obrigacBes de defesa e
promo¢do dos direitos fundamentais. (...) A auséncia de medidas
legislativas, administrativas e orgamentéarias representaria uma “falha
estrutural” que gera tanto a violagao sistematica dos direitos, quanto a
perpetuacdo e 0 agravamento da situacdo. Nao seria a inércia de uma
Unica autoridade publica, mas o funcionamento deficiente do Estado como
um todo que resulta na violacdo desses direitos. (Grifo do autor)

O terceiro pressuposto, relacionado de perto com o segundo, tem a ver
com as medidas necessdrias a superacdo das inconstitucionalidades,
especialmente se considerarmos falhas estruturais como deficiéncias no
ciclo de politicas publicas. (Grifo do autor)

O quarto e Ultimo pressuposto, diz respeito a potencialidade de um
numero elevado de afetados transformarem a violacdo de direitos em
demandas judiciais, que se somariam as ja existentes, produzindo grave
congestionamento da maquina judiciaria. Preocupada com sua
funcionalidade, a Corte busca resolver a situacdo de uma Unica vez,
alcancando o maior numero de afetados possivel (CAMPOS, 2016, p. 180
-181, 183 e 185). (Grifo do autor)

Trocando em miudos, para que se declare o ECI a Suprema Corte ao
constatar esses quatros pressupostos, deve primar para a solucdo rapida da
controvérsia, principalmente baseada no Ultimo pressuposto, evitando uma
situacao repetitiva de demandas voltadas para violagdo dos mesmos direitos.

Diante disso, pode-se notar uma verdadeira omissdo estatal frente ao

problema enfrentado, que sera abordado no préximo tépico.

3.2 Violagéo dos direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro.

Segundo o Ministro Marco Aurélio (2015), existe um quadro que resulta de
uma multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Uniéo,
dos Estados e do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa,

administrativa e judicial o tema enfrentado é de suma importancia no ordenamento
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juridico brasileiro, haja vista, que o direito fundamental tem sido constantemente
violado por parte do Estado, que possui a custédia dos presos.

Dessa forma, percebe-se que a maioria da populacdo carceraria enfrenta
superlotacdo nas celas, imundas e insalubres, comidas intragaveis, torturas,
homicidios, violagbes sexuais, entre outros.

A frente desse quadro critico que ocorre nos sistema prisional brasileiro, foi
proposta a ADPF n°® 347 MC/DF, na qual o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL
— apresentou ao Supremo Tribunal Federal que fosse reconhecido o ECI no
sistema prisional brasileiro (ADPF 347, p. 8).

Nesse interim, pode-se averiguar por meio do instituto proposto junto ao STF
gue os fatos elencados na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
347, requerem que seja declarada tal situacdo no ordenamento brasileiro, pois
como se percebe existe uma situacdo degradante de violac&o de direitos.

Resignado o relatério do Ministro Marco Aurélio, existe um quadro que
resulta de uma multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa,
administrativa e judicial (ADPF 347). Isso significa dizer que existem medidas que
poderiam ser colocadas em pratica para sanar o problema.

Pois bem, ao falar-se em omissédo estatal poderia se questionar que o
instituto correto seria 0 Mandado de Injuncéo, destinado a resolver questdes dessa
natureza, quais sejam omissoes legislativas e administrativas. Outro instituto seria
o Recurso Ordinario diante da repercussao geral da matéria enfrentada.

Segundo Carlos Alexandre Campos (2016), o instrumento correto € a ADPF,
pois preenche de maneira perfeita a nocdo de falhas estruturais e de realidade
inconstitucional. Pois como se extrai da leitura do caput do art. 1° da Lei 9.982/99,
que aduz que “a arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”.

Dessa forma, a omisséo estatal ocorre porque ha uma violacdo de preceitos
fundamentais e ndo propriamente de uma norma legal. Pois existe o Fundo
Penitenciario — FUNPEN onde os recursos levantados através das multas
aplicadas aos infratores de ilicito penal serdo destinados com o objetivo de
melhorias no sistema prisional. O art. 49 caput do Cdodigo Penal trata do assunto

gue assim estabelece: “A pena de multa consiste no pagamento ao fundo
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penitenciario da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Sera, no
minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa”.

Nessa toada, o que estava acontecendo é que a Unido ndo repassava 0S
recursos desse fundo aos Estados, tornando ainda mais critica a situacdo. Por isso,
pode-se dizer que existe sim uma violagcédo de direitos fundamentais. Ressalte-se
gue a violacdo ndo sb consiste em contingenciamento dos recursos, mas também
em outros fatores que somados levam ao suprimento de direitos fundamentais.

Diante disso, tem-se um conflito de principios, pois de um lado, o Estado,
lato sensu, se escora no principio da reserva do possivel, aduzindo ndo deter
recursos suficientes para enfrentar o problema da superlotacédo carceraria e os de
saude dos presos; por outro lado, tem-se 0 minimo existencial que visa a garantir a
pessoa humana uma vida digna com saude, alimentacéo e educacao.

Salienta-se necessario trazer a tona o que esses dois principios realmente

querem abarcar, € o ponto a se enfrentar no proximo topico.

3.3 O principio dareserva do possivel

Esse principio teve origem na Alemanha, no caso do julgamento conhecido
como “numerus clausus” pelo Tribunal Federal da Alemanha, em 1972, na qual
estudantes de medicina exigiam do Estado a prestacdo de vagas suficientes ao
ensino superior.

Nessa toada aduz o nobre Ministro Gilmar Mendes:

Observe-se que, embora tais decisdes estejam vinculadas juridicamente, é
certo que a sua efetivacao esta submetida, dentre outras condicionantes, a
reserva do financeiramente possivel (Vorbehalt dés finanziell Méglichen).
Nesse sentido, reconheceu a Corte Constitucional alema, na famosa
decis@o sobre numerus clausus de vagas nas Universidades (numerus
clausus Entscheidung), que pretensfes destinadas a criar 0s pressupostos
faticos necessarios para o exercicio de determinado direito estédo
submetidas a reserva do possivel (Vorbehalt dés Mdglichen), enquanto
elemento externo a estrutura dos direitos fundamentais.

Os direitos a prestacfes encontraram uma receptividade sem precedentes
no constitucionalismo patrio, resultando, inclusive, na abertura de um
capitulo especialmente dedicado aos direitos sociais no catadlogo dos
direitos e garantias fundamentais (MENDES, 2012, p4g.889-890).

Neste caso emblematico o tribunal entendeu que ndo era procedente impor
ao Estado uma obrigacdo, na qual todas as pessoas pudessem cursar medicina,

a reserva do possivel foi relacionada a existéncia de prestacdes limitadas a

coeréncia e ndo da falta de recursos, como acontece no Brasil.
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Avante disso, nota-se que o referido principio busca limitar que o individuo
possa exigir do Estado uma prestacdo, sem que o mesmo (Estado) ndo tenha
condicdo de oferecer.

Entretanto para o nobre Ministro Gilmar Mendes, a reserva do possivel esta
consubstanciada a prestacfes materiais na qual visa atenuar desigualdades
sociais, alcangcando o maior numero de pessoas possivel. Da qual o seu objeto
consiste numa utilidade concreta (bem ou servi¢o), podendo ser extraido no caput
do art. 6 da CF/88 (MENDES, 2012).

Nessa toada, o principio da reserva do possivel no ordenamento juridico
brasileiro diferencia daguele proposto no direito alemao no qual consistia em limitar
0 acesso ao ensino superior, ndo por falta de recursos financeiros, mas porque nao
poderiam todos os alemées cursar medicina, causando um caos no mercado de
trabalho.

No caso brasileiro o referido principio ganhou conotacao financeira, da qual
se depreende que o Poder Publico sé podera elaborar politicas publicas se
existirem recursos para alocarem a demanda.

Para o renomado jurista Gilmar Mendes, o principio em apreco deve atenuar
as desigualdades a depender da existéncia de recursos, como aduz o nobre

Ministro:

Os direitos a prestagdo material, como visto, conectam-se ao propoésito de
atenuar desigualdades faticas de oportunidades. Tém que ver, assim, com
a distribuicdo da riqueza na sociedade. S&o direitos dependentes da
existéncia de uma dada situacdo econdmica favoravel a sua efetivacéo.
Os direitos, aqui, submetem-se ao natural condicionante de que ndo se
pode conceder o que ndo se possui.

Os direitos a prestacéo material tém a sua efetivacéo sujeita as condicdes,
em cada momento, da riqueza nacional. Por isso mesmo, ndo seria
factivel que o constituinte dispusesse em mindcias, de uma s6 vez, sobre
todos os seus aspectos. Por imposicdo da natureza do objeto dos direitos
a prestacdo social, o assunto é entregue a conformacédo do legislador
ordinario, confiando-se na sua sensibilidade as possibilidades de
realizacdo desses direitos em cada momento histérico (MENDES, 2012,
pag. 236 e 237).

Assim, a depender do momento historico em que o pais se encontra, podera
o legislador ordinario elaborar ou ndo politicas publicas que, no caso enfrentado
neste trabalho, a populacéo carceraria vai depender da boa vontade dos gestores
publicos em implantarem ou ndo politicas visando sanar a grave crise que 0
sistema prisional enfrenta (MENDES, 2012).
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Ainda, segundo Mendes, o principio em comento devera sofrer uma
ponderacgdo politica, em virtude da alocacdo de recursos que busquem fixar linhas
mestras da politica financeira e social. Por outro lado, a efetivacdo desses direitos
implica em favorecer segmentos da populacéo, ou seja, quem decide como alocar
0S recursos sera o legislador (MENDES, 2012).

Nesse interim, pode-se fazer uma reflexdo que, no caso da violagdo massiva
de direitos fundamentais no sistema prisional, o legislador sempre deixara de
alocar os recursos para satisfazer os anseios das minorias populacionais dos
presidios, pois como ja exposto acima, nao sera politicamente benéfico em ano de
eleicdo, em que seus impares cobram que os infratores de ilicitos penais foram
beneficiados por politicas publicas.

Ja para o constitucionalista Pedro Lenza (2015), a reserva do possivel, além
de programar politicas publicas, o legislador, ao regulamentar os direitos, deve
respeitar o seu ndcleo essencial, dando as condi¢des para a implementacdo dos
direitos constitucionalmente assegurados.

Para Lenza (2012, p. 1089), a implementacdo de politicas publicas néo
podem ser suprimidas das garantias individuais e coletiva, pois estariam
provocando um retrocesso no mundo juridico e se fossem observados o principio
da vedacdo ao retrocesso, ver-se-ia que o direito uma vez concretizado nao
poderia ser diminuido ou esvaziado, consagrando aquilo que a doutrina francesa

chamou de effet cliquet.

3.4 O principio do minimo existencial

Para falar do minimo existencial precisa-se definir seu conceito. Para
Simone de Sa Portellal, estabelece o minimo existencial como sendo um direito

pré-constitucional a qual aduz:

O minimo existencial € um direito pré-constitucional, ndo positivado na
Carta Magna, mas implicito no art. 3°, lll, como sendo um dos objetivos da
Republica Federativa do Brasil a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, e expresso nas normas que preveem as imunidades
tributérias.
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A Lei Federal 8.742, de 07/12.93 se refere ao minimo existencial, no art.
1°: “A assisténcia Social, direito do cidadao e dever do Estado, é politica
de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais,
realizada através de um conjunto integrado de acdes de iniciativa publica e
da sociedade, para garantir o atendimento as necessidades basicas.
(PORTELLA, 2007, pag. unica).

Desta forma, a douta procuradora se baseia nos ensinamentos em que
define o minimo existencial, como um principio constitucional, fora dos dois
principios basicos de justica.

Para o constitucionalista Pedro Lenza (2012), o minimo existencial é a
concretizacdo dos direitos sociais na implementacdo de politicas publicas, diante
da inércia do Poder Publico a qual vem impondo ao judiciario a necessidade de
tomar decisdes no sentido da judicializacdo das politicas publicas.

Nesse sentido o nobre professor transcreve a ementa do voto do Min. Celso
de Melo na ADPF 45 MC/DF, que assim aduz:

EMENTA: Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. A
questdo da legitimidade constitucional do controle e da intervencdo do
Poder Judiciario em tema de implementacgéo de politicas publicas, quando
configurada hipétese de abusividade governamental. Dimensé&o politica da
jurisdicdo constitucional atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Inoponibilidade do arbitrio estatal & efetivagdo dos direitos sociais,
econdmicos e culturais. Carater relativo da liberdade de conformacgéo do
legislador. Consideracdes em torno da cldusula da ‘reserva do possivel'.
Necessidade de preservacao, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do nucleo consubstanciador do ‘minimo existencial’.
Viabilidade instrumental da arguicdo de descumprimento no processo de
concretizacdo das liberdades positivas (direitos constitucionais de segunda
geracdo) (LENZA, 2012, pag. 1089).

Diante disso, percebe-se que o Supremo Tribunal Federal vem proferindo
decisBes no sentido de garantir o minimo existencial aqueles que dependem de
uma prestacao estatal, quanto mais aqueles que estdo sob a custddia do Estado.

Nesse interim, o Min. Gilmar Mendes também aduz que o minimo existencial

ndo poderia deixar de ser objeto de apreciacao do judiciario, ao estabelecer:

Assim, ao menos o “minimo existencial” de cada um dos direitos,
exigéncia légica do principio da dignidade da pessoa humana, ndo poderia
deixar de ser objeto de apreciac¢édo judicial.

Nesse sentido, registre-se, v. ¢., 0 denominado problema da
“‘judicializacdodo direito a saude”. Esse ganhou tamanha importancia
tedrica e pratica que envolve ndo apenas os operadores do direito, mas
também os gestores publicos, os profissionais da area de saude e a
sociedade civil como um todo. Se, por um lado, a atuacdo do Poder
Judiciario € fundamental para o exercicio efetivo da cidadania, por outro,
as decisdes judiciais tém significado um forte ponto de tenséo perante os
elaboradores e executores das politicas publicas, que se veem compelidos
a garantir prestacdes de direitos sociais das mais diversas, muitas vezes
contrastantes com a politica estabelecida pelos governos para a area de
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salde e além das possibilidades orcamentarias (MENDES, 2012,
pag.881).

Numa sintese apertada, pode-se dizer que o principio da reserva do possivel
diante da atual conjuntura politica do pais, frente a lei de responsabilidade fiscal, o
poder publico deve se esforcar ao maximo para garantir uma vida digna aqueles
gue necessitam da prestacdo estatal, principalmente os que estdo sob a tutela do
Estado, que no caso em apreco é a populacao carceraria.

Conforme estabelece o minimo existencial, deve ser garantido o minimo
possivel de dignidade a pessoa humana mesmo estando em situacdo de
encarceramento, pois a pena imposta ao infrator tem como conddo nao sé pagar
pelo delito que cometeu, mas também reeduca-lo para inseri-lo na sociedade
novamente.

Diante disso, como pode um pessoa viver em situacdo degradante no
sistema prisional e ter a perspectiva de retornar a sociedade sem trazer boas

expectativas do que lhe foi ofertado pelo Estado.

3.5 O Estado brasileiro, violador dos direitos fundamentais no sistema

prisional

Como ja explanado acima, nota-se que h& uma violacdo massiva dos
direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro. Por isso, a declaracdo do ECI
no sistema juridico brasileiro passou a partir do ano de 2015 a ser tratado e
difundido no ordenamento patrio com a propositura da ADPF 347 MC/DF, em que a
inicial em representacado formalizada pela clinica de Direitos Fundamentais da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — Clinica UERJ

Direitos. Na qual aponta a seguinte situacao:

A adequagédo da via eleita ante o preenchimento dos requisitos proprios:
violacdo de preceitos fundamentais decorrentes de atos do Poder Publico
e inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade.

Assevera que a superlotacdo e as condicBes degradantes do sistema
prisional configuram cenéario fatico incompativel com a Constituicao
Federal, presente a ofensa de diversos preceitos fundamentais
consideradas a dignidade da pessoa humana, a vedacao de tortura e de
tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e os direitos sociais a
salde, educacdo, trabalho e seguranga dos presos.

Sustenta que o quadro resulta de uma multiplicidade de atos comissivos e
omissivos dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, incluidos os de natureza normativa, administrativa e judicial.
Consoante assevera, 0s 0rgdos administrativos olvidam preceitos
constitucionais e legais ao ndo criarem o nimero de vagas prisionais
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suficiente ao tamanho da populagdo carceraria, de modo a viabilizar
condi¢cbes adequadas ao encarceramento, a seguranca fisica dos presos,
a salde, a alimentacéo, a educacao, ao trabalho, a assisténcia social, ao
acesso a jurisdicdo (STF, ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
9.9.2015, (ADPF 347, pag. 8-9).

Em artigo doutrinério, o Ministro Gilmar Mendes destacou que:

As péssimas condicbes dos presidios, que véo desde instalacfes
inadequadas até maus-tratos, agressfes sexuais, promiscuidade,
corrupc¢ao e iniumeros abusos de autoridade, verdadeiras escolas do crime
controladas por fac¢ées criminosas (Seguranca Publica e Justica Criminal)
(MENDES, 2015, pag. Unica).

Entretanto, sabe-se perfeitamente que a situacdo de violacao de direitos no
sistema penitenciario brasileiro € uma constante, pois o relatério do Ministro Marco
Aurélio na ADPF 347 é fundamentado na representacéo da faculdade de Direito da
UERJ, percebe-se claramente que, além do déficit de vagas, existe uma situacao
precaria no tocante as politicas prestacionais do Estado.

Assim sendo, o ministro relator diz em seu voto: “saltar aos olhos o problema
da superlotagéo, que pode ser a origem de todos os males do sistema prisional’.

Ao verificar que a situacdo do sistema prisional brasileiro salta aos olhos,
pode-se perceber que como ndo existem politicas publicas voltadas a sanar o
problema, constata-se entdo, que a intervencao judicial seja plausivel nessa
situacao.

Uma vez preenchidos os pressupostos ja elencados do ECI, poder-se-ia
trazer algo novo e impactante ao ordenamento brasileiro, no sentido de superar a
situacdo mediante ordens estruturais (CAMPOS, 2016).

E como se Vé, a situacdo é muito critica, pois falta tudo para que o apenado,
além de cumprir a pena a ele imposta, possa se ressocializar e voltar a ter uma
vida normal sem praticar novos crimes.

Diante da situacéo precaria, a qual se pode constatar, como:

Celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de
agua potavel e de produtos higiénicos basicos, homicidios frequentes,
espancamentos, tortura e violéncia sexual contra 0s presos, praticadas
tanto por outros detentos quanto por agentes do Estado, auséncia de
assisténcia judiciaria adequada, bem como de acesso a educagdo, a
salde e ao trabalho (STF, ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
9.9.2015, (ADPF 347, pag. 9).

Além do mais, como afirma o mestre Carlos Alexandre de Azevedo Campos

a situacao é muito grave:
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Trata-se de graves deficiéncias e violacdes de direitos presentes em todas
as unidades da Federagdo brasileira, que podem ser imputadas a
responsabilidade dos trés poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario.
Significa dizer: sdo problemas de agenda politica, de formulacdo e de
implementacdo de politicas publicas, como de aplicacdo da lei penal
(CAMPOS, 2016, pag. 265).

Pode-se dizer que estdo preenchidos o requisitos dos pressupostos para a
declaracédo do ECI. Diante da violacdo dos direitos fundamentais consagrados em
nossa Carta Magna e a omissao do Poder Estatal.

Nesse interim, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF 347 traz como causa de pedir pelo arguente as seguintes situacoes:

a) Declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro e;

b) Confirmar as medidas cautelares contidas na inicial (pag. 69 a 70 da
peticao inicial da ADPF).

Desta forma, pode-se notar que o problema é tdo emblemético que a
referida ADPF tramita desde maio do ano de 2015 no STF, caminhando no sentido
de ser reconhecido o instituto do ECI, como é a antecipacao dos votos da maioria
dos Ministros do STF até a suspensao da votacdo apds o voto do Ministro Marco
Aurélio (Relator), que deferia parcialmente a medida liminar requerida para

determinar:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou
manutencdo de prisdo proviséria, a motivacdo expressa pela qual ndo
aplicam medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencgéo Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de -custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo méximo de 24 horas, contados do momento da prisao;

c) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de concesséo
de cautelares penais, na aplicagdo da pena e durante o processo de
execucao penal;

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a
prisdo, ante a circunstancia de a recluséo ser sistematicamente cumprida
em condi¢cbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabouco
normativo; e

e) a Unidao — que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizacdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-
se de realizar novos contingenciamentos.

Falaram, pelo requerente Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, o Dr.
Daniel Antonio de Moraes Sarmento, OAB/RJ 73.032; pela Unido, o
Ministro Luis Inacio Lucena Adams, Advogado-Geral da Unido; pelo
Estado de Sao Paulo, o Dr. Thiago Luiz Santos Sombra, OAB/DF 28.393,
e pelo Ministério Pablico Federal, a Dra. Ela Wiecko Volkmer de Castilho,
Vice- Procuradora-Geral da Republica. Presidéncia do Ministro Ricardo
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Lewandowski. Plenéario, 27.08.2015 (STF, ADPF 347 MC/DF, rel. Min.
Marco Aurélio, 9.9.2015, (ADPF 347, pag. 44).

Em suma, os problemas atacados na referida ADPF tém a necessidade de
serem sanados pelo Poder Publico de maneira eficiente, precisara de solugbes
eficazes que serdo esclarecidas no proximo capitulo.

Mas, afinal quais seriam as medidas eficazes para solucionar a crise

penitenciaria no Brasil? A resposta sera dada a seguir.
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4 MEDIDAS EFICAZES PARA A CRISE PENITENCIARIA NO BRASIL

Em se tratando dos problemas atacados no transcurso desse trabalho, pode-
se ver claramente que se precisa de medidas capazes de sanar a violacdo dos
direitos fundamentais. Que fere a dignidade da pessoa humana, mesmo que essa
esteja cumprindo uma medida punitiva por ter violado um dispositivo penal.

Desta forma, a pessoa que violar uma norma penal que tem por escopo
tutelar bens juridicos de grande importancia para a sociedade, capaz de conferir ao
individuo, condicéo de viver em sociedade, sabendo que se violar algum dispositivo
legal podera sofrer a privagdo de sua liberdade.

Nessa esteira, aduz o renomado criminalista e Procurador de Justica do
Estado de Minas Gerais Rogério Greco, os valos fundamentais individuais estédo

consagrados na propria Constituicdo, sendo estas suas palavras:

Os valores abrigados pela Constituicdo, tais como a liberdade, a
seguranca, o bem-estar social, a igualdade e a justica, sdo de tal grandeza
que o Direito Penal ndo podera virar-lhe as costas, servindo a Lei Maior de
norte ao legislador na sele¢cdo dos bens tidos como fundamentais
(GRECO, 2014, pag. 4)

Assim, pode-se ver claramente que a constituicAo ao conferir direitos
fundamentais ao individuo, busca-se a liberdade ao mesmo tempo, porém se o
cidadao ferir tais direitos, tera sua liberdade privada. Mas, o que quer dizer isso na
pratica. Quer dizer que somente sua liberdade sera cerceada, ou seja, 0s demais
direitos fundamentais permanecem intocaveis. Para tanto, estando o individuo sob
a custodia do Estado gozara dos demais direitos inerentes a sua pessoa.

E é nesse ponto que escora a violagdo acima perquirida, buscando, desse
modo, encontrarem-se solu¢des para o sistema carcerario do pais.

Como ja aduzido, tem-se em tramite no Supremo Tribunal Federal — STF, a
ADPF 347 MC/DF, que trata dos problemas acima elencados, tendo sido deferida
parcialmente pelo eminente Relator o Ministro Marco Aurélio, a medida liminar
requerida quais sejam:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinacédo ou
manutencdo de prisdo proviséria, a motivacdo expressa pela qual ndo
aplicam medidas cautelares alternativas a privagcdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de -custddia,

viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao;
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) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramatico do sistema penitenciario brasileiro no momento de concesséo
de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de
execucao penal;

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a
prisdo, ante a circunstancia de a recluséo ser sistematicamente cumprida
em condicdes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabouco
normativo;

e) a Unido — que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-
se de realizar novos contingenciamentos (STF, ADPF 347 MC/DF, rel.
Min. Marco Aurélio, 9.9.2015, (ADPF 347, pag. 41, 42).

Ainda antes de se adentrar em cada ponto acima introduzido da mencionada
ADPF, vale relembrar que o julgamento da mesma foi suspenso apos o voto do
Ministro Marco Aurélio, para um estudo mais aprofundado do tema levantado.

Trazendo a baila a alinea “a” acima transcrita, como possivel solucdo da
controvérsia na violacdo dos direitos fundamentais, pode-se aduzir que o judiciario
de forma genérica ndo cumpre com o0 seu papel, no caso, de substituir a prisao
provisoria por medidas cautelares diversa da prisdo, ndo o fazem, e em muitos
casos, nem justificam o porqué da manutencgéo da priséo.

Ora, existem situa¢cBes que se observados os requisitos do individuo e a ele
puder ser conferido as medidas cautelares como aquelas elencadas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal — CPP, haveria um menor déficit das vagas ofertadas no
sistema prisional.

Em se tratando da alinea “b”, o que se busca com a audiéncia de custodia é
gue presos de menor periculosidade ao ser conduzido a presenca do juiz, esse
podera avaliar melhor a situacdo, caso veja que o infrator ndo ofereca risco a
coletividade e a depender da infracdo praticada, podera o magistrado aplicar uma
medida cautelar de modo ndo comprometer ainda mais a superlotagéo.

Ja no caso da alinea “c” o que o STF esta buscando é que aos juizes
considerem o grave ECI que se encontra o sistema prisional brasileiro, ou seja, que
nao enjaule pessoas que nado existam contra ela nenhum indicio suficiente de
autoria e materialidade da pratica de crime. Pois, caso ndo se observe a estes
pressupostos estarao violados os direitos da pessoa humana.

Conforme se pode observar, ao cercear um cidadao na prisdao sem de fato
analisar a necessidade dessa atitude, fere-se um direito individual do agente de
modo a afetar sua personalidade. Desta forma expressa o mestre Paulo Bonavides

aduzindo que:
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Em razdo precisamente desse relacionamento tdo intimo com os direitos
fundamentais do individuo ou com a liberdade de feicdo e teor
individualista, é que as garantias constitucionais se tornam uma espécie
de escudo da personalidade contra os desvios do poder do Estado ou se
converteram historicamente no simbolo mais positivo e prestigioso de
caracterizacdo juridica do Estado liberal. Tornou-se a concretizacdo de
tais garantias num certo sentido mais importante ou tdo importante quanto
0s proprios direitos contidos na Constituicdo ou por estar enunciados
(BONAVIDES, 2016, pag. 544).

Nessa toada, a alinea “d” estabelece o que ja foi objeto de analise que s6
em casos excepcionais € que devera ser decretada a privacdo de liberdade, ou
seja, buscar em primeiro lugar penas alternativas, se cabiveis.

Outrossim, cabe uma critica muito forte € no que se refere a alinea “e”, que
determina que a Unido libere o saldo do FUNPEN, para que o referido saldo tenha
a utilizacéo destinada ao fim para o qual foi criado.

Desta feita, como pode o Poder Publico avocar o principio da reserva do
possivel, sob a alegacdo de ndo deter recursos financeiros suficientes para tratar
da demanda que € o déficit de vagas no sistema prisional. Ao passo que 0
contingenciamento por este realizado, influi em valores exorbitantes de um saldo
de R$ 2,2 bilhdes. Sabe-se que este valor ndo faria frente ante a demanda, mas
podemos entender que contribuiria um pouco na terrivel situacdo do sistema

prisional.

4.1 Outras medidas relacionadas ao trabalho e aos direitos sociais.

Sabe-se, que a Lei de Execucdo Penal - LEP estabelece que, o preso
condenado a pena privativa de liberdade estd obrigado a trabalhar, jA ao preso
provisorio esse trabalho é facultativo (art. 31 caput, paragrafo Unico da LEP)

conforme podemos depreender:

Art. 31. O condenado a pena privativa de liberdade esta obrigado ao
trabalho na medida de suas aptiddes e capacidade.

Paragrafo Unico. Para o preso provisorio, o trabalho ndo é obrigatério e sé
poderd ser executado no interior do estabelecimento (Lei 7.210/84 — LEP).

Isso traz uma implicagdo muito pertinente, pois além de ser direito do
apenado que além de ter seu trabalho remunerado na forma da lei, terd sua pena

remida conforme estabelece a LEP.
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Além do mais o Cdédigo Penal estabelece que o preso fard jus a sua
remuneracdo bem como tera garantido todos os beneficios da Previdéncia Social
(art. 39, CP)

Ademais, a Constituicdo Federal estabelece no titulo oito, tendo por tema a
ordem social, que a seguridade social é destinada a assegurar os direitos relativos
a saude, a previdéncia social e a assisténcia social.

Desta feita 0 eminente Ministro do STF, Alexandre de Moraes destaca que:

A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, direta ou
indiretamente, nos termos da lei, seja pelos recursos orcamentarios, seja
pela instituicéo de contribui¢bes sociais arcadas pelo
empregador/empresa, seja pelo trabalhador e demais segurados da
previdéncia social, excluida a possibilidade de fixacdo de contribuicdo
sobre aposentadoria e pensdes, seja sobre a receita de concursos de
progndsticos, ou, ainda, arcadas pelo importador de bens ou servi¢cos do
exterior, ou de quem a lei a ele equiparar. Nos termos da EC no 47/05,
essas contribuicbes sociais poderdo ter aliquotas ou bases de célculo
diferenciadas, em razéo da atividade econémica, da utilizagéo intensiva de
méao de obra, do porte da empresa ou da condi¢do estrutural do mercado
de trabalho (MORAES, 2015, pag. 605).

O que se depreende desse conceito trazido a baila pelo renomado
constitucionalista, € que o financiamento do referido instituto sera por toda
sociedade, ou seja, o0 preso que tem o direito e o dever de trabalhar podera fazer
jus aos beneficios advindo desse direito.

Cabe lembrar que muitos desses presos tém familia, ou seja, esposa e filhos
gue nao poderdo ficar sem auxilio enquanto o genitor arca com suas

responsabilidades por ter cometido um ilicito penal.

4.1.1 Os Direitos Sociais no Sistema Carcerario

Os direitos sociais podem ser sim implementados no sistema prisional, uma
vez que 0s mesmos estdo elencados na Carta Magna, garantindo ao cidadao
prestacdes positivas por parte do Estado, conforme salienta o ilustre professor

Pedro Lenza:

Assim, os direitos sociais, direitos de segunda dimenséo, apresentam-se
como prestacdes positivas a serem implementadas pelo Estado (Social de
Direito) e tendem a concretizar a perspectiva de uma isonomia substancial
e social na busca de melhores e adequadas condi¢des de vida, estando,
ainda, consagrados como fundamentos da Republica Federativa do Brasil
(art. 1.0, IV, da CF/88).

Enquanto direitos fundamentais (alocados no Titulo Il da CF/88), os
direitos sociais tém aplicacdo imediata (art. 5.°, § 1.°) e podem ser
implementados, no caso de omisséo legislativa, pelas técnicas de controle,
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quais sejam, o mandado de injuncdo ou a ADO (acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo) (LENZA, 2015, pag. 1812).

Desta feita os direitos sociais buscam conferir ao individuo a assisténcia
publica, bem como a liberdade de trabalho, como salienta o nobre constitucionalista

J.J. Canaotilho, que aduz:

Os direitos sociais, econdmicos e culturais tém um lugar mais que
modesto no documento republicano, ndo obstante o impulso humanista do
ideario republicano e do “estatuto ideorealista” que ele assinalava aos
valores essenciais do solidarismo. Consagra-se a obrigatoriedade e
gratuidade do ensino primario elementar (art. 3°/11) e reconhece o direito
a assisténcia publica (art. 3°/29). Reconheceu-se também a liberdade de
trabalho (art. 3°/29), mas apenas como consequéncia do principio da
liberdade individual (CANOTILHO, 2002, pag. 170).

Pode-se observar, que no direito portugués, os direitos sociais estao
vinculados a liberdade individual. Porém, a dogmatica do sistema prisional
brasileiro determina que seja direito do preso trabalhar e ainda mais, faz parte do
requisito subjetivo para que o apenado possa galgar um sistema de cumprimento
de pena mais brando.

Nesse interim, poderia o Poder Publico criar parcerias com o setor privado e
até mesmo com cooperativas, para que presos que preencham o0s requisitos
objetivos e subjetivos passassem, de forma habitual, exercer atividade laborativa.
Isso implicaria de forma direta na ressocializacdo do preso, bem como teriam de
fato a remisséo de suas penas, claro atendidos os requisitos da lei.

Nessa senda, cumpriria 0 Estado o direito social da pessoa humana que é o
direito de trabalhar, como ja demonstrado acima.

Entdo, porque o Poder Publico suprime esse direito da populacao
carceraria?

Como resposta tem-se o clamor social, que nao permitiria que tal direito
fosse alcancado a essa minoria, por outro lado, o Estado alega que nao teria como
fiscalizar tal engrenagem.

Nesse diapasao, pode-se perceber que ao se estabelecer uma politica social
do trabalho do preso, na qual o Estado terd a condicdo de diminuir custos com
alimentacdo e higiene, bem como propiciar a condicdo digna em que presos
possam ter uma vida mais ativa. Além, claro, de poder exercer atividades que Ihe
permitam uma oportunidade melhor de ressocializacéo.

Diante disso, caberia ao Poder Publico, além de propiciar o direito do preso

gque € o trabalho, o lucro advindo dessa iniciativa, depois de descontado a
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remuneracdo do detento. O excedente poderia, como j4 estabelecido em lei, ser
repassado ao FUNPEN, para real aplicacédo ao fim que Ihe é assegurado, qual seja,
investir no sistema prisional.

Nessa toada, ndo poderia se suprir e nem deixar de mencionar o direito a
educacgdo, que também estabelece o ordenamento juridico, que ao preso seja
garantido o direito de estudar para obter uma capacitagcdo, para quando for
reingressar na sociedade o mesmo possa competir de igual para igual com as
demais pessoas.

Isso esta posto de forma bem latente na norma infraconstitucional, conforme
prevé a Lei de Execucgao Penal:

Art. 17. A assisténcia educacional compreendera a instrucdo escolar e a
formagéo profissional do preso e do internado.

Art. 18. O ensino de 1° grau serd obrigatorio, integrando-se no sistema
escolar da Unidade Federativa.

Art. 18-A. O ensino médio, regular ou supletivo, com formagédo geral ou
educacdo profissional de nivel médio, serd implantado nos presidios, em
obediéncia ao preceito constitucional de sua
universalizagéo. (Incluido pela Lei n°® 13.163, de 2015)

§ 1° O ensino ministrado aos presos e presas integrar-se-4 ao sistema
estadual e municipal de ensino e serd mantido, administrativa e
financeiramente, com o apoio da Unido, ndo sbé com 0S recursos
destinados a educacdo, mas pelo sistema estadual de justica ou
administracdo penitenciéaria. (Incluido pela Lein® 13.163, de 2015)

§ 2% Os sistemas de ensino oferecerdo aos presos e as presas cursos
supletivos de educacdo de jovens e adultos. (Incluido pela Lei n°
13.163, de 2015)

§ 3% A Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal incluirdo em
seus programas de educagdo a distancia e de utilizacdo de novas
tecnologias de ensino, o atendimento aos presos e as
presas. 7.627 (Incluido pela Lei n°® 13.163, de 2015)

Art. 19. O ensino profissional serd ministrado em nivel de inicia¢céo ou de
aperfeicoamento técnico.

Paragrafo unico. A mulher condenada tera ensino profissional adequado a
sua condi¢ao.

Art. 20. As atividades educacionais podem ser objeto de convénio com
entidades publicas ou particulares, que instalem escolas ou oferegcam
cursos especializados.

Art. 21. Em atendimento as condi¢cdes locais, dotar-se-a cada
estabelecimento de uma biblioteca, para uso de todas as categorias de
reclusos, provida de livros instrutivos, recreativos e didaticos (Lei 7.210/84
— LEP, arts. 17 ao 21).

Outrossim, como requisito subjetivo, os direitos acima expostos sdo de
natureza impositiva para o preenchimento de tais requisitos, conforme nos ensina o

renomado professor J. J. Canotilho:

Por fim, como direitos subjectivos a prestacfes sociais, econémicas e
culturais, os direitos fundamentais constituem dimens&es impositivas para
o preenchimento intrinseco, através do legislador democratico, desses
direitos (CANOTILHO, 2002, pag. 291).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13163.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13163.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13163.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13163.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Decreto/D7627.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13163.htm#art2

34

Desta feita, podem-se colocar em prética, além, claro, da medida liminar da
APDF 347, ja discutida acima, essas medidas subjetivas do apenado para termos
uma contribuicdo direta do mesmo na melhoria do sistema prisional. Isso implicaria
num resultado de que o préprio preso arcaria com seus gastos enguanto estivesse
com sua liberdade tolhida.

Nessa toada, nos mostra o célebre constitucionalista Paulo Bonavides que

somente uma interpretacdo harmonica pode nos guiar a refletir tais postulados:

Enfim, sé uma hermenéutica constitucional dos direitos fundamentais em
harmonia com os postulados do Estado social e democratico de direito
pode iluminar e guiar a reflexdo do jurista para a resposta alternativa
acima esbocada, que tem por si a base de legitimidade haurida na tdbua
dos principios gravados na prépria Constituicdo (arts. 1°, 3° e 170) e que,
conforme vimos, fazem irrecusavelmente inconstitucional toda inteligéncia
restritiva da locugéo juridica “direitos e garantias individuais” (art. 60, § 4°,
IV), a qual ndo pode, assim, servir de argumento nem de esteio & exclusédo
dos direitos sociais (BONAVIDES, 2016, pag. 678, 679).

Diante de tal premissa, é 0 que se busca com a inovacdo do Estado de
Coisa Inconstitucional — ECI, portanto, vé-se com bons olhos esse novo instituto
que trard ao Supremo Tribunal Federal um alivio em demandas repetitivas sobre a

violacdo dos direitos fundamentais no Estado brasileiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi observado no curso desse trabalho, onde se perquiriu
demonstrar que o direito fundamental do individuo inserido no sistema prisional
brasileiro, tem sido constantemente violado pelo Poder Publico. Dessa forma, ao
constatar que ndo ha auséncia de normas que garantam que o referido direito seja
cumprido, pode-se encontrar no ordenamento juridico brasileiro algum mecanismo
para pugnar pela prestacédo dos direitos fundamentais de forma valida por parte do
Estado.

Com vistas a isso, a prépria Constituicdo Federal previu os referidos
mecanismos que permitem suprimir tais omissfes do Legislativo-Executivo-
Judiciario, como o mandado de injuncdo e o recurso ordinario. Pois 0s mesmos
tratariam dos litigios estruturais que versem sobre as violagbes massivas
(CAMPOS, 2016).

Um mecanismo que melhor atenderia a necessidade para solucdo do litigio
seria a ADPF, pois teria maior abrangéncia e melhor encaixe nas falhas estruturais,
entretanto, o ponto fraco da ADPF é o fato dos legitimados para prop6-la, pois sé
possuem legitimidade ativa os mesmos das acdes diretas de inconstitucionalidade.
Sendo que os legitimados a proporem a ADPF, ndo se preocupam muito com esse
assunto de politicas publicas relacionadas com o sistema prisional.

Diante disso, como ja demonstrado no capitulo dois, surge entdo um novo
mecanismo que em muito deu certo no pais vizinho (Colémbia), o ECI, que ficou
muito bem elucidado no referido capitulo. Pois quando preenchidos os requisitos
das falhas estruturais advindas das omissdes estatais, deveria ser declarado o
referido ECI, uma vez que as violagdes dos direitos fundamentais ferem, e em
muito, a dignidade da pessoa humana.

O éapice do ECI opera que qualquer pessoa do povo poderia propor o
referido instituto. Ademais, o proprio Supremo Tribunal Federal diante de grave
violacdo dos direitos fundamentais poderia declarar o referido ECI ao se ver uma
situacao recorrente em seu tribunal advindo de uma violagdo massiva dos direitos
fundamentais. Desta feita sua atuacéo seria mais direta com a sociedade.

A problemética apresentada residiu no fato da violagdo massiva dos direitos
fundamentais no sistema prisional brasileiro, visto que de modo generalizado, 0

problema néao reside em um sO0 Estado membro da federacéo, porém, em todo
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pais. Isso ndo ocorre por auséncia de normas que garantam a efetividade desses
direitos. Mas, sim, pelo descaso do Poder Publico com a populagéo carceraria.

Nessa toada, foi proposta a ADPF 347 MC/DF, que tramita no STF desde
2015, versando exatamente sobre esse assunto, como demonstrado acima nesse
trabalho. E que ao apresentar a proposta, 0 Supremo caminha no sentido de
declarar o ECI, diante da gravidade das falhas estruturais oriundas das omissoes
do Estado. Nesse sentido, o Ministro Relator Marco Aurélio proferiu voto
parcialmente favoravel com vistas a declarar o referido ECI, sendo acompanhado
com antecipacéo de voto pelos demais ministros.

Outrossim, sdo 0s principios constitucionais em conflito, de um lado o
Estado se escora no principio da reserva legal financeira alegando ndo possuir
recursos para garantir os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana. De
outro lado tem-se o principio do minimo existencial que visa garantir um minimo de
dignidade da pessoa humana. Portanto, depara-se com um conflito de direitos
constitucionais, no qual a melhor solucdo sera aguela em que o Estado garanta o
minimo possivel de uma vida digna para a populacdo carceraria, pois esta se
encontra privada de sua liberdade, mas ndo dos demais direitos a sua dignidade,
tais como saude, educacdo, trabalho entre outros.

Como medidas a sanar as violagdes dos direitos fundamentais, além, claro
de pugnar pelas que foram levantadas na ADPF 347 MC/DF, com vistas que juizes
e tribunais lancem de maneira fundamentada os motivos pelos quais mantém a
prisdo provisodria e ndo outra medida cautelar, alternativa a prisdo; bem como que
sejam observados os Pactos de tratados internacionais de direitos humanos que o
Brasil faca parte, tais como as audiéncias de custédia no prazo de 24 horas para
gue o magistrado possa decidir acerca da prisao; também que sejam liberados os
recursos do FUNPEN que estdo contingenciados pelo Estado nédo tendo a devida
aplicacao para o qual foi criado.

Ademais, como uma das medidas passiveis de combater o ECI, foi mostrado
gue o Poder Publico deveria criar parcerias com o setor privado para que a
populacado carceraria trabalhe de forma obrigatoéria, pois como estabelecido em lei,
é direito do apenado realizar trabalho e que esse trabalho sirva para ajudar na
manutencao de seus gastos enquanto estiver preso. Sendo que os lucros obtidos

desse trabalho, depois de retirada a remuneragédo dos mesmos, na forma da lei, o
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excedente seja aplicado no referido fundo para manutengéo e melhorias no sistema
prisional.

Neste interim, 0 preso cumpriria sua pena e a0 mesmo tempo garantiria uma
profissdo digna para quando do reingresso na sociedade viesse ter como competir
no mercado de trabalho sem voltar a delinquir por forgca de ndo ter uma opcéo de
trabalho.

Em suma, cabe ressaltar que a pena privativa de liberdade tem por escopo
fazer com que o apenado a cumpra por causa do ilicito penal que praticara. Desta
forma, ao mesmo tempo cabe ao Estado reeduca-lo para que ao final de sua pena,
possa reingressar na sociedade de maneira que ndo venha a cometer novos atos
ilicitos.

Assim como pode uma pessoa ser tratado como lixo humano, tendo seus
direitos fundamentais tolhidos, vivendo em condicbes precarias de saulde,
alimentacao, higiene entre outras. E ser exigido que os mesmos ajam de forma
diferente, quando na verdade durante o tempo que estavam sobre a custddia do
Estado nada foi feito com politicas publicas para a mudanca da situacéo. Isso é o
gue tem ocorrido corriqueiramente em nosso pais, sendo necessario a intervengao

da Suprema Corte para declarar o ECI.

Enfim, um ponto que ndo poderia ficar fora da andlise do presente trabalho é o
fato do perigo que um novo instituto no ordenamento juridico traria a comunidade
juridica brasileira. Mas quanto as obje¢fes questionadas sobre o ECI, se 0 mesmo
teria aceitacdo no direito brasileiro, vale lembrar que o mesmo sé seria decretado
em situacbes excepcionais quando preenchidos os pressupostos ja discutidos
acima. Portanto, o STF s6 declararia o ECI ap6s uma analise do caso concreto e
da real necessidade no mundo juridico ao constatar uma inconstitucionalidade

generalizada de violagbes de direitos fundamentais.

Como se pode ver o Ministro Marco (Relator) da ADPF 347, sustenta em seu
voto, que nao haver espaco para ubiquidade do instituto, e sim excepcionalidade

em sua afirmacgéo.
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ANEXO |
Texto em espanhol do artigo 241, 88 1° e 4° da Constituicdo Colombiana

Articulo 241. A la Corte Constitucional se Le confiala guarda de La integridad y supremacia de La
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplir4 las siguientes
funciones:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los
actos reformatorios de La Constitucién, cualquiera que sea su origen, solo por vicios de
procedimiento en su formacion.

(..)

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las
leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimientoen su formacion.

Articulo 242. Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en las materias a que se
refiere este titulo, serdn regulados por La ley conforme a las siguientes disposiciones:

1. Cualquier ciudadano podra ejercer las acciones publicas previstas en el articulo precedente, e
intervenir como impugnador o defensor de las normas sometidas a control en los procesos
promovidos por otros, asi como en aquellos para los cuales no existe accion publica (Constituicdo
(1991). Constitucion Politica de Colombia - art. 241, 88 1° e 4° e art. 242, §1° inseridos no titulo VIII
no capitulo V).
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ANEXO I

Traducdo do texto espanhol do artigo 241, 88 1° e 4° da Constituigdo
Colombiana, para o idioma da lingua portuguesa.

Site utilizado para traducdo: Disponivel em:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:bnbeXsQaWMIJ:www.cor
teconstitucional.gov.co/%3FbTy+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br. =~ Acesso em
08/12/2017

Artigo 241. O Tribunal Constitucional € encarregado da tutela da integridade e
supremacia da Constituicdo, nos termos rigorosos e precisos deste artigo. Para
este fim, ird cumprir as seguintes funcdes:

1. Decidir sobre as demandas de inconstitucionalidade promovidas pelos cidadaos
contra os atos reformatorios da Constituicdo, qualguer um que seja sua origem,
apenas por defeitos processuais em sua formacao.

(...

4. Decidir sobre as demandas de inconstitucionalidade apresentadas pelos
cidaddos contra as leis, tanto pelo seu conteiddo material quanto por vicios de

procedimento na sua formacao.
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