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RESUMO

Este trabalho busca analisar a atuacdo de litigantes vulneraveis nos juizados
especiais civeis, destacando-se o instituto do jus postulandi frente ao real acesso a
justica ante a auséncia de patrocinio advocaticio. Tal instituto foi inserido no
procedimento sumarissimo como instrumento que visa a facilitacdo no acesso a
justica e, assim, a aproximacao do jurisdicionado, principalmente, da populagcdo mais
carente, ao Poder Judiciario. Contudo, questiona-se a efetividade do acesso a
justica, tendo em vista que sem o patrocinio do advogado, o cidadao apresenta-se
vulneravel perante o Poder Judiciario, por nao deter suficientemente as
necessarias informacdes acerca de seus reais direitos, bem como ndo possuir 0
conhecimento técnico para o sistema processual utilizado durante o andamento do
processo. Para tanto, o trabalho aborda os aspectos histéricos e conceituais acerca
dos juizados especiais, seu embasamento principiolégico, destacando-se o0s
principios do acesso a justica e da razoavel duracédo do processo. Busca demonstrar
a realidade juridica dos juizados especiais civeis, analisando 0 acesso a justica e a
falta de assisténcia técnica juridica, que é o tema central do presente trabalho.

Palavras-chave: Acesso a Justica; Jus Postulandi; Juizados Especiais.



ABSTRACT

This work seeks to analyze the actions of vulnerable litigants in civil special courts,
highlighting the jus postulandi institute facing real access to justice before the
absence of legal sponsorship. This institute was inserted in the summary procedure
as an instrument that aims at facilitating access to justice and, thus, bringing the
jurisdiction of the most deprived population closer to the Judiciary. However, the
guestion of the effectiveness of access to justice is questioned, due to the fact that
without sponsorship of the lawyer, the citizen is vulnerable to the Judiciary, because
he does not have enough information about his real rights, as well as not having the
technical knowledge for the procedural system used during the progress of the
process. In order to do so, the work deals with the historical and conceptual aspects
about the special courts, its fundamentals, emphasizing the principles of access to
justice and the reasonable duration of the process. It seeks to demonstrate the legal
reality of special civil courts, analyzing access to justice and lack of legal technical
assistance, which is the central theme of this work.

Key words: Access to Justice; Jus Postulandi; Special Courts.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o instituto do jus postulandi nos
Juizados Especiais Civeis, visto, inicialmente, como uma alternativa para aproximar
o jurisdicionado ao Poder Judiciario.

Neste sentido, a ideia central dos Juizados Especiais pauta-se na facilitacao
do acesso a Justica pelo cidaddo comum, especialmente, a camada mais humilde
da sociedade e, consequentemente, com menos instru¢ao para lidar com esse tipo
de assunto. Assim, com a Lei n® 9.099/95, criou-se um sistema processual sucinto,
baseado em principios como a oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual, celeridade e busca da autocomposicao.

Este sistema processual mais célere ndo foi criado com o objetivo apenas de
desafogar o Judiciario, mas dar suporte a uma demanda reprimida, representada
pelas causas simples e de pequeno valor monetario, em que o litigante tem a
liberdade de demandar sem depender de patrono no processo.

Entretanto, deve-se levar em consideracdo que, sem o patrocinio do
advogado, que tem a funcdo especifica de promover a observancia da ordem
juridica, o cidadao apresenta-se vulneravel perante o Poder Judiciario, tendo em
vista ndo deter suficientemente as necessarias informacdes acerca de seus reais
direitos, para que possa exercer de forma efetiva 0 acesso a justica junto aos
Juizados Especiais.

Apesar de alguns juizes estarem prontos a comparecerem nas salas de
conciliacdo, olhar cada caso de forma individual e com apreco, ainda assim séo
juizes e, tomar partido na causa, é funcdo do advogado e nao do juiz que deve ser
imparcial. A funcdo do Magistrado dentro dos Juizados ndo é apenas julgar ou
encaminhar a demanda para uma extin¢cao, é estar perto da populacédo que procura
0s Juizados e ouvir aqueles que ndo tém condi¢cdes nenhuma de arcar com 0s
custos de uma demanda.

Entretanto, a realidade é cadtica, com poucos juizes e, a cada dia que
passa, com um substancial aumento do numero de litigios, colocando a margem

alguns principios norteadores dos Juizados Especiais, como o da celeridade, que
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tem sua eficacia prejudicada no procedimento, dando lugar a morosidade do
sistema, assemelhando-se a Justica Comum.

Portanto, diante do objetivo claro da Lei dos Juizados, ou seja, obter de
forma mais rapida uma prestacéo jurisdicional das causas de menor complexidade,
0 instituto do jus postulandi se revela como um dos principais instrumentos para se
alcancar essa finalidade, porém o que se questiona € se tal instituto garante o
efetivo acesso a justica.

Com esse questionamento, o presente trabalho se subdivide em trés
capitulos. O primeiro trata de aspectos histéricos e conceituais acerca dos juizados
especiais, seu embasamento principioldgico, destacando-se 0s principios do acesso
a justica e da razoavel duracéo do processo, fazendo uma alusédo a autocomposicao
gue exerce papel fundamental no sistema em comento.

Num segundo momento, destaca-se o instituto do jus postulandi frente a
vulnerabilidade dos litigantes, buscando demonstrar a fragilidade do referido
instituto, enfatizando a advocacia enquanto funcdo essencial na administracdo da
justica.

E, por fim, busca demonstrar a realidade juridica dos juizados especiais
civeis, tomando por base o papel do magistrado e dos serventuarios da justica frente
a sistematica dos juizados, analisando, assim, 0 acesso a justica e a falta de
assisténcia técnica, que é o tema central do presente trabalho.



11

2 ASPECTOS HISTORICOS E CONCEITUAIS ACERCA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS

2.1 Historia dos Juizados Especiais no Brasil

Ha no sistema juridico brasileiro uma preocupacdo com o tratamento das
‘pequenas causas” desde a década de 1980, marcada pelo clamor da sociedade
gue néo estava suportando os autos custos de um processo, bem como a lentidao
processual, sofrendo as consequéncias da falta de atendimento e falta de solugéo
de muitos conflitos, tendo em vista as dificuldades de acesso ao judiciario, o que
trazia grandes riscos a tranquilidade e paz sociais.

Até esse momento, ndo havia um mecanismo para o atendimento adequado
dessa demanda social. Assim, a fim de atingir a efetividade processual, se fazia
necessaria a criacdo de um sistema juridico apto a sanar ou amenizar aqueles
conflitos, através do qual, causas de menor complexidade, pudessem ter um
atendimento simplificado e, consequentemente, mais célere e econdmico,
resguardado pela eficiéncia e garantias do devido processo legal.

Neste sentido, com o intuito de acelerar o procedimento das causas
consideradas de menor complexidade, em 1984, o Brasil adotou os denominados
Juizados de Pequenas Causas, instituidos pela Lei n® 7.244/84, como vélvula de
escape da morosidade da Justica Comum, baseado na experiéncia nova-iorquina
das Small Claims Courts.

A transposigdo do sistema americano para a realidade brasileira iniciou-se
em 1980, através de um estudo no Juizado de Pequenas Causas de Nova lorque,
extraindo-se suas caracteristicas mais importantes, tais como a facultatividade da
escolha pelo postulante entre o Juizado de Pequenas Causas e a Corte Civil
Comum, a proibicdo ao acesso de pessoas juridicas como demandantes, a néo
obrigatoriedade de representacdo por advogados, o carater irrevogavel da
arbitragem, além da informalidade e da oralidade como principios do rito processual.

Importante destacar que, antes de 1984, os Juizados de Pequenas Causas
nao eram encarados como 6rgaos jurisdicionais, pois eles tinham poder de atuacao

limitado a conducao de conciliagdes entre as partes e a realizacdo de arbitramentos,
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caso os litigantes assim concordassem. Desta forma, a histéria do surgimento do
Juizado Especial de Pequenas Causas no Brasil é remetida ao Ministério da
Desburocratizacao, responsavel pela elaboracdo do projeto de lei que resultaria na
criagdo do juizado, e a Associacdo de Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS), que
foi pioneira na implementacédo da primeira instituicdo no pais semelhante ao juizado,
o Conselho de Conciliacédo e Arbitramento.

Portanto, foi a partir da experiéncia ja consolidada em paises especialmente
ligados ao sistema da Common Law, que o Poder Judiciario brasileiro vislumbrou a
possibilidade da institucionalizacdo dos Juizados de Pequenas Causas, 0 que
possibilitaria avancar em seus objetivos visando maior acesso a Justica. Assim, a
pratica informal dos Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem, na experiéncia
brasileira, encontraria um caminho de efetivagcdo na proposta do Ministério da
Desburocratizacdo no sentido de instituir, legalmente, o Juizado de Pequenas
Causas.

Em novembro de 1984, em meio a campanha nacional das Diretas Ja e
durante a transicao para a democracia politica brasileira, foi aprovada a Lei n° 7.244,
gue representa uma das experiéncias desenvolvidas no intuito de solucionar os
problemas de acesso dos cidadados a prestacdo jurisdicional, que foi aprimorado,
mais de dez anos depois, pela Lei n® 9.099/95, passando a denominar a instituicao
de Juizados Especiais Civeis e Criminais, sendo que o termo Juizado de Pequenas
Causas continua alocado no art. 24, inciso X, da Constituicdo Federal, ndo podendo
se destituir totalmente esta denominacado, tendo em vista a seguranca dada pelo
precedente constitucional.

Conforme entendimento de Arruda Alvim citado por Chimenti (2007), a Carta
Magna de 1988, através de seus artigos 24, inciso X e 98, inciso I, indicam duas

realidades distintas:

Através do art. 24, X, citado, verifica-se que o legislador constitucional
assumiu a existéncia dos Juizados de Pequenas Causas; ja tendo em vista
o disposto no art. 98, |, citado, constata-se que, nesta hipétese, refere-se o
texto a causas civeis de menor complexidade. Estas, como se percebe, ndo
sdo aquelas (ou, ao menos, ndo devem ser aquelas) que dizem respeito ao
Juizado de Pequenas Causas. No entanto, com a edi¢cdo da Lei n® 9.099/95,
de 26.09.95, ao que tudo indica, acabaram por ser unificadas, claramente,
as sistematicas dos Juizados de Pequenas Causas e dos Juizados
Especiais de causas de menor complexidade, ao menos naquelas
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relacionadas a matéria civel, isto porque foi revogada expressamente a Lei
n® 7.244/84 (Lei n° 9.099/95, art. 97), que regulava o processamento
perante os Juizados de Pequenas Causas Civeis. (CHIMENTI, 2007, p. 03)

Ressalta-se que, a conquista da implantacdo dos Juizados deve ser coroada
como vitoria aos cidaddos que se viam destituidos do acesso a Justica e ao
Judiciério, pois passou-se a abranger pessoas, independente, de classe social e
demais obstaculos impostos pela sociedade, abrindo as portas do Judiciario
brasileiro. Nas palavras de Figueira Junior “introduziu-se no mundo juridico um novo
sistema ou ainda melhor, um microssistema de natureza instrumental e obrigatorio
destinado a rapida e efetiva atuagao do direito” (1995, apud CATALAN, 2002, p. 27).

Na licdo de Donizetti,

A instituicAo desse microssistema processual representado pelos Juizados
Especiais surgiu como resposta a insatisfagdo popular com a lentiddo e o
formalismo que dificultam a solucdo dos conflitos pelos métodos ja
existentes. Concebeu-se, assim, as causas de menor complexidade, um
processo orientado pelos critérios ou principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliacdo ou a transacdo. A finalidade de tudo isso,
obviamente, consiste na ampliacdo do acesso a justica. (DONIZETTI, 2016,
P.739).

Os anseios dos cidadaos, em parte, ja eram atendidos com os Juizados de
Pequenas Causas, poréem com a Lei n® 9.099/95 sendo colocada em prética,
coroavam-se ainda mais suas necessidades, visto que a competéncia das causas
estava sendo ampliada de 20 para 40 salarios minimos, além da definicdo das
regras de execucdes, titulos extrajudiciais e a introducdo do Juizado Criminal,
facilitando o acesso ao judiciario sem a necessidade de advogado nas causas de até

20 salarios minimos, assim dispondo em seu art. 3°*:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagao,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim
consideradas:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Coédigo de Processo Civil;

Il - a acao de despejo para uso proprio;

IV - as agOes possessdrias sobre bens imoveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo. (BRASIL, 1995).

! Lei n° 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis)
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A nova Lei permitiu ainda que os cidadaos, principalmente de baixa renda,
ficassem dispensados de pagamento de custas, taxas e despesas no primeiro grau
de jurisdicdo, exceto nos casos de litigancia de ma-fé. Desse modo, com o0s
Juizados Especiais o cidadao teve maior oportunidade de exercer a cidadania, no
sentido de buscar a Justica para resolver seus conflitos, ndo se mantendo omisso

guanto aos seus direitos.

2.2 Embasamento principiol6gico dos Juizados Especiais

Na constancia da criacdo dos Juizados Especiais e em virtude dos
problemas ocorridos nos procedimentos comuns, 0s principios norteadores do
procedimento sumarissimo se mostravam necessarios e reflexos do que deveria
realmente acontecer dentro de qualquer procedimento, assim, instituidos de forma
explicita, resumidos nos principios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade (art. 2° da Lei n® 9.009/95).

Os principios formadores e base dos Juizados Especiais surgem enféticos,
abrindo caminho para decisdes mais rapidas e evidenciando a celeridade como
ancora deste novo microssistema, destituindo os demais procedimentos daquilo que
se acreditava ser o calvario da demora jurisdicional e peniténcia daqueles que
aguardavam respostas nas filas da Justica.

Pode-se definir principio como a base sobre a qual algo tende a ser
construido, sendo, portanto a solidez das diretrizes como ideal da criacdo do
instituto. Faz-se necessario, portanto, o comento sobre cada um desses cinco

principios eleitos, de forma a se estabelecer algumas diferencas deste rito especial.

2.2.1 Oralidade

No procedimento sumarissimo, o principio da oralidade € de extrema
importancia, por ser considerado um dos principais mecanismos de celeridade
processual, visando simplificar a tramitacdo dos processos que tiverem ingresso sob

o procedimento especial. Contudo, ndo se pode deixar de lado outros direitos
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constitucionais assegurados na esfera processual, devendo-se, portanto, ater a um
minimo de formalidade processual.

Tal principio propicia um relacionamento mais direto entre as partes e 0s
operadores do direito, permitindo, ainda, uma maior concentragdo dos atos
processuais nas audiéncias. Nao significa que deve-se abrir mao inteiramente da
forma escrita, até porgue sua utilizacdo trata-se de uma faculdade e € inevitavel a
documentacéo de seus atos.

Esse principio compreende trés ideias centrais, quais sejam, concentracédo
dos atos processuais, identidade fisica do juiz (ou imutabilidade do juiz) e
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias (ROCHA, 2002, p.150).

Nos procedimentos dos Juizados, o juiz pode ter presenca mais ativa, mas
ainda assim, deve manter a imparcialidade, tendo em vista que o que se busca é
uma maior colaboracdo para a elaboracdo de seu convencimento. Além disso, a
concentracdo de atos se faz necessaria diante do processo oral, pois quanto maior o
ndmero de atos realizados em um s6 momento, mais facil a composicéo da lide.

Segundo ensinamento de Dall’'Alba

A oralidade se faz presente em todo o procedimento. Podem ser oralmente
formulados tanto o pedido inicial (art. 14), apresentado a Secretaria do
Juizado, quanto a resposta do réu (art. 30), a ser oferecida em audiéncia de
instrucdo. Em ambos os casos, € facultada a apresentagéo por escrito. A
audiéncia de conciliagdo € marcada quando do registro do pedido e conta
com a participacao ativa das partes e do conciliador, em procedimento oral
e sem qualquer formalidade. O depoimento das partes e a prova
testemunhal serdo realizados em segunda audiéncia, essa de instrucdo e
julgamento, e ndo serdo registrados por escrito, devendo a deciséo referir
as informagbes essenciais que tenham sido obtidas a partir da prova oral
(art. 36). Nos termos do art. 12, § 3° apenas 0s atos essenciais serédo
registrados, sendo os demais praticados oralmente, gravados em fita
magnética, que sera inutilizada ap6s o transito em julgado da decisao.
(DALL’ABA, 2011, p. 30).

Por fim, vale ressaltar que a oralidade € a regra a ser utilizada nos Juizados
Especiais, contudo, quando tornar-se inconveniente sua aplicacdo, podera ser

afastada, fazendo-se uso da forma escrita.
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2.2.2 Simplicidade

A finalidade desse principio no ambito da Lei dos Juizados é “a realizagdo da
justica de forma mais simples e objetiva” (CHIMENTI, 2007, p. 12). Desta maneira,
independentemente da forma adotada para os atos processuais, se atingida sua
finalidade, serdo todos considerados validos. Isso porque, no ambito dos Juizados
Especiais, atos simples ndo podem se tornar atos inexistentes.

Na realizagcdo de atos extremamente simples, o julgador deve realizar uma
analise especial, visto que a regra € a de que os atos sejam simples, contudo, nao
se pode admitir que haja prejuizo para as partes, conforme a prépria Lei n® 9.099
determina, ou seja, nenhuma nulidade serd reconhecida sem a demonstracdo do
prejuizo.

Além disso, a simplicidade esta intimamente ligada a clareza com que 0s
fatos e acontecimentos devem ser expostos, isso se deve pois, na medida do
possivel, as partes devem sempre compreender o procedimento a que seu interesse
esta sendo submetido, levando-se em consideracdo que o cidaddo pode se
apresentar vulneravel perante o Poder Judiciario, tendo em vista ndo deter
suficientemente as necessarias informacfes acerca de seus reais direitos, para
que possa exercer de forma efetiva o0 acesso a justica junto aos Juizados
Especiais.

2.2.3 Informalidade

A informalidade almejada no ambito dos Juizados Especiais corresponde a
desnecessidade de registros indispensaveis, dos excessos inuteis, devendo constar
apenas o essencial a boa tramitacéo do feito.

Trata-se da diminuicdo de exigéncias formais dos atos processuais e, estes
s6 serdo considerados nulos, quando nao atingirem a finalidade a que se destinam
Ou causarem prejuizo as partes, nos termos do art. 13, caput e § 1° da Lei 9.099/95.

Portanto, o principio da informalidade tem o0os mesmos propésitos do
principio da oralidade, ou seja, orientar a aplicacdo da lei, pois as finalidades séo

sempre as mesmas, garantir o acesso a justica e a celeridade do procedimento.
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2.2.4 Economia Processual

A aplicacdo da economia processual tem por finalidade alcancar o maior
rendimento com a pratica do menor numero possivel de atos processuais, a fim de
evitar o prolongamento e oneracdo do processo. Neste sentido € que o
procedimento deve ser simples e promover a concentragdo dos atos sempre que
possivel.

Contudo, o direito das partes litigantes jamais podera ser colocado em
segundo plano em nome da celeridade e economia processual. Assim, aos atos
processuais deve ser atribuida a maior carga possivel de efetividade, com o maximo

de resultados e com o minimo possivel de atividade jurisdicional.

2.2.5 Celeridade

O principio da celeridade reflete o processo de aproximacdo do
jurisdicionado com o Poder Judiciario, uma vez que o que o desanima ha procura da
jurisdicéo € a longa duracdo dos processos.

Importa salientar que a aplicacédo da celeridade deve sempre levar em conta
a seguranca das relacdes juridicas, pois existe a necessidade de um equilibrio
perfeito entre a celeridade e a seguranca juridica, para que o processo dé a quem
tem direito tudo aquilo que € seu. Portanto, este principio enfoca a rapidez e a
agilidade processual, o que nédo deve incidir apenas nos Juizados Especiais,
devendo ser utilizado em qualquer procedimento, tendo em vista que seu propésito é
garantir ao cidaddo a prestacao jurisdicional em tempo habil.

Ressalta-se que, o principio da celeridade apareceu no ordenamento juridico
brasileiro com a aprovacdo do Decreto Legislativo n° 27/92, promulgado pelo
Decreto n° 678/92, que ratificou a Convengdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica), o qual enuncia em seu artigo 8° que todos tém

direito a uma tutela jurisdicional prestada em tempo razoavel.
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Como consequéncia do principio da celeridade, no ambito do rito
sumarissimo, aparece a conciliacdo, que tem angariado grande sucesso nos

Juizados ao equacionar adequadamente tempo e dinheiro.

Além do estimulo a composicao, os Juizados Especiais Civeis optam por
um procedimento que se caracteriza pela oralidade, concentracdo de atos
processuais, fixacdo de prazos curtos, limitacdo da via recursal, adotando
em principio a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, como forma de
dar mais fluidez ao processo. Na realidade, como ja se disse, da aplicagdo
integrada dos principios que orientam o procedimento nos Juizados
Especiais é que deriva um processo tendencialmente mais rapido e
acessivel. (DALL'ALBA, 2011, p. 34).

Esse conjunto de principios e caracteristicas embasam o procedimento dos
Juizados Especiais e, contribuem gradativamente para que este alcance sua

finalidade essencial, ou seja, a aproximacédo do cidadao a justica.

2.3 A autocomposicado nos Juizados Especiais Civeis

A criagdo dos Juizados Especiais Civeis decorreu de uma “programacao
constitucional” (DONIZETTI, 2016), disposta no artigo 98, |, da Constituicdo Federal
de 1988, orientada para a realizagcdo de uma justica fundamentada na ideia de

conciliagao.

A Lei n° 9.099/1995, portanto, foi o primeiro diploma legislativo a introduzir
no mundo juridico um modelo que procurou desburocratizar o procedimento,
tornando mais célere o resultado da prestacdo jurisdicional. Tudo em
afinidade com a vontade de solugbes mais justas e adequadas, que
valorizem as partes e reduzam as tensdes sociais. (DONIZETTI, 2016, p.
740).

Importante destacar que a tutela jurisdicional ndo constitui o Unico meio de
eliminacdo dos conflitos, alias, a jurisdicdo € a ultima ratio na tentativa de
pacificacdo social, levando-se em consideracdo que a jurisdicdo sé atuara quando
estritamente necessario, isto €, em hipéteses que, pela natureza da relagcdo material
ou por exigéncia legal, se fizer necessario o provimento jurisdicional.

A fim de prestar uma tutela jurisdicional tempestiva e acessivel a todos os

cidaddos, nos Juizados Especiais foram instituidos procedimentos especiais,
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diferentes daqueles presentes na sistematica processual tradicional. Denominados
por Donizetti (2016, p. 124) como meios alternativos de pacificacdo social, ou seja,
ao contrério da jurisdicdo, esses procedimentos de solu¢do de conflitos sdo formas
alternativas submetidas ao controle judiciario, ndo dotadas de definitividade, no
entanto, apresentam o beneficio da celeridade e do baixo custo financeiro.

Entre os meios alternativos mais comuns esta a mediacdo que € uma técnica
de estimulo a autocomposi¢cdo. Na mediagdo, “um terceiro (mediador) munido de
técnicas adequadas, ouvird as partes e oferecera diferentes abordagens e enfoques
ao problema, aproximando os litigantes e facilitando a composi¢do do litigio”
(DONIZETTI, 2016, p. 125).

A mediacdo assemelha-se a conciliacdo, vez que ambas visam a
autocomposicédo, somente se distingue porque a conciliacdo busca, sobretudo, o
acordo entre as partes, enquanto a mediacao visa debater o conflito, surgindo o
acordo como consequéncia.

Para Maria de Nazareth Serpa, “a mediagdo envolve um processo em que a
funcdo do mediador € mais ativa, em termos de facilitacdo da resolucao do conflito,
e é mais passiva, em relacdo a intervencdo no mérito ou enquadramento legal”
(1999, p. 60).

De outro lado, salienta o autor Roberto Portugal Bacellar,

A mediacao é recomendada quando houver vinculo anterior entre as partes.
Nela ha maior disponibilidade de tempo, seu processamento ocorre de
maneira sigilosa (observando-se o principio da confidencialidade) e,
ademais, de regra, fora do ambiente do Poder Judiciario. Entretanto, a nova
ordem processual recomenda-a em juizo, a fim de que os interessados
melhor compreendam as questdes e os interesses em conflito e, com o
restabelecimento da comunicac¢édo, identifiquem por si sé a melhor solugéo
para o conflito (8 3° do art. 165 do CPC/2015). (BACELLAR, 2016, p. 117).

J& a conciliacdo pode ser conduzida por um conciliador, Juiz leigo ou mesmo
o Juiz Togado, e tem o objetivo de restabelecer o didlogo entre as partes, firmando
apontamentos e trabalhando solugbes que se mostrem satisfatérias a todos os
envolvidos, na tentativa de agilizar a prestacéo jurisdicional, mas sem adentrar nas
guestdes intersubjetivas que desencadearam o conflito. Assim, a decisdo de finalizar

um acordo fica a cargo das partes. Cumpre salientar que a conciliagdo procura ir
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além do conflito juridico, buscando, de forma precipua, a pacificacdo social, atraves
da identificacéo do real interesse e sentimento das partes.

Desta forma, a conciliagdo é capaz de promover a celeridade através da
oralidade, simplicidade e informalidade, principios estes norteadores dos Juizados.
Ocorre que, no Brasil, tradicionalmente, ndo se tem o costume de tentar resolver as
guestbes de forma amigavel, além de outros problemas estruturais que obstam tal
composicao.

Assim, a Lei n® 9.099 de 1995, enfatiza no ordenamento juridico o instituto
da conciliacdo, com o objetivo de diminuir o grande numero de acdes na justica
comum e, consequentemente, ter uma Justica mais célere, com prestacao
jurisdicional efetiva baseada na conciliago.

Em meio a crescente demanda de ac¢des no Poder Judiciario Brasileiro, do
crescimento e desenvolvimento das relacdes juridicas e marcado pela dificuldade da
efetiva prestacdo jurisdicional, a conciliacgdo se apresenta como um efetivo
instrumento de pacificacdo social, bem como uma forma mais célere de se
solucionar conflitos e diminuir a enorme demanda judicial no Brasil.

O Juizado Especial Civel utiliza-se da conciliacdo e da énfase a esse
instituto como meio alternativo de solucdo de conflitos que, através do acordo, busca
uma efetiva harmonizacgéo social das partes, utilizando-se de técnicas persuasivas,
mas nao impositivas ou coercitivas para se alcangcarem solugdes.

Os meios autocompositivos de solucdo de conflitos constituem importante
técnica e aspiracdo daqueles que se ocupam da busca de solucdo de conflitos
sociais. Essas formas n&o-adversariais de composicdo representam proposta
promissora para a reducdo da crise no Poder Judiciario, com a diminuicdo de
processos e maior celeridade daqueles que se acham em tramitacao, viabilizando
maior acesso a justica, ao tempo em que contribuem para uma pacificacdo social
plena, eis que empoderam as partes para o entendimento e solugdo de seus
proprios conflitos, no que diz respeito a direitos disponiveis.

A conciliagcdo é essencial no Juizado Especial Civel para prosseguir na fase
de instrucdo e julgamento. Segundo a Lei n® 9.099/95 em seu artigo 7°: “os
conciliadores e Juizes leigos sdo auxiliares da Justica, recrutados, os primeiros,

preferentemente, entre os bacharéis em Direito, e os segundos, entre advogados
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com mais de cinco anos de experiéncia”. Porém, quando ndo ha conciliacdo, pode-
se observar o inicio do jus postulandi, ou seja, 0 posicionamento da parte em litigio

de decidir continuar com a lide.

2.4 Principio do Acesso a Justica

O principio do acesso a Justica, também conhecido como principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional ou principio do direito de acdo, é um dos
fundamentos que constitui clausula pétrea, evidenciando sua importancia para a
consubstanciacdo da verdadeira realizacédo das decisfes jurisdicionais.

A atencgdo a este principio foi devidamente ressaltada nas dissertacdes de
Cappelletti e Garth, evidenciando que

O “acesso” ndo € apenas um direito social fundamental, crescentemente
reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressup8e um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia politica. (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 13).

Assim, muito mais que acesso a ordem juridica, consagrado como direito
fundamental pelo art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, que dispde
que “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”,
deve haver um verdadeiro acesso a Justica, assegurando-se a todos que buscam o
Judiciario uma efetiva tutela juridica a ser prestada pelo sistema processual.

Neste sentido, torna-se necessario diferenciar acesso a Justica do acesso

ao Judiciario, analisado por Maria Tereza Aina Sadek:

Acesso a Justica significa a existéncia de possibilidades reais e concretas
de acesso aos meios mediante os quais individuos podem fazer valer seus
direitos. Acesso a Justica ndo diz respeito Unica e exclusivamente ao Poder
Judiciario e aos tribunais, com capacidade de garantirem direitos e arbitrar
disputas, de forma imparcial, segundo os preceitos legais. Acesso a Justica
corresponde a uma série interligada e combinada de fenbmenos. Significa,
antes de tudo, o conhecimento de direitos e 0 reconhecimento de situacdes
de quebra ou ameaca a direitos. A partir dai, a busca de possibilidades de
encontrar solugfes — sejam elas no interior ou ndo do Poder Judiciario. E,
finalmente, que essas solu¢des sejam efetivas. (SADEK apud PEREIRA,
2010, p. 17 e 18).
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Conforme bem elucidado pela autora, o acesso a Justica vai além da
possibilidade da pessoa poder levar ao Poder Judiciario qualquer conflito em que se
veja envolvida, isto é, de estar frente ao Judiciario, mas ter a capacidade de poder
fazer valer seus direitos e, para isso, é necessario o conhecimento real desses
direitos.

Portanto, o principio do acesso a Justica € imbuido do dever do Estado de
proporcionar o acesso ao jurisdicionado, com todos os instrumentos para efetivar
essa garantia.

Na obra “Acesso a Justica”, Cappelletii e Garth (1988, p. 15) destacam que
apesar do acesso efetivo a justica ser crescentemente aceito como direito social
basico, o conceito de “efetividade” encontra-se vago e que a efetividade perfeita,
poderia ser expressa como uma “completa igualdade de armas”.

A efetividade do direito ao acesso a Justica consiste em proporcionar ao
jurisdicionado meios eficientes de deduzir uma pretensdo em juizo com todas as
nuances processuais garantidoras. Assim, o acesso a Justica foi uma forma de
efetivar a garantia dos direitos dos cidaddos e este direito almeja a isonomia e
equidade entre os litigantes, sendo imperioso o dever do Judiciario em minimizar as
diferencas.

E de grande importancia, ressaltar que, apesar da época em que referida
obra foi escrita, ela se mostra claramente em consonancia com os dias atuais. Ora,
ainda hoje, a perfeita “igualdade” demonstra-se utdpica, tendo em vista que “as
diferencas entre as partes ndo podem jamais ser completamente erradicadas”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 15). E, nessa esteira, torna-se necessario a
discussdo de como se garantir a “paridade de armas” entre os litigantes.

Cappelletti e Gath destacam os obstaculos a serem transpostos para o
acesso efetivo a Justica e o primeiro deles seria o impedimento econémico. Este
instituto significa que, por mais que o Estado tenha por obrigacdo que disponibilizar
aos cidaddos uma tutela jurisdicional, ele ndo tem condicdes de arcar com as
despesas de elevadas verbas para a manutencéo do sistema e todos estéo cientes
de que o litigio demanda uma gama de recursos financeiros para o seu andamento.

Neste diapasdo, nem todos os cidadaos possuem condi¢des financeiras de

arcar com tais despesas processuais, 0 que resulta em um grande empecilho para



23

se obter o0 acesso a Justica. E, nas palavras dos autores, “torna-se claro que os altos
custos, na medida em que uma ou ambas as partes devam suporta-los, constituem
uma importante barreira ao acesso a justica” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 18).

Além disso, o tempo de duragdo de um processo também implica em um
obstaculo econémico, visto que quanto mais demorado, maior o custo do processo e
os efeitos dessa delonga, podem ser devastadores, pois aumenta 0s custos para as
partes e acaba pressionando os desfavorecidos economicamente a abandonar suas
causas ou aceitar acordos muito inferiores.

Outro obstaculo refere-se a “possibilidades das partes”, tratando-se de ponto
central quando se fala da denegacéo ou garantia de acesso efetivo. Primeiramente,
deve-se levar em conta as pessoas que possuem condi¢cdes de pagar para litigar,
podendo, com isso, suportar as delongas do litigio e apresentar seus argumentos de
maneira mais eficiente, frente a elas estdo pessoas totalmente desprovidas
economicamente para arcar com tais despesas, que, simplesmente, buscam
solugdes para seu litigio, mas ndo detém essa condigdo econémica.

Além disso, tem-se como impedimento o desconhecimento pelos cidaddos
acerca dos direitos que possuem, levando-se a “litigiosidade contida” que tanto se
busca combater, pois esses direitos sequer chegam a ser pleiteados. Fato este que
ocorre, principalmente, em setores sociais mais vulneraveis, em que 0 acesso a
informacgdes, bem como consultas a advogados sdo escassas.

A auséncia de informacédo inviabiliza o ingresso a justica pelo cidadao
comum, pois este entende que nunca poderd demandar e vencer um litigante com
maior experiéncia ou devidamente assistido, o qual detém melhor conhecimento dos
mecanismos, bem como recursos para tal.

Na licdo de Cappelletti, “muitas (sendo a maior parte) das pessoas comuns
nao podem — ou, a0 Menos, hAo conseguem - superar essas barreiras na maioria
dos tipos de processos”, demonstrando o quéo atual se faz a obra comentada.

Desta forma, esses direitos que sdo ao mesmo tempo de todos,
permanecem sem tutela adequada, pois a maioria ndo se mobiliza, aguardando que
o Estado o faca.

N&o obstante, sabe-se que a Constituicho de 1988 abriu as portas do

Judiciario, abrangendo todas as classes, sem distincédo de classe, cor, raca ou etnia,
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bem como, através da Lei n° 9.099, que instituiu os Juizados Especiais Civeis, tem-
se um instrumento de grande valia no tocante ao acesso a Justica. Porém, tal
instituto vem sendo um calvario para aqueles que precisam se socorrer da prestacédo
jurisdicional, vez que passam por dissabores em busca da solucao de conflitos.

Verdade € que, apesar da Lei dos Juizados ter aberto as portas, esse fato
nao promoveu a efetividade da entrega jurisdicional, tendo em vista que se tem
acesso ao Judiciério, porém questiona-se o reale acesso a Justica. Entende-se que
ambos 0s aspectos do acesso ao direito deveriam andar juntos, ndo engendrados
nesta dicotomia que 0s separam.

Nos ensinamentos de Watanabe, “o direito de acesso a Justica € também
direito de acesso a uma justica adequadamente organizada, e 0 acesso a ela deve
ser assegurado por instrumentos processuais aptos a efetiva realizagdo do direito”
(WATANABE apud RODRIGUES, 2005, p. 283).

Tem-se, entdo, o infortinio em que se acham os jurisdicionados ao
procurarem os Juizados Especiais, na busca da resolucdo de suas pretensoes
resistidas de forma sucinta e célere, conforme prevé a Lei n°® 9.099/95 e a
Constituicdo, que determinam uma sequéncia de procedimentos que agilizam o
andamento processual e, assim, teoricamente facilita e concretiza a formacdo da
Justica. Acontece que, tais afirmativas estdo consubstanciadas apenas no plano
formal, pois na exteriorizacdo o que se verifica é a inobservancia aos preceitos

apregoados pela Lei dos Juizados, operando tdo somente na sua forma abstrata.

2.5 A razoavel duracéo do processo no procedimento sumarissimo

O tempo é um fator decisivo na vida humana, pois 0s seres vivos estao
condicionados pela curta e imprevisivel existéncia neste planeta. Com foco no
Direito, “0 tempo pode ser o responsavel pela criacdo, modificacdo e extincido de
direitos” (HOTE, 2007, p. 469). Desta forma, no dia a dia, o fator tempo pode ser
considerado negativo na vida das pessoas, quando contribui para que o litigio
perdure por mais tempo, podendo ser configurado como um segundo dano para as

partes, transformando-se em angustia e frustracao para os litigantes.
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A morosidade na tramitacdo e julgamento de processos é de forma
unissona, uma das maiores contrariedades enfrentadas por quem recorre
ao Judiciario. Gera sentimento de desamparo por parte do detentor da
razao e €, por muitas vezes, comemorada vitoriosamente por aqueles que,
imbuidos de interesses meramente egoisticos se utilizam do processo sem
cerimbnias e/ou maiores dificuldades, transformando-o em instrumento de
injusticas e consequentemente demonstrando a total inefetividade do Poder
Publico em reverter tal situagdo. (HOTE, 2007, p. 469).

A preocupagdo com a demora na prestacdo jurisdicional é antiga e estava
implicitamente garantida através de tratados internacionais. Mas, foi em 2004,
através da Emenda Constitucional n° 45, comumente conhecida como a Reforma do
Judiciario, que tal principio foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro,
acrescentando o inciso LXXVIIlI ao artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, in
verbis, "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

No procedimento em andlise, isto €, o sumarissimo, o principio da razoavel
duracdo do processo mostra-se mais evidente, por representar um procedimento
que por sua natureza rapida e funcional tem por missao agilizar o processamento da
lide. Sendo assim, deve-se potencializar este principio diante dos Juizados
Especiais Civeis, tendo em vista o imperativo do legislador na Lei n® 9.099/95 ao
demandar maior celeridade.

Nos casos do procedimento sumarissimo e, levando-se em consideracdo a
falta de efetividade dos instrumentos dos Juizados Especiais, 0 principio em
comento deve ser muito mais exigente, ou seja, 0 objeto processual deve ser
dirimido de forma muito mais célere.

E notdria a inobservancia deste principio, havendo uma grande falha do
Poder Judiciario para com a sociedade, cujo resultado se verifica na sonegacéao pelo
Poder Publico da prestacéo jurisdicional efetiva, que é singular para cada cidadéo
que busca o Judiciario para resolucéo do seu conflito.

Necessario esclarecer que, o principio da razoavel duracédo do processo é por
arrastamento, determinante para que haja a verdadeira justica, ndo sé pelo
julgamento justo, mas para a resolucdo da lide de forma valida e em prazo
tempestivo, que traga a seguranca juridica necessaria, pois frente a inaplicabilidade

destes fundamentos descredibiliza-se o Judiciario brasileiro, desrespeitando um
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principio fundamental traduzido na Constituicdo suprema, sendo ela, indelegavel,

indisponivel e soberana.

No direito percebe-se um verdadeiro escalonamento de normas, uma
constituindo o fundamento de validade de outra, numa verticalidade
hierarquica. Uma norma, de hierarquia inferior, busca o seu fundamento de
validade na norma superior e esta, na seguinte, até chegar a Constituicao,
que é o fundamento de validade de todo o sistema infraconstitucional.
(LENZA, 2014, p. 87)

Fato é que, a situagcdo vem se tornando mais alarmante dia apds dia,
traduzido na expectativa de resolugdo do problema, que se torna ainda mais aflitivo
para aqueles que esperam nas “filas” dos Juizados a espera de resposta ao seu
caso concreto, gerando uma insatisfacéo aos jurisdicionados pelo procedimento em
questdo, mormente a inobservancia da razoavel duracdo do processo que destitui a
importancia do objeto da demanda, pelo tempo elevado de espera.

Destarte, necessaria se faz uma analise da realidade vivenciada, devendo-se
revelar uma verdadeira efetivacdo e materializacdo da aplicacdo direta deste
sistema processual para aqueles que esperam por uma resposta do Judiciario.

Com base na realidade brasileira, € possivel constatar que o motivo para a
demora nas resolucdes dos litigios também esta relacionada a insuficiéncia do
namero de juizes e servidores dos Tribunais. Assim, é imprescindivel rever tal
questionamento e buscar solu¢des no sentido de aumentar a quantidade de juizes e
servidores do Poder Judiciario nas unidades jurisdicionais do pais.

N&do se pode admitir que um processo se arraste por anos e anos no
judiciario, mas, também, ndo se pode esquecer que, 0 processo, por mais célere que
ele necessite ser, ndo pode desrespeitar outras garantias constitucionais, como o
contraditorio e a ampla defesa.

Neste contexto, relevante os ensinamentos do autor Carlos Henrique Ramos:

A preocupagédo global em torno da duragéo intoleravel dos feitos é patente,
ja que esta configura um enorme obstaculo para que o processo cumpra
seus compromissos institucionais. O tempo pode causar o perecimento das
pretensbes, ocasionar danos econdmicos e psicolégicos as partes e
profissionais aos operadores do direito, estimular composi¢ées
desvantajosas, e consequentemente, gerar descrédito ao Poder Judiciario e
ao Estado como um todo. Ademais, a morosidade é fator que pode,
inclusive, frear o crescimento do pais, ao estimular investimentos pela falta
de eficiéncia e seguranca juridica. Como se nota, a questdo extrapola os
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limites do juridico, e afeta toda a sociedade com importantes repercussoes.
(RAMOS, 2008, p. 50).

Assim, verifica-se que o legislador concebeu uma brilhante criacdo com
funcBes impares, destinadas a grandes melhorias e revolu¢des, mas quando se traz
para o campo material, se nota todo o descambo dessas valiosas teorias ao se

constatar a ruptura dos principios basicos engendrados pela Lei n°® 9.099/95.
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3 A VULNERABILIDADE DOS LITIGANTES X O INSTITUTO DO JUS
POSTULANDI

3.1 O Jus Postulandi nos Juizados Especiais

O instituto do Jus Postulandi pode ser definido como o direito de se postular
em juizo, o que, em regra, € atividade privativa de advogado, conforme disposto nos
artigos 1° e 3° do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°
8.906/64). Contudo, a legislacdo brasileira admite algumas excecfes a esta
capacidade privativa de advogado. E o caso dos Juizados Especiais e da Justi¢a do
Trabalho, em que é permitido as proprias partes praticarem a capacidade
postulatéria sem a assisténcia de um advogado. Na licdo de Elpidio Donizetti,

Nao obstante a norma constitucional, ha casos em que a legislacao
infraconstitucional, com o aval do STF, admite a postulagdo em juizo por
pessoas que ndo detém a habilitacdo de advogado. E o que se passa, com
algumas limitagBes, nos Juizados Especiais e na Justica do Trabalho. Mas a
regra para a validade da relacdo processual € a representacdo por
advogado. Se, no entanto, a prépria parte detiver habilitacdo legal, podera
postular em causa propria (art. 103, paragrafo unico). (DONIZETTI, 2016, p.
280).

No procedimento dos Juizados Especiais a participacdo do advogado é
facultativa nas causas de valor até vinte salarios minimos. Acima deste teto, bem
como na fase recursal, a assisténcia por advogado € obrigatéria. Em casos de
assisténcia facultativa, quando apenas uma das partes comparecer acompanhada
de advogado, sera oferecida a outra parte assisténcia judiciaria, conforme disposto
no artigo 9°, § 1°, da Lei n® 9.099/95.

Assim, é justamente na previsdo deste artigo que se encontra o conflito
existente no tocante a efetividade do instituto do Jus Postulandi nos Juizados
Especiais.

Importante refletir no sentido de que parece verossimil que, quando a parte se
encontra sem o patrocinio advocaticio, optando pelo Jus Postulandi, esta se
encontrara desamparada tecnicamente, podendo realizar atos processuais sem 0
conhecimento especifico do Direito, demonstrando claramente uma desvantagem

juridica em relagéo a parte assistida.
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E sabido e ressabido que grande parte da populacdo ndo possui 0S
conhecimentos de um profissional do Direito, 0 que leva, na maioria das vezes, a um
resultado indesejado pela parte, lhe proporcionando a sensacéo de injustica. Isto
acontece pois, a legislacdo Ihe permite o ajuizamento da demanda, porém, sem ter
como arcar financeiramente com um advogado, a parte se encontra desamparada,
tendo em vista ndo saber como proceder processualmente, restando, assim,

prejudicada a finalidade que levou a implementacéo dos juizados. Neste sentido:

A maturidade do Estado Democratico de Direito passa necessariamente
pelo incremento da consciéncia dos cidaddos sobre seus direitos e sobre o
funcionamento da estrutura de distribuicdo da justica. O Brasil é ainda um
pais com enormes desigualdades, que vao da persevera distribuicdo de
renda ao acesso restrito a educagédo. O processo judicial permanece para
grande numero de cidaddos um verdadeiro mistério, algo repleto de
incidentes e formalidades, que faz a parte ser mais expectador do que
protagonista na solugdo do problema. A linguagem utilizada é altamente
técnica e presa a estilo hermético e bacharelesco. Ao buscar desmistificar,
sob certos aspectos, esse carater inexpugnavel da jurisdi¢éo,
desenvolvendo formas mais diretas de participacdo do cidaddo cumprem os
juizados papel de grande valor. Os juizados foram concebidos para:
promover a maior aproximagao possivel dos jurisdicionados; possibilitar o
acompanhamento direto e a compreensdo do processo, até a solu¢do do
litigio. (DALL’ALBA, 2011, p. 32).

Por outro lado, conforme comentado acima e disposto no 8§ 1° do art. 9° da lei
em comento, esta previsto o oferecimento de assisténcia judiciaria a parte que
comparecer desacompanhada, caso a outra possua advogado constituido. Acontece
que, € fato notério que o pais ainda sofre com a falta de assisténcia técnica
suficiente, pois 0 nimero de comarcas que possuem defensores publicos € infimo.

Além disso, com a visibilidade dos Juizados Especiais houve um aumento
consideravel do numero de litigios nas pequenas cortes, o que dificulta a
possibilidade de defensor disponivel e, sem contar que, quando este se apresenta, é
comum estar sobrecarregado com diversas demandas, bem como nao ter tempo
habil para conhecimento suficiente do caso concreto, ndo podendo assim fornecer
um trabalho técnico eficiente, 0 que gera um desnivelamento entre os litigantes no
acesso pratico ao sistema.

Neste diapasdo, para a efetividade dos juizados, torna-se necessaria uma
analise do instituto do Jus Postulandi dentro de todo um contexto social, politico e

econdmico do Brasil, avaliando-se se a populacao brasileira esta apta para se valer



30

do instituto, sem estar em desvantagem. Pois se assim nado o for, tal instituto na
verdade, negard a real justica, se mostrando apenas como uma forma de mascarar
a inexisténcia do amplo acesso a justica.

Portanto, ndo se pode vislumbrar o acesso a justica como a simples
possibilidade de se ajuizar uma acdo, mas que 0 processo seja um verdadeiro meio
de tutela de direito e ndo apenas um instrumento de producao de decisdes. Logo, é

imperativo que 0 acesso a justica seja, além de amplo, efetivo, justo e de qualidade.

3.2 A advocacia enquanto funcao essencial a administracdo da Justica

Conforme disposto no art. 133 da Constituicdo Federal de 1988, o advogado é
indispensavel a administracdo da Justica. Portanto, para postular em juizo é
imprescindivel que a parte detenha a habilitacdo de advogado, isto €, titulo de
bacharel em Direito e inscricdo perante a OAB (Ordem dos Advogados do Brasil).

Neste sentido, faltando a parte a capacidade técnica-formal, devera ela ser
representada em juizo por advogado legalmente habilitado, sob pena de nulidade do
processo.

Com base neste preceito, a OAB promoveu acdo declaratoria de
inconstitucionalidade (ADIN n° 1.539) contra a previsao de dispensa do advogado na
Lei n°® 9.099/1995, fundamentando a relevancia da advocacia, que é expressamente
reconhecida através do art. 133 da Constituicdo Federal. Portanto, por ser o
advogado essencial a administracdo da justica, a lei pode até falar em
regulamentacdo da atividade advocaticia, porém jamais torna-la facultativa,
efetivando a obrigatoriedade da assisténcia advocaticia. Segundo Alexandre Freitas
Camara, a dispensa de advogado nos Juizados viola o citado art. 133 da

Constituicao Federal:

A lei cabera regulamentar o exercicio da atividade de advogado, mas sem
jamais chegar ao ponto de tornar a presenca do advogado facultativa, pois
assim estar-se-ia negando a sua atividade o caréater de funcdo essencial.
Isso porque, como sabido, essencial significa indispenséavel, necessario.
Assim sendo, ndo se pode admitir que o advogado seja essencial, mas
possa ser dispensado, sob pena de incorrer em paradoxo gravissimo.
(CAMARA, 2012. p. 267).
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No julgamento da ADIN em comento, de relatoria do Ministro Mauricio Corréa,
o STF afirmou que a norma de dispensa € compativel com o0 panorama
constitucional e que apesar do relevante papel do advogado, sua indispensabilidade
nao é absoluta. Portanto, pode-se falar na atribuicdo do instituto do jus postulandi a
pessoas sem habilitacdo técnica, tendo em vista os principios da oralidade e da
informalidade adotados na Lei dos Juizados, que busca “tornar mais célere e menos
ONeroso 0 acesso & justica"™.

Apesar do entendimento do STF, que considerou aspectos puramente
técnicos, vale questionar: qual o papel do advogado no enredado panorama
normativo brasileiro? A previsdo de dispensa do advogado na Lei n® 9.099/95 pode

colaborar para afrontar a “paridade de armas”?

3.3 Vulnerabilidade no Direito Brasileiro

N&o se pode negar que a complexidade do sistema juridico pode complicar a
situacdo do litigante sem patrocinio técnico, a ponto de ensejar consideravel
vulnerabilidade processual. Grande parte dos demandantes que atua sem advogado
nos Juizados Especiais sofre devido o desconhecimento sobre o tramite processual,
bem como pela inacessibilidade do linguajar técnico utilizado na seara judicial. Estes
fatores, inegavelmente, podem prejudicar a préatica dos atos em juizo.

Porém, cabe destacar que, a impossibilidade de atuar que acomete o
vulneravel ndo decorre apenas do fator técnico, mas também de fatores
relacionados a saude e/ou de ordem econdmica, informacional ou organizacional de
carater permanente ou provisorio.

Importante se faz a analise da vulnerabilidade, a partir do conceito trago por
Hildeliza Cabral que, apesar de ser especifica do direito consumidor, abrange outras
hipoteses que podem ser analogicamente relacionadas, pois ha de se reconhecer
gue nem todos os litigantes que buscam o Juizado Especial estdo envolvidos numa
relacdo de consumo, porém é possivel desmembrar a vulnerabilidade do consumidor

abrangendo outras questdes.

? ADI 1539, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, j. em: 24/04/2003. DJ em: 05/12/2003.
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Neste patamar, Cabral desmistifica a vulnerabilidade e identifica quatro tipos,
isto €, a vulnerabilidade técnica, a juridica, a fatica e a informacional, demonstrando
a necessidade de se tracar uma diferenciagcdo entre vulnerabilidade e
hipossuficiéncia. Segundo ela,

Hipossuficiéncia e vulnerabilidade s&o conceitos diferentes, pois a

vulnerabilidade é uma qualidade inerente a todos o0s consumidores,
enquanto a hipossuficiéncia é caracteristica de alguns. A hipossuficiéncia
apresenta algo além da vulnerabilidade. (CABRAL, 2012, p. 54).

Em sua obra, citando Theodoro Janior, Cabral (2012) define que,

Trata-se de impoténcia do consumidor, seja de origem econdmica seja de
outra natureza, para apurar e demonstrar a causa do dano cuja
responsabilidade é imputada ao fornecedor. Pressupfe uma situacdo em
gue concretamente se estabeleca uma dificuldade muito grande para o
consumidor de desincumbir-se de seu natural onus probandi, estando o
fornecedor em melhores condi¢cdes para dilucidar o evento danoso.
(CABRAL apud THEODORO JUNIOR, p. 54, 2012).

Portanto, importante esta licdo, tendo em vista que a vulnerabilidade que se
trabalha nos Juizados estd intimamente ligada a vulnerabilidade do consumidor, ao
se vislumbrar que o consumidor é a parte mais fraca na relacdo de consumo, assim
como o litigante que busca a jurisdicdo totalmente desprovido de tecnicidade
advocaticia.

A autora em questao vai além, relatando que a jurisprudéncia atualmente tem

reconhecido uma vulnerabilidade ainda mais acentuada.

Cuida-se do fendmeno da hipervulnerabilidade, inerente a analfabetos,
idosos, enfermos, aposentados, pensionistas, incapazes e ainda pessoas
completamente desinformadas, que por circunstancias de fato tornam-se
merecedoras de uma tutela mais ampla. (CABRAL, 2012, P. 55).

Apbés a andlise da excelente licdo da doutrinadora, cabe ressaltar que,
atualmente, a hipossuficiéncia econémica tem sido um dos principais fatores que
levam o civil a buscar a resolucéo de seu conflito perante o Juizado Especial, tendo
em vista ndo deter recursos para a contratacdo de um advogado.

Sob a otica da vulnerabilidade é forcoso reconhecer que, se por um lado a

previsdo de dispensa de advogado visa a minimizar os gastos e favorecer o
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hipossuficiente, ndo ha como negar que, em regra, o litigante sem advogado e sem
informacdes juridicas € um vulneravel técnico.

A dispensa de advogado nos Juizados Especiais pressupde procedimento
simplificado e linguagem acessivel ao cidaddo médio, porém tais diretrizes, na
pratica, nem sempre sdo adotadas. A conducdo formalista do processo, a
transposicdo do rigido sistema de preclusfes para um procedimento com menos
atos processuais e a prolacdo de decisdes que se valem de jargdes juridicos
dificultam a compreenséo do litigante vulneravel sem advogado.

Sob a perspectiva do acesso a justica, ndo ha como negar que este pode
acabar sendo comprometido se a parte ndo tiver a devida orientacdo sobre seus
direitos. Como afirmaram ha décadas, Mauro Cappelletti e Bryan Garth, na maioria
das sociedades modernas revela-se essencial, sendo indispensavel, o auxilio de um
advogado para “decifrar leis cada vez mais complexas e procedimentos misteriosos,
necessarios para ajuizar uma causa” (CAPELLETTI, 1988, p. 32).

Neste sentido, sob o0 aspecto técnico, com as progressivas complicacdes nas
normas escritas e a especializacao da ciéncia juridica, pondera-se a importancia do
patrocinio por advogado, especialmente no tocante a observancia do cumprimento

dos atos processuais.

Se, em uma sociedade primitiva, onde todo o direito se resume em umas
poucas e simples préaticas consuetudinarias, cada membro pode encontrar-
se em condi¢Bes de defender-se por si em juizo sem necessidade de uma
preparacdo profissional especial, o incremento da legislacdo escrita, que
fatalmente se desenvolve e se complica com o progresso da civilizagéo,
requer para sua interpretacdo e aplicacdo o auxilio de um tecnicismo cada
vez mais refinado, cujo conhecimento vem a ser monopdlio de uma
categoria especial de peritos, que sdo os juristas: de maneira que, para
fazer valer as préprias razées em juizo, a parte inexperta de tecnicismo
juridico sente a necessidade de ser assistida pelo especialista, que se acha
em condi¢cdes de encontrar os argumentos juridicos em apoio das suas
pretensdes, o que se faz mais necessério ainda quando, como é a regra nos
ordenamentos judiciais modernos, também os Juizes, perante 0s quais a
parte faz valer suas razdes, sao juristas” (NASCIMENTO, 2013. p. 187)

Assim como em outras searas, no ambito dos Juizados a participacdo do
advogado tem o potencial de reprimir eventuais irregularidades cometidas pelo
Estado. Ndo ha como negar que litigantes com advogados atuam melhor e, isso se

revela especialmente importante, quando o jurisdicionado leigo em assuntos
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juridicos se defronta com advogados experientes e habeis, a ponto de se configurar
situacdo de manifesto desequilibrio processual.

E preciso estar atento a situacdes de vulnerabilidade processual,
suscetibilidade do litigante que o impede de praticar atos processuais em razéao de
uma limitacao pessoal involuntaria.

Aplicar concretamente a isonomia consiste em conferir real oportunidade de
participacdo no processo de pessoas em situacao vulneravel para evitar que as
dificuldades inerentes a sua desfavoravel e involuntaria condigdo comprometam o
reconhecimento e a efetivacdo de seus direitos. Assim, especialmente nos casos em
gue atuam litigantes vulneraveis por fatores econémicos, de saude ou por questdes
ligadas a falta de informag&o ou estrutura organizacional, inclusive eletrdnica, sera
importante reconhecer a ocorréncia de justa causa para permitir novas

oportunidades processuais.

3.3.1 O litigante vulneravel frente a inversdo do 6nus da prova

Conforme disposto no art. 5° da Lei n°® 9.099/956, a valoracao das provas fica,
de certa maneira, sujeita aos critérios do juiz “com liberdade para aprecia-las e para
dar especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica”. Tal dispositivo
conjuntamente com 0 expresso no art. 6° da citada lei causam certo alvorogo
processual, pois percebe-se que, no momento em que o legislador editou tais
normas, priorizou a agilidade processual e, segundo alguns criticos do direito,
gerariam um julgamento excessivo do juiz.

Importante, entretanto, perceber que o fim do Direito, de forma geral, é
a pacificacdo social e, como o Juizado Especial acolhe questdes mais simples, o
legislador entendeu por bem fornecer ao juiz maior amplitude no momento de julgar
as questbes atinentes a prova, transformando o juiz num verdadeiro agente que
oportuniza a justica almejada pelos litigantes.

Porém, apesar dos beneficios que se tem com este dispositivo, ja que o
Juizado prioriza a celeridade e, assim, tem-se a chance de se evitar pilhas e pilhas
de recursos, curioso é o fato de, ja que o Juizado Especial, por seus principios e

fundamentos, dispensa a presenca de advogado em causas com o teto de até 20
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salarios minimos, a situacdo se agrava, considerando que, na maioria das vezes, a
parte sequer tem nogdo do que seja “prova’” para O processo e, por
conseguinte, quase sempre ndo a produz.

A situacdo piora quando uma parte estd acompanhada de advogado e a outra
comparece desacompanhada, visto que, mesmo que seja nomeado defensor para
aguele ato, geralmente na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, 0 mesmo nao tera
tempo para conhecer o caso e suas peculiaridades, o que certamente beneficiara a
parte ex adversus.

Apesar da Lei n® 9.099/95 trazer a ideia de se resguardar o interesse dos
mais humildes e vulneraveis, é fato que as regras processuais ndao podem ser
ignoradas, pelo contrario, devem ser rigorosamente seguidas, para garantir a
imparcialidade do juiz e da persuaséao racional.

Mesmo que este sistema tenha surgido da tentativa de reavivar a Justica,
certo é que trouxe consigo problemas de ordem técnica e dentre eles, cabe destacar
a inversdo do onus probandi no Juizado Especial.

Ao se comparar o procedimento ordinario, a decisdo da inversdo do 6nus
probatério encontra abrigo no despacho saneador, que possibilita a parte, a qual
sera invertido o 6nus, um lapso de tempo consideravel para a producao da prova.

Porém, ao analisar o rito do Juizado Especial pode-se perceber que, embora
ele possua todas as atividades comuns ao procedimento ordinario, quais sejam,
atividades postulatoria, saneadora, instrutéria e decisOria, as mesmas nao
encontram uma delimitacdo nitida no rito sumarissimo, ocorrendo, muitas vezes,
num mesmo momento, isto €, na Audiéncia de Instrucao e Julgamento.

Na pratica, isto significa que ndo ha tempo para a parte que acaba de receber
o Onus probatério se preparar, pois constata-se que a ela incumbe o onus
probandi no momento exato da producdo da prova. E se, naquele momento, nao
esta pronta para tal situacéo, certamente perdera a demanda.

O artigo 29 da Lei dos Juizados define como sendo a audiéncia de instrugéo e
julgamento o momento adequado para o magistrado decidir de plano questdes
incidentes que interfiram no prosseguimento do processo. A inversdao do 6nus de

prova deve ser inserida neste contexto.
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Ao analisar o procedimento desenvolvido no Juizado Especial, ultrapassada e
frustrada a conciliacdo, as partes se dirigem para a fase instrutoria, em que serao
ouvidas as partes e colhidos os depoimentos das testemunhas, bem como juntados
documentos trazidos como meio de prova, dando vista a parte contraria e permitindo
Seu pronunciamento, ou seja, a impugnacao oral das provas produzidas ou mesmo
da peca contestatoria. Neste momento, ainda, € oportuno o juiz se manifestar sobre
decisdes incidentes no procedimento, fazendo uma espécie de saneamento do
processo.

O problema é que no procedimento da Lei 9.099/95 existem apenas duas
audiéncias, e, 0 saneamento acontece, geralmente, no momento da segunda, ou
seja, na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, momento em que o juiz ird proferir a
decisao interlocutdria que inverterd o do 6nus da prova, ocasido em que ja estardo

praticamente esgotados os meios de prova.
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4. RETRATO DA REALIDADE JURIDICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

4.1 O papel do Magistrado e dos serventuarios da Justica frente a sisteméatica
dos Juizados

A Lei dos Juizados, devido a sua sistematica mais célere e informal,
demanda do Magistrado ndo apenas o julgamento da causa ou, simplesmente,
encaminhar a demanda para uma extincdo. Vai muito além, é preciso que o0 juiz
esteja perto da populacdo que procura os Juizados, que saiba “ouvir” aqueles que
nao tém condicdes nenhuma de arcar com o0s custos de uma demanda.
Infelizmente, postura realizada por poucos e bons magistrados.

Ha de se admitir que existem juizes realmente preocupados com a situacao
das partes, que nomeiam advogados dativos quando veem que os jurisdicionados
nao tem condicbes, que se preocupam em realizar acordos justos, que
comparecem as salas de audiéncias, mostrando que ainda existe aqueles que
fazem a sociedade conhecer quem julga as suas causas. Estes sdo exemplos,
servem de modelo para a atual e as futuras geracfes de magistrados e operadores
do direito.

Além desta importante missdo do magistrado, ha também serventudrios
que literalmente trabalham para que tudo funcione, pois antes da decisédo do juiz,
existe todo um trabalho de uma equipe preparada, porém pequena, ante ao grande
numero de demandas, que busca proporcionar o andamento processual de forma
célere, mas humanizada.

Importante destacar o papel do atermador, pois é este serventuario quem
esta a porta de entrada dos cidadaos que buscam solu¢des para seu caso concreto
perante os Juizados Especiais Civeis. E ele quem ir4 colher da parte as
informacdes necessarias para dar inicio a persecucdo processual, se fazendo
necessario que o atermador busque ouvir, compreender e transcrever para o termo
o fato ocorrido e qual direito se pretende garantir.

Acontece que, a realidade é “cadtica”, poucos juizes e serventuarios da
Justica e, a cada dia que passa, o numero de litigios aumenta consideravelmente,

colocando a margem alguns principios norteadores dos Juizados Especiais como o
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da celeridade, que tem sua eficacia prejudicada no procedimento, dando lugar a
morosidade do sistema se assemelhando a Justica comum.

As alternativas para esse “caos” judiciario ja sdo demasiadamente antigas,
todavia quase nunca colocadas em pratica. Falta investimento para realizacdo de
Novos concursos publicos tanto para serventuarios como para magistrados. Além
disso, a necessidade de uma participacdo efetiva dos advogados dativos, a
instituicdo de uma Defensoria Publica e a realizacdo de um concurso publico para
o cargo de atermador com nivel superior em direito, deveria ter sido providenciada

com a entrada em vigor da Lei n°® 9.099/95.

4.2 O acesso a Justica e a falta de assisténcia técnica

A Lei n° 9.099/95, em seu artigo 9°, 8§ 1°, previu a garantia de assisténcia
judiciaria prestada por 6rgaos instituidos junto aos Juizados Especiais a parte que
comparecer sem advogado, estando a parte contraria assistida. Importante ressaltar
que a lei deixa clara a faculdade das partes em ser representada por advogado ou

nao, conforme disposto:

Art. 9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes
comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de
valor superior, a assisténcia é obrigatéria.

§ 1° Sendo facultativa a assisténcia, se uma das partes comparecer
assistida por advogado, ou se o réu for pessoa juridica ou firma individual,
terd a outra parte, se quiser, assisténcia judiciaria prestada por 6rgao
instituido junto ao Juizado Especial, na forma da lei local. (BRASIL, 1995).

Teoricamente, a letra da lei se apresenta perfeita, porém, como bem observa
Figueira Janior e Tourinho Neto, na realidade fatica vivenciada pelas partes, tal

norma enfrenta dificuldades. Neste sentido afirmam,

De forma geral, o que constatamos nacionalmente é a facilitagdo normativa
e fatica do acesso a Justica e, a cada dia que passa, tem-se a sensagédo de
que a “boa nova” se espalha, e que cada vez mais o jurisdicionado, em
particular as camadas mais carentes da comunidade, tem acorrido as
secretarias dos Juizados para formularem seus requerimentos, simples e
informais. De outra parte, deparamo-nos com uma deficiente estrutura
cartoraria, poucos juizes togados, leigos e conciliadores, sem contar com a
caréncia de assisténcia social e assisténcia judiciria publica permanente.
(TOURINHO NETO e FIGUEIRA JUNIOR, 2007, p. 180).
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Desta forma, pode-se concluir que, apesar da destreza do legislador, este nao
se atentou para realidade vivida atualmente pelo judiciario brasileiro.

Neste sentido, importante ressaltar que, a assisténcia advocaticia € essencial
para o sucesso dos Juizados, pois diante da deficiéncia juridica que grande parte
dos litigantes se apresentam, € evidente a necessidade da assisténcia profissional
para que se alcance a real e justa chance de um provimento jurisdicional satisfatério.

Portanto, o facil acesso ndo é o suficiente, mais que isso, o jurisdicionado
precisa ter a certeza de que o sistema oferecera a ele condicbes essenciais para

efetivacdo de seus direitos.

4.2.1 Assisténcia Judiciaria

Buscar o exercicio da jurisdicdo para solucdo de conflitos se revela, na
maioria das vezes, uma atividade custosa e, exigir dos economicamente incapazes a
satisfacdo desse 0Onus, seria priva-los do acesso ao processo. Através da Lei n°
1060/50, o Direito brasileiro deu um importante passo na superacdo desse
obstaculo, garantindo aos hipossuficientes acesso aos 6rgaos judiciais através da
isencdo do pagamento das despesas processuais, além de poder ter acesso A
defesa técnica gratuita.

Com a Constituicdo Federal de 1988, consagrou-se definitivamente o direito a
assisténcia judiciaria gratuita e integral, através do seu art. 5°, inciso LXXIV e, em
2015, a partir do novo Cédigo de Processo Civil, a questdo da gratuidade de justica
passou a ser tutelada em seus artigos 98 a 102, revogando parte da citada Lei n°
1060/50.

A assisténcia judiciaria gratuita € essencial, ndo se resumindo em simples
isencdo de custas judiciarias, mas, além disso, no fornecimento de profissionais do
direito para fazer valer as normas jurisdicionais.

Ha algum tempo atras, os servi¢os juridicos prestados aos hipossuficientes
eram realizados por advogados particulares, que nao recebiam nada por isso, se

mostrando, assim, insatisfatorio, pois advogados particulares tendem a gastar seu
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tempo e esforco com prestacfes remuneradas, nao restando muito para se dedicar
a assisténcia judiciaria gratuita.

Com isso, apresentou-se necessaria uma reforma nos sistemas de
assisténcia judiciaria gratuita, que ficou conhecida como a primeira onda para se

obter um acesso a justica satisfatorio. Cappelletti e Garth afirmam que,

A assisténcia judiciaria, no entanto, ndo pode ser o Unico enfoque a ser
dado na reforma que cogita do acesso a Justica. Existem limites sérios na
tentativa de solucdo pela assisténcia judiciaria. Antes de mais nada, para
gue o sistema seja eficiente, € necessario que haja um grande ndamero de
advogados, um numero que pode até exceder a oferta, especialmente em
paises desenvolvidos. (CAPELLETTI e GARTH, 1988, p. 47).

Existem autores que acreditam que assisténcia judiciaria ndo é apenas para
agueles hipossuficientes economicamente, mas para qualquer um que necessite da
assisténcia de um advogado, ou seja, para os hipossuficientes juridicos. Portanto,
nao basta ser pobre, mas também juridicamente desinformado.

E foi com o objetivo de se ampliar a justica é que os juizados foram criados,
porém acaba por ocorrer uma confusdo de conceitos, pois acesso a justica acaba

por se confundir com acesso ao judiciario.

4.3 O abarrotamento de processos nos Juizados

Com base em pesquisas realizadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
em parceria com o Instituto de Pesquisa Econdmica (IPEA) pode-se constatar que
os Juizados Especiais, atualmente, recebem demandas muitos similares e repetidas,
sobretudo, referentes a servigos de telecomunicacdes, energia elétrica e sistema
financeiro.

Com isso, o cotidiano desse sistema tem sido marcado pelo abarrotamento de
processos e, consequentemente, as partes litigantes sofrem com a morosidade

processual.

A realidade dos Juizados Especiais Civeis na segunda década do século
XXI pode ser assim retratada: atendem a um sem-nimero de demandas
consumeristas, cumprindo as finalidades que deram jus a sua criacao,
todavia enfrentando problemas estruturais, que merecem ser analisados.
Assim, faz-se necessério refletir sobre o futuro dos Juizados Especiais,



41

sobretudo para que nao se torne o “fracasso do sucesso”, expressio esta
utiizada pelo Ministro Gilmar Mendes (TURMA RECURSAL..., 2011),
referindo-se a superlotacdo dos Juizados Especiais Federais. A condicdo de
excesso nos Juizados Federais se afigura de tal modo que o nimero de
processos em tramitagdo ja superou o numero de processos na Justica
Federal Comum. (ORSINI; REIS; MOREIRA, 2015, p. 29).

O professor Marc Galanter, baseado na frequéncia em Juizo, distingue os
litigantes “eventuais” e “habituais”, verificando a existéncia de individuos que tem
contatos isolados com o sistema judicial e entidades desenvolvidas, com maior
experiéncia judicial. Os litigantes habituais, em regra, sdo pessoas juridicas que tem
um numero consideravel de processos e, com iSsO, possuem maior experiéncia,

podendo “planejar” estratégias.

As vantagens dos “habituais”, de acordo com Galanter, sdo numerosas: 1)
maior experiéncia com o Direito possibilita-lhes melhor planejamento do
litigio; 2) o litigante habitual tem economia de escala, porque tem mais
casos; 3 ) o litigante habitual tem oportunidades de desenvolver relagbes
informais com os membros da instancia decisora; 4) ele pode diluir os riscos
da demanda por maior nimero de casos; e 5) pode testar estratégias com
determinados casos, de modo a garantir expectativa mais favoravel em
relacdo a casos futuros. Parece que, em funcdo dessas vantagens, oS
litigantes organizacionais sdo, sem duavida, mais eficientes que os
individuos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 25).

De acordo com a pesquisa do CNJ, no Brasil, os litigantes mais presentes sédo
as instituicdes financeiras, as empresas de telecomunicacfes e o Poder Publico,
frente a pessoas fisicas que buscam o Judiciario esporadicamente e, com isso, sem
experiéncia alguma.

Essa desigualdade é favoravel aos litigantes habituais, tendo em vista que
devido ao grande numero de acdes, os conflitos judiciais acabam postergando-se no
tempo, favorecendo a parte que pode suportar essa delonga processual.

Diante dessa problematica, que pode ser considerada uma deficiéncia do
sistema, o Judiciario se tornou uma boa opcdo para os litigantes habituais que,
prevendo sua derrota, preferem o prolongamento da discussao da lide, em face da
possivel economia de recursos financeiros, ao invés de um acordo, intensificando,
assim, a desigualdade social, visto que a demanda acaba onerosa para a parte mais

fraca.



42

Com o intuito de determinar a estrutura organizacional, os recursos humanos
disponiveis e os instrumentos de acesso, bem como o perfil da demanda atual, o
CNJ realizou um diagnéstico sobre os Juizados Especiais Civeis, revelando, em
suma, que existe uma concentracdo do perfil da demanda envolvendo relagbes de
consumo e demandas individuais recorrentes ou repetidas, demonstrando, assim, a
relevancia de acdes coletivas.

As acdes coletivas seriam de fundamental valia, pois além de reduzir o
namero de acbes nos Juizados, seria uma forma de fortalecer o litigante eventual
frente ao litigante habitual, vez que a reunido de litigantes em um processo coletivo,
possibilitaria a concretizacdo de direitos materiais, beneficiando uma maior parcela
de litigantes.

Relevante, ainda, se ressaltar a importancia da possibilidade de conciliagcéo,
tendo em vista que o preceito inicial dos Juizados Especiais tem como foco a
reducao da litigiosidade e, consequentemente, do tempo de duracdo do processo.

Além disso, importante se considerar que, ao longo dos anos, os Juizados
tém caminhado para um rumo que merece maior estudo, tendo em vista o grande
namero de processos e a falta de estrutura judiciaria para atender a essa demanda.
Os numeros revelados na citada pesquisa, apontam a necessidade de mudancas
estruturais e a necessidade de incentivo a atuacdo coletiva, buscando adaptar as
regras processuais para a simplificacdo e agilidade no processamento das

demandas.
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5 CONSIDERACOS FINAIS

Os Juizados Especiais foram criados para facilitar o acesso a justica e
necessitam ser uma via apta a proporcionar esse acesso ao jurisdicionado em busca
de uma pretensdo de forma efetiva. Sao nitidas as facilidades introduzidas por este
sistema, lastreado na simplicidade e informalidade. Ocorre que, ao dispensar a
figura do advogado, o potencial desequilibrio é evidente, pois o jurisdicionado sem
patrono encontra-se em uma inferioridade processual, vez que ndo detém técnica
suficiente para se conduzir pelas trilhas processuais.

Ao se aceitar o instituto do jus postulandi no procedimento dos Juizados
Especiais, o legislador conseguiu aproximar o jurisdicionado do Judiciario.
Entretanto, essa aproximacdo foi apenas fisica, na maioria dos casos, tendo em
vista o desconhecimento técnico por parte do cidaddo comum para levar adiante o
processo, o0 que faz com que os litigantes se decepcionem com a justica e passem a
vé-la com maus olhos, questionando-se a efetividade do instituto em comento.

Em uma perspectiva de acesso a justica com qualidade, verifica-se a
importancia da presenca do advogado nos Juizados Especiais, visto como funcgéo
essencial a administracdo da Justica, pois, ainda que os direitos da cidadania
possam estar sendo satisfeitos com o ius postulandi, ha uma afronta ao primado da
isonomia a atuacao deficitaria do jurisdicionado vulneravel.

Portanto, € nitido que ndo ha como lutar com paridade de armas em duelos
desequilibrados, pois se, de um lado, o jurisdicionado atua sozinho, enquanto do
outro, figura um litigante representado por um experiente procurador, constata-se um
claro e evidente desequilibrio.

Apesar da Lei n° 9.099/95 prever a assisténcia de advogados vinculados a
orgao instituido junto aos Juizados, tem-se que levar em consideracdo que essa
ainda ndo é a realidade do Brasil, visto que ha uma deficiéncia de advogados
publicos para assistir, principalmente, os jurisdicionados mais carentes que nao
possuem condi¢des de arcar financeiramente com um advogado privado.

Pode-se concluir, assim, que ainda ha muito a evoluir, pois o jurisdicionado ao
buscar a Justica, espera ndo apenas uma resposta do Estado para a solugdo da

lide, uma vez que o individuo enxerga na Justica, ndo somente o lugar onde ira
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conseguir solucionar seu caso, mas como o Unico lugar onde podem buscar uma
real seguranca juridica.

Neste diapasdo, € necessario se tracar estudos sobre a realidade politica,
social e econdbmica do pais, reconhecendo o perfil da grande parte dos
jurisdicionados que buscam os Juizados e analisando suas vulnerabilidades frente a
Justica. E relevante o aumento do nimero de advogados publicos, de forma a
amparar o jurisdicionado e garantir a este a igualdade de armas. Além disso, é
importante que o magistrado, diante de uma parte desassistida, reconhega sua
vulnerabilidade processual e permita adicionar novas oportunidades de atuacdo em

juizo, para enfim, alcancar o objetivo da Lei dos Juizados.
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