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RESUMO

O presente trabalho se propbe a fazer uma reflexdo sobre a abrangéncia da
imunidade tributaria dos templos de qualquer culto.O escrito abordard o néo
suficientemente explorado tema da imunidade tributaria que beneficia os templos
religiosos, mas especificamente sobre o alcance dado aos dispositivos
constitucionais que versam sobre o referido instituto, culminando com a conclusdo
de que o patrimbnio, a renda e aos servicos precisam estar adstritos ao
desenvolvimento de suas atividades essenciais, com fulcro religioso e ndo mercantil,
para serem beneficiados pela imunidade, sob pena de desvirtuar a finalidade do

instituto e afrontar os principios da legalidade e da isonomia tributaria.

PALAVRAS-CHAVE: Tributos. Imunidade Tributaria. Templos de qualquer culto.
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INTRODUCAO

O legislador constituinte, visando assegurar o cumprimento dos valores
inerentes a Constituicdo Federal de 1988, sobretudo no que € pertinente ao direito a
livre manifestacao religiosa, ao definir o sistema tributario e a competéncia tributéria,
estabeleceu, no artigo 150, IV, alinea b do dispositivo constitucional, a imunidade
tributaria dos templos de qualquer culto.

Cabe ressaltar que o paragrafo 4° do artigo 150 da CF/88 preconiza que a
imunidade aos templos de qualquer culto é extensiva ao patriménio, a renda e aos
servicos relacionados com as finalidades essenciais das entidades religiosas.

Entretanto, observa-se que o dispositivo constitucional ndo estabeleceu
requisitos objetivos minimos para delimitar a incidéncia da imunidade fiscal dos
templos de qualquer culto.

A auséncia de requisitos objetivos para determinar em quais hipoteses havera
incidéncia de imunidade religiosa no que tange a renda, patrimbnio e servicos
prestados pelas entidades religiosas, resultou em diversas teorias no campo
doutrindrio e jurisprudencial, e na medida em que ampliam as possibilidades
interpretativas dificulta o efetivo cumprimento da finalidade deste instituto.

Tal aspiracdo de que a imunidade tributaria visa proteger direitos
fundamentais e valores sociais ndo condiz com a realidade atual. Ao contréario, a
imunidade tributaria religiosa, quando interpretada de forma muito extensiva, enseja
o desvirtuamento da finalidade social deste beneficio, ferindo, inclusive, os principios
da legalidade e da isonomia tributaria.

Por esta razdo, € necessario um estudo mais aprofundado sobre tal matéria
para melhor compreender os fundamentos da imunidade religiosa e determinar
abrangéncia da mesma de acordo com os valores inerentes a Constituicdo Federal
de 1988.

Para tanto, sera realizada uma pesquisa bibliografica, realizada com base em
material publicado em livros, jornais, revistas e sites na internet.

E essencial, nesta pesquisa, a coleta de informac6es obtidas do Direito
Constitucional e do Direito Tributario.Assim, a metodologia deste trabalho
concentrard esforgos na associacdo e no confronto de ideais de diversos autores
das areas de Direito Constitucional e Direito Tributario, de modo a fomentar o

desenvolvimento de novas premissas e conclusoes.



Importante destacar que o presente trabalho ndo advoga pelo fim da
imunidade religiosa no Brasil. O objetivo do presente estudo consiste tdo somente
na analise critica do alcance da referida imunidade. O que se propde, entdo, é uma
reflexdo sobre a abrangéncia da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto.

Como marco tedérico do estudo em epigrafe, tem-se as ideias sustentadas por
Hugo de Brito Machado, cuja tese central de seus trabalhos aponta a necessidade
de se estabelecer limites a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto.

O escrito abordara inicialmente, nesse sentido, o nao suficientemente
explorado tema da imunidade tributaria que beneficia os templos religiosos,
refletindo se esta € o conteudo essencial de um direito fundamental ou é téo
somente um instrumento para auxiliar na garantia a liberdade de crenca.

A monografia sera divida em quatro capitulos. O primeiro deles tratara sobre
o instituto da competéncia tributaria e dos limites ao poder de tributar.

O segundo capitulo, por sua vez, abordara os conceitos de imunidade
tributaria e os institutos juridicos semelhantes, buscando diferencia-los. Tratara
também sobre os fundamentos da imunidade tributaria e as espécies deste instituto
previstas na Constituicdo Federal de 1988.

O terceiro capitulo versara sobre a imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto e o contexto histérico no qual foi concebido esta imunidade fiscal.
Neste capitulo serd abordado ainda o principio da protecéo a liberdade religiosa e da
Laicidade que norteiam a aplicacdo da imunidade aos templos de qualquer culto.

Abordard, ainda, as teorias interpretativas a respeita da extensdo da
imunidade fiscal concedida as entidades religiosas.

Por fim, no capitulo final sera realizada uma analise sobre as correntes
doutrinarias e jurisprudenciais que versam sobre o tema, buscando compreender as
extensfes e limites da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, sob a
Otica dos principios da legalidade e da isonomia tributaria.

A partir de entdo, encontra-se substrato a confirmacéo da hipétese que os
recursos oriundos deste beneficio tributario obtidos pela entidade precisam estar
adstritos ao desenvolvimento de suas atividades essenciais, com fulcro religioso e
nao mercantil, conforme preconiza o 84° do artigo 150 da Constituicdo Federal de
1998, sob pena de desvirtuar a finalidade do instituto e afrontar os principios da

legalidade e da isonomia tributéria.



CAPITULO 1- COMPETENCIA TRIBUTARIA E OS LIMITES DO PODER DE
TRIBUTAR

O poder constituinte adotou, nos termos do artigo 3° da Carta Magna de
1988, como objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil “construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais e
promover o bem de todos”. (BRASIL, 1988).

E cedico que para garantir os direitos fundamentais elegidos como objetivos
da Republica Federativa do Brasil o Estado necessita arrecadar recursos
financeiros. Ora, 0 exercicio dos poderes atribuidos ao Estado e a manutencéo de
sua estrutura demandam custeio, € necessario gasto com pessoal, obras, materiais
de consumo e diversos outros tipos de suporte.

Os objetivos politicos, sociais e econémicos de um Estado, portanto, so
podem ser realizados mediante o ingresso de receitas publicas e essa necessidade
é perfeitamente satisfeita pela cobranca de tributos.

Nesse sentido, o autor Leandro Paulsen (2012) leciona:

Os tributos figuram, na Constituicdo Federal brasileira, como meios para a
obtencdo de recursos por parte dos entes politicos. Ademais, como na
guase totalidade dos Estados modernos, a tributagdo predomina como fonte
de receita [...] (PAULSEN, 2012, p. 8)

A arrecadacao de tributos pelo Estado visa, justamente, obter recursos
financeiros dos particulares para o financiamento de suas atividades basicas. Por
isso, 0 Estado precisa, no exercicio de sua soberania, tributar.

Pensando nisso, o poder constituinte de 1988, atribuiu ao Estado o poder
para legislar, fiscalizar e arrecadar tributos, conforme artigo 145 da Carta Magna, in

verhis:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, poderao
instituir os seguintes tributos:

I- impostos;

II- taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagao,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicéao;

[lI- contribuicdo de melhoria, decorrentes de obras publicas. (BRASIL,
1988).
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Observa-se que a Constituicdo Federal ndo buscou criar tributos,apenas
garantir aos entes federativos a prerrogativa de institui-los. Esta prerrogativa €
chamada de competéncia tributaria.

Nos claros dizeres de Carraza, a competéncia tributaria pode ser definida
como “a possibilidade de criar, in abstrato, tributos, descrevendo, legislativamente,
suas hipoteses de incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos, suas
bases de calculo e suas aliquotas”. (CARRAZA, 2008, p. 505).

A competéncia tributaria, portanto, pode ser encarada como poder que a
Constituicdo Federal conferiu ao Estado para que instituisse seus respectivos
tributos.

Todavia, a competéncia tributaria outorgada aos entes da federacédo nao é
absoluta, ela encontra limitaces prescritas pelo préprio diploma constitucional.

Para Luciano Amaro as “limitagées ao poder de tributar integram o conjunto
de tracos que demarcam o campo, 0 modo, a forma e a intensidade de atuacao do
poder de tributar”’. (AMARO, 2014, p. 129).

O primeiro limite estabelecido pela Constituicdo € justamente a partilha de
competéncia entre os entes politicos da federacdo, quais sejam Unido, estados-
membros, Distrito Federal e municipios.

O poder constituinte optou por um sistema de partilha de competéncias entre
0s entes da administracdo publica direta. Tem-se assim que cada um deles tem
aptidao para criar tributos.

Eduardo Sabbag (2015), nessa esteira, leciona:

[...] a propria Constituicdo Federal (arts. 153, 155 e 156) faz a reparticdo da
forca tributante estatal entre as esferas politicas (Unido, Estados-membros,
Municipios e o Distrito Federal), de forma privativa e cerrada. (SABBAG,
2015, p. 56).

O Autor refere-se a competéncia privativa atribuida com exclusividade a
cada um dos entes da administragédo publica direta para instituir impostos. Os artigos
153, 155 e 156 da CF/88 demarcam o campo de incidéncia tributaria de cada um
dos entes da Administragdo Direta.

Os limites ao exercicio da competéncia tributaria desdobram-se também nos

principios constitucionais e nas imunidades tributarias.O mesmo autor leciona:
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A Constituicdo Federal impde limites ao poder de tributar, ou seja, limites a
invasdo patrimonial tendente a percepg¢do estatal do tributo. Essas
limitacdbes advém, basicamente, dos principios e das imunidades
constitucionais tributérias estéo inseridas nos arts. 150, 151, e 152 da Carta
Magna. (SABBAG, 2012, p. 56)

Nas palavras de Hugo de Brito Machado, os principios tributarios “existem
para proteger o cidad&o contra os abusos do Poder.” (MACHADO, 2008, p. 52).

Embora principios e imunidades produz ama limitacdo constitucional ao
poder de tributar, principios tributarios como legalidade, anterioridade, capacidade
contributiva, irretroatividade e outros, na concepcao de Aliomar Baleeiro, ndo podem
ser confundidos com a imunidade. E que esta Ultima estabelece uma area de
incompeténcia onde os entes federados ndo podem instituir tributos, enquanto que
agueles sao contornos, normas gerais que norteiam os entes federados no exercicio
de seu poder tributario. (BALEEIRO, 2015, p. 115-116).

Cabe ressaltar que Paulo de Barros Carvalho discorda: a imunidade né&o
pode ser definida como uma limitagdo constitucional as competéncias tributérias,
pois é justamente uma das formas de demarcacdo de competéncia. (BARROS,
2011, p. 223-224). Nas palavras do autor:

[...] @ imunidade n&o exclui nem suprime competéncias tributarias, uma vez
gue estas representam o resultado de uma conjungdo de normas
constitucionais, entre elas, as de imunidade tributaria. A competéncia para
legislar, quando surge, ja vem com as demarcacBes que 0s preceitos da
Constituicéo fixaram. (BARROS, 2011, p. 227).

De toda forma, independentemente de as imunidades constituirem ou nao
limites ao poder de tributar, estabelecerem ou ndo uma competéncia negativa, tanto
as imunidades quanto os principios tributarios guardam nitida importancia na fixacao
de limites a competéncia tributaria dos entes federados.

Todavia, por ndo terem relacdo direta com o tema, os principios tributarios
nao serédo abordados mais profundamente no presente trabalho.

A imunidade tributaria, em contrapartida, € assunto fundamental para o
desenvolvimento deste trabalho e por ser indispensavel ao objeto do tema estudado,

a sua abordagem sera feita em capitulo proprio.
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CAPITULO 2 - AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS

O artigo 150 da Constituicdo Federal, além de contemplar os principios
constitucionais tributarios, veda também, em seu inciso VI, os entes da federacéo de
instituir impostos sobre determinadas pessoas, bens ou situagfes. Esta vedacao é
conhecida como ‘imunidade tributaria’.

Cabe ressaltar que o vocabulo imunidade ndo esta previsto expressamente
no texto constitucional. Trata-se de termo adotado pela doutrina.

Assim, constitui imunidade a vedacéo expressa, imposta pela Constituicéo, a
qualguer ente da administracdo publica direta (Unido, estados-membros, municipios
e Distrito Federal) de exigir de determinadas pessoas, bens ou situacdes o
pagamento de tributo.

Nas palavras de Regina Helena Costa (2011), imunidade tributéaria pode ser
definida como:

[...] exoneracéo, fixada constitucionalmente, traduzida em norma expressa
impeditiva da atribuicdo de competéncia tributdria ou extraivel,
necessariamente, de um ou mais principios constitucionais que confere
direito publico subjetivo a certas pessoas, nos termos por ela delimitados,
de ndo se sujeitarem a tributacdo. (COSTA, 2011, p. 53)

A imunidade tributaria é, portanto, uma impossibilidade de exigéncia fiscal,
um direito concedido pela Constituicdo, através de suas normas e regras pré-
estabelecidas, que dispensa determinadas pessoas, bens ou situacdes do
pagamento de tributos.

Luciano Amaro (2014), nesse sentido, leciona que a imunidade tributaria é a:

[...] a qualidade da situacdo que ndo pode ser atingida pelo tributo, em
razdo de norma constitucional que, a vista de alguma especificidade
pessoal ou material dessa situacdo, deixou-a fora do campo sobre que é
autorizada a instituicdo do tributo. (AMARO, 2014, p. 176).

N&do é sem razao dizer ser a imunidade tributaria, inserida no contexto de
limitacdo, uma vedacdo a cobranca de tributos das pessoas, bens ou situagcbes
protegidas pelo legislador constituinte.

Hugo de Brito Machado (2004), nessa esteira, entende que:
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Imunidade é o obstaculo decorrente da regra da Constituicdo a incidéncia
de regra juridica de tributagdo. O que é imune ndo pode ser tributado. A
imunidade impede que a lei defina como hipétese de incidéncia tributaria
aquilo que é imune. E limitacdo de competéncia. (MACHADO, 2004, p. 51).

Assim sendo, a imunidade tributaria configura-se como uma limitacao
constitucional ao poder de tributar. Em outras palavras, ndo pode sobrevir tributacao
sobre aquilo que é considerado imune pela prépria CF/88.

Cumpre destacar que existem outros institutos que também resultam no nao
pagamento de tributos, mas que ndo devem ser confundidos com a imunidade. E o
caso, por exemplo, da isencéo tributaria.

Importante discorrer brevemente acerca deste dispositivo tributario a fim de

distingui-lo da imunidade, ressaltando suas particularidades.

2.1 Diferencas entre Imunidade Tributaria e Isencéo Tributéria

Apesar do efeito pratico do instituto da imunidade tributaria e da isencéo
serem 0 mesmo, qual seja, o ndo pagamento do tributo, estes dois ndo se
confundem. Registre-se, ainda na parte conceitual das imunidades tributarias, a
diferenca entre esta e o a isengao.

Conforme j& estudado, a Constituicdo Federal tem duas tarefas basicas em
matéria tributaria: uma é dar aptiddo para que o ente federativo institua tributo e a
outra é limitar esse poder de tributar. Isso significa dizer que essa aptidao para criar
tributos ndo é ilimitada, muito pelo contrario, a prépria constituicdo em seu artigo 150
traz varias limitac6es ao poder de tributar. Uma dessas limitacdes é justamente a
imunidade.

A imunidade estabelece de modo expresso a incompeténcia das pessoas
politicas para instituir tributos que alcancem situa¢des especificas contidas no texto
constitucional.

Na imunidade, portanto, ha falta de competéncia. O ente federativo que, como
regra geral pode exigir aquele tributo, ndo podera exercer o poder de tributar sobre
determinadas pessoas ou determinadas situacoes.

A isengédo, por sua vez, € uma modalidade de excluséo do crédito tributario,
um beneficio fiscal previsto em lei ordinaria onde o legislador concede ao

contribuinte a dispensa do pagamento de determinado do tributo.



14

Na isencdo tributéria, portanto, o ente federativo tem competéncia, mas ndo a
exerce inteiramente.

Nas palavras de Bruno Bastos de Oliveira (2014):

A imunidade exclui a prépria competéncia tributaria. Isto significa que o
legislador, em face da existéncia de norma constitucional vedatéria, ndo
detém competéncia para, mediante a edicdo de lei, atingir pessoas ou
coisas imunes. As pessoas Ou as coisas imunes ndo podem ensejar 0
surgimento da obrigacdo tributaria. No caso da isencdo tributaria, o
legislador competente para instituir o tributo decide que o tributo nao incidira
em certas circunstancias, ou relativamente a certas pessoas oOu coisas.
Tratando-se de imunidade tributaria, o legislador sequer tem competéncia
para instituir o imposto que possa atingir pessoa ou coisa imune.
(OLIVEIRA, 2014, p. 145).

A imunidade, nesse sentido, se encontra no plano da competéncia tributaria
enguanto que a isencdo esta no plano do exercicio desta competéncia.

Aliomar Baleeiro registra que no caso da imunidade, os entes politicos estédo
proibidos de instituir os impostos, enquanto na isencdo eles estdo proibidos de
cobrar o tributo. (BALEEIRO, 2015, p. 116).

Observa-se, ainda, outra caracteristica que difere os dois institutos: enquanto
a imunidade tributaria deriva de um dispositivo constitucional, a isencdo deriva de

uma lei ordinaria. Hugo de Brito Machado (2007), nesta esteira, leciona:

Imunidade é a exclusdo da hip6tese de incidéncia tributaria
constitucionalmente qualificada, enquanto isengdo € a exclusdo da hipdtese
de incidéncia tributaria infraconstitucionalmente qualificada. (MACHADO,
2007, p. 251).

7

Assim, a imunidade é norma constitucional, instrumento de limitacdo de
competéncia tributaria, enquanto que a isencdo ocorre por meio de legislacdo
ordinaria e constitui um afastamento do exercicio da competéncia tributéria, ja
concedida anteriormente.

Posto isso, conclui-se que ndo ha que se confundir imunidade tributaria com
isencdo tributéria por se tratarem de institutos juridicos diversos, com finalidades

distintas.
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2.2 Fundamentos da imunidade tributaria

O poder constituinte considerou importante conceder imunidade tributaria a
um nuamero consideravel de entidades. A Carta Magna traz expressamente, em seu

artigo 150, vasto rol de imunidades tributarias. In verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...] VI —instituir impostos sobre:

a) Patriménio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) Templos de qualquer culto;

c) Patrimbnio, renda ou servigcos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de
educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;

d) livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impresséo.

e) fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no Brasil contendo
obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou obras em geral
interpretadas por artistas brasileiros bem como os suportes materiais ou
arquivos digitais que os contenham, salvo na etapa de replicacédo industrial
de midias Opticas de leitura a laser. (BRASIL, 1988).

A imunidade tributaria, como se pode observar no referido dispositivo, trata da
nao incidéncia de impostos sobre entidades que auxiiam o Estado no
desenvolvimento da educacao e assisténcia social e na propria democracia.

E inegavel, portanto, que o legislador julgou relevante conceder imunidade
tributaria em certas situacdes, a fim de preservar principios e valores que considerou
relevante. Mas afinal, sob quais fundamentos foram estabelecidas as imunidades
tributarias? E o que se buscara responder no topico seguinte.

Primeiramente, € importante esclarecer que ndo ha pretensdo, no presente
trabalho, encontrar um fundamento Unico e absoluto para a imunidade tributaria, até
mesmo porque sdo varias as causas e razbes pela qual o legislador constituinte
julgou relevante conceder imunidades tributarias.

Entretanto, analisando os sujeitos e situagbes que sdo beneficiadas pela
imunidade tributaria percebe-se que a finalidade desse instituto é preservar
principios e valores que a constituicdo considera relevantes, como, por exemplo, a
educacéao, trabalho e liberdade religiosa.

Observa-se que tais valores correspondem as necessidades da prépria
sociedade. Desta forma, pode-se dizer que o interesse social € o que legitima a

desoneracao fiscal atraves das imunidades tributarias.
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Nesse sentido, Peres (2003) leciona que:

[...] as justificativas para a existéncia das normas imunizantes estdo ligadas
a conceitos de natureza politica e social de determinada sociedade em dado
periodo histdrico, com o escopo de garantir as liberdades individuais via
exoneracdo de tributos para ndo embaracar a existéncia de direitos
socialmente relevantes. (PERES, 2003).

Nessa esteira, a imunidade fiscal, € um dos mecanismos de protecdo 0s
direitos basicos do homem, que o poder constituinte estabelecer visando garantir
que as condicbes indispensaveis para o0 desenvolvimento social fossem
efetivamente cumpridas.

Luciano Amaro também define, de maneira sucinta, alguns fundamentos das

imunidades tributarias:

O fundamento das imunidades € a preservacdo de valores que a
Constituic@o reputa relevantes (a atuacéo de certas entidades, a liberdade
religiosa, o acesso a informacgédo, a liberdade de expressao etc.), que faz
com que se ignore a eventual (ou efetiva) capacidade econémica revelada
pela pessoa (ou revelada na  situagéo), proclamando-se,
independentemente da existéncia dessa capacidade, a néo tributabilidade
das pessoas ou situagdes imunes. (AMARO, 2014, p. 176).

Assim, a imunidade tributaria visa, enquanto dispositivo constitucional,
assegurar o cumprimento dos direitos sociais que a propria constituicdo estabeleceu
como direitos basicos inerentes a pessoa humana, como os direitos a liberdade,
igualdade, a saude, educacdo, a honra, a livre manifestacédo religiosa, etc.

Desta forma, € possivel concluir que a imunidade tributaria ndo pode ser
definida como um privilégio ou um favor fiscal que a constituicdo concedeu a
determinadas entidades. Nas palavras de Gustavo Tepedino, “[...] ao conceder uma
imunidade, a Constituicdo ndo esta concedendo um beneficio, mas tutelando um
valor juridico tido como fundamental para o Estado.” (TEPEDINO, 1994, p. 12).

A protecdo e o incentivo conferido as instituicbes supramencionadas através
da imunidade tributaria faz-se necessaria em razdo da importancia das atividades
gue estas exercem em prol do interesse coletivo.

Portanto, impedir que essas entidades estivessem suscetiveis a tributacdo
também é uma forma de garantir que o Estado cumpra com o0s objetivos definidos
como fundamentais da Republica Federativa do Brasil. A doutrina, nesse sentido,

leciona;
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Trata-se, portanto, de prote¢do ao minimo existencial. Mas nédo s6. Deve-se
entender a imunidade também como uma forma de preservar as instituicdes
béasicas do Estado, tal o caso das instituigcfes voltadas para a democracia e
dos entes que se empenham na gestdo e manutencdo da administracdo
publica e prestagdo de servicos publicos. (SIQUEIRA, 2011, p. 40).

Ora, é cedico que o Estado ndo é capaz de atuar sozinho de forma eficaz na
prestacdo de servigos basicos que buscam garantir a plena satisfagdo dos direitos
fundamentais e desonerar tais instituicbes é a forma que o legislador encontrou de
facilitar o exercicio destas atividades do Estado constitucionalmente positivadas.

Partindo deste pressuposto, a imunidade ndo é um privilégio concedido a
determinada entidade, mas uma protecdo a determinados bens juridicos que o
legislador constituinte brasileiro considerou relevantes.

Desta forma, como a funcdo desempenhada pela entidade € que legitima a
sua imunidade, é necessario o ente beneficiado esteja, de fato, exercendo a sua
atividade em consonancia com a sua finalidade social. Caso contrério, a concessao
da imunidade tributaria a uma determinada entidade implicara na violacdo dos
principios constitucionais da legalidade, da igualdade e da livre concorréncia, ao
passo que se uma determinada entidade possuir, em carater individual, vantagens
fiscais em detrimento das demais, dificultara a competitividade entre elas nas
relacbes de mercado.

Ora, a aplicacdo das imunidades, que conferem efetividade aos direitos
fundamentais, ndo podem afrontar os demais principios basilares do direito. Para
sua aplicacédo, devem ser observados o0s parametros que justifiguem o tratamento

desigual despendido ao beneficiado.
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CAPITULO 3 - DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO

Vistas as linhas gerais e introdutérias acerca das limitagdes constitucionais ao
poder de tributar e consequentemente as imunidades tributarias, é possivel adentrar
na parte especifica do presente trabalho: a imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto.

A imunidade dos templos religiosos, prevista no art. 150, VI, b, CF/88,
demarca uma norma constitucional de nao incidéncia de impostos sobre os templos
de qualquer culto.

Conforme jA analisado, as imunidades tributarias pressupdem
necessariamente um bem juridico coletivo a ser tutelado, de modo que consagre sua
funcdo social e reverta-se em um beneficio para toda sociedade, sob pena de
afronta ao principio da legalidade e da isonomia tributéria.

Ora, se a regra é que as atividades do Estado devem ser financiadas por
todos os membros da sociedade, o beneficio fiscal da imunidade deve ser aplicado
com cautela para evitar que ele se estenda a pessoas diferentes daquelas que a
Carta Magna pretendeu proteger.

Quando o legislador constitucional assegurou o direito subjetivo dos templos
de qualquer culto de ndo serem tributados, ele buscou proteger os fins e objetivos
gue as entidades religiosas se propdem a cumprir.

Embora o Brasil seja um Estado laico, as entidades religiosas desempenham,
inegavelmente, uma fungdo social no pais e geram beneficios a coletividade.O
objetivo central das entidades religiosas - pelo menos em tese - € prestar apoio as
pessoas através da religiosidade, da caridade, dentre outras questdes humanitarias.

Além dos templos construidos para professar a fé, as entidades religiosas
muitas vezes criam instituicdes assistenciais e educacionais sem fins lucrativos, que
desenvolvem atividades voltadas ao ensino de pessoas carentes, a prevencéo e
recuperacdo dos vicios em &lcool e outras drogas, ao tratamento de doencas
mentais, entre outras.

Nada mais justo, portanto, do que o dispositivo constitucional impedir a
incidéncia de impostos sobre os templos de qualquer culto que atuam em
substituicdo e complementacdo das atividades do Estado em razdo da propria

ineficiéncia deste.
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Outro valor justificador da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto
é a liberdade religiosa. Nas palavras de Antdnio Roque Carrazza, a imunidade
religiosa “representa a extensao do direito fundamental a liberdade de consciéncia e
de crenga, consagrado no art. 5°, VI, VIl e VIII, da CF”. (CARRAZZA, 2010, p. 809)

Tais dispositivos assim prescrevem:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecédo
aos locais de culto e as suas liturgias;

VIl — é assegurada, nos termos da lei, a prestagdo de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internagéo coletiva;

VIl — ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccao filosdfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo
alternativa, fixada em lei;

Observa-se que a ConstituicAo Federal procurou assegurar em Seus
dispositivos normativos ndo s6 o direito a liberdade de escolha da fé e do
pensamento religioso, mas também a protec¢édo aos locais de culto e suas liturgias,
bem como o livre exercicio dos cultos religiosos.

Como a cobranca de impostos aos templos de cultos poderia vir a ser um
embaraco ao exercicio da crenca, o legislador buscou respaldar as entidades

religiosas e garantir-lhes privilégios, inclusive constitucionais.Nas palavras do autor:

[...] As entidades tributantes ndo podem, nem mesmo por meio de impostos,
embargar o exercicio de cultos religiosas. A constituicdo garante, pois, a
liberdade de crenca e a igualdade entre as crencas. Umas das férmulas
encontradas para isto foi justamente esta: vedar a cobranca de qualquer
imposto sobre os templos de qualquer culto. (CARRAZZA, 2009, p. 618).

A intencdo do legislador constitucional, ao dispensar as instituicdes religiosas
do pagamento de tributos, portanto, foi de tornar as suas atividades menos onerosa,
possibilitando sua manutencéo e evitando a submissao destas ao Estado, bem como
permitir que estas entidades ampliem sua atuacdo na prestacdo de servigos
assistenciais.

Nesse sentido, a imunidade dos templos de qualquer culto compreende uma

forma de resguardar os interesses precipuos das entidades religiosas e a eficacia da
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norma fundamental da liberdade de crenca e do livre exercicio de cultos religiosos.
Em outras palavras, a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto € um
dispositivo constitucional de reafirmacao do direito a liberdade de crenca e pratica
religiosa.

Por ter relagédo direta com o tema, sera abordado mais profundamente em
tépico préprio, o principio da liberdade religiosa na visdo de diversos doutrinadores

brasileiros.

3.1 Principio da Liberdade Religiosa

A Constituicdo Federal busca garantir varios direitos fundamentais inerentes
ao ser humano. Dentre os indmeros valores assegurados, destaca-se, a
inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, no qual fica assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos
locais de culto e as suas liturgias.

Thiago Massao Cortizo Teraoka (2010), em sua tese de doutorado, aduz que
a liberdade religiosa ressurge como um tema atual e de suma importancia para a

sociedade atual:

No Brasil, também ha a imposicdo da realidade multicultural em termos
religiosos. A influéncia das religibes afro-brasileiras, antes abertamente
discriminada, é perceptivel desde ha muito tempo. A decadéncia da Igreja
Catdlica “tradicional” e a ascensdo dos movimentos carismaticos também
sdo sentidas. E crescente a influéncia econdmica e politica dos
“‘evangélicos” e suas incontaveis divisbes internas herdadas do
protestantismo tradicional. Além disso, avanga o islamismo no sul do Brasil,
as religibes adeptas as filosofias orientais, as crencas baseadas em
comunicacdes com extraterrestres e 0 heopaganismo. Tudo iSso se soma a
influéncia dos meios de comunicagdo social, como instrumentos
notadamente utilizados com o objetivo de divulgagdo e ensino da fé.

E, nesse contexto, o direito fundamental a liberdade religiosa ressurge como
um problema atual, frequentemente levado aos tribunais, de interesse dos
estudiosos do direito constitucional. (TERAOKA, 2010, p. 26).

Os direitos fundamentais da liberdade religiosa assegurados pela Carta
Magna de 1988, segundo José Afonso da Silva sdo classificados em trés categorias:
a liberdade de crenga; a liberdade de culto e a liberdade de organizagéo religiosa.
(SILVA, 2014, p. 248).

Cumpre ressaltar que, a liberdade de crengca compreende a liberdade de ter

ou de nao ter crenga, contemplando o direito de mudar de religido, assim como o de
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ndo professar qualquer religido que seja. A vedagdo do ordenamento juridico
brasileiro € no sentido de haver qualquer embaraco ao livre exercicio de crenca.

A religido tem como caracteristica a celebracdo de ceriménias, ritos, reunifes,
etc., assim seriam incoerentes a protecdo da liberdade de crenca e a vedacao a
liberdade de culto. Pensando nisto, o legislador constituinte assegurou o livre
exercicio de cultos e, de maneira ampliativa, concedeu a protecdo aos locais de
culto e das suas liturgias.

Conforme Kildare Gongalves Carvalho “a liberdade de culto é a liberdade de
exteriorizar a fé religiosa, mediante atos e cerimonias, como procissdes, adoracoes,
cantos sagrados, missas, sacrificios, dentre outros”. (CARVALHO, 2011, p. 683).

E por fim, a liberdade de organizacéo religiosa, que nas palavras de José
Afonso da Silva “diz respeito a possibilidade de estabelecimento e organizacédo das
igrejas e suas relagdes com o Estado”. (SILVA, 2014, p. 252).

Sobre a garantia da liberdade religiosa, o professor Jorge Miranda (2000)

relata que:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém impor
qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinada crenca.
Consiste ainda, por um lado, em o Estado permitir ou propiciar a que seguir
determinada religido o cumprimento dos deveres que dela decorrem (em
matéria de culto, de familia ou de ensino, por exemplo) em termos
razoaveis. E consiste, por outro lado (e sem que haja qualquer contradi¢éo),
em o Estado ndo impor ou ndo garantir com as leis o cumprimento desses
deveres. (MIRANDA, 2000, p. 409).

No sentido de expressar que o principio da liberdade religiosa esta totalmente
relacionado com o principio constitucional da igualdade. Teraoka aduz que “somente
hé liberdade religiosa em sentido moderno onde ha igualdade de tratamento a todas
as organizacoes religiosas e também de seus membros, permitindo o culto publico e,
aos ultimos, 0 acesso a cargos publicos”. (TERAOKA, 2010, p. 24).

Observa-se, portanto, a existéncia de garantia constitucional de protecédo as
religibes. Mas nem sempre a liberdade religiosa foi protegida pela legislacao
brasileira.

A Constituicdo do Império de 1824 previa a liberdade religiosa, no entanto de
forma limitada, jA& que o catolicismo era a religido oficial do Império e os cultos
permitidos eram somente os domésticos.

O art. 5° da Constituigcdo de 1824 dispunha que:



22

Art. 5°. A Religido Catholica Apostélica Romana continuara a ser a Religido
do Império. Todas as outras Religibes serdo permitidas com seu culto
doméstico, ou particular em casas para isso destinadas, sem forma alguma
exterior do Templo.

Observa-se que de acordo com este dispositivo, apenas o culto da religiao
catdlica apostélica romana era permitido. As demais religides estavam proibidas de
serem exteriorizadas. Somente a partir da Carta Magna de 1891 é que a liberdade e
o livre exercicio da crenca passaram ser assegurados constitucionalmente.

Desde entdo, o Estado passou a ter o dever de assegurar a liberdade
religiosa de maneira mais ampla possivel, desde que o exercicio da religiosidade
nao afrontasse qualquer dispositivo legal ou principio constitucional.

Desta forma, ndo cabe ao Estado fazer qualquer distincdo ou juizo valorativo
acerca das religides. Ao contrario, ele deve aceitar e reconhecer como tal qualquer
atividade religiosa que assim se autodenomine. Isto porque cabe a ele interpretar o
principio da liberdade religiosa em conformidade com o0s principios constitucionais,
entre eles o da laicidade estatal.

Observa-se, assim, que o principio da liberdade religiosa esta diretamente
ligado ao principio da Laicidade do Estado. A fim de reafirmar este posicionamento,
sera analisado no tépico seguinte o principio da laicidade do Estado, que também
tem como uma de suas funcbes a de garantir e proteger a liberdade de crenca do

individuo e por fim as formas de protecéo aos cultos religiosos.

3.2 Laicidade

Com a intencéo de preservar a neutralidade do mesmo perante as igrejas e
cultos religiosos, o art. 19, |, da CF/88 estabeleceu o carater laico do Estado, ao
proibir que os entes publicos |hes embaracem o funcionamento ou o0s
subvencionem, ressalvada, nos limites da lei, a colaboracdo de interesse publico.

A laicidade pressupde, nesse sentido, a exclusdo da influéncia da religiao no
estado. Portanto, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nao
poderdo criar religibes ou seitas, contribuir financeiramente para que a entidade
exerca a atividade religiosa, bem como, dificultar ou restringir o exercicio dos atos

religiosos.
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Cumpre ressaltar que a laicidade de um Estado ndo significa que ele é
contrario as religibes. Ao contrario, sdo tarefas do Estado Laico garantir a liberdade
religiosa - independentemente da religido professada, se abster de conceder mais
regalias e beneficios legais a determinadas religibes e garantir que todos os
cidaddos tenham a liberdade de professar ou ndo uma fé religiosa.

Apesar de o texto constitucional ndo determinar de forma expressa que o
Estado brasileiro é laico, extrai-se do referido dispositivo que o poder constituinte de
1988 nao estabeleceu uma religido oficial. Ao contrario, buscou assegurar a
liberdade de culto a todas as religides, inovando em relacdo as outras constituicées
passadas que condicionavam o exercicio dos cultos religiosos de acordo as suas
préprias conveniéncias politicas e sociais.

A separacdo entre Igreja e Estado no Brasil consolidou-se junto com a
protecdo a liberdade religiosa na Constituicdo Republicana de 1891, por meio do
Decreto 119 — A de autoria de Rui Barbosa.

Em relacdo ao desenvolvimento histérico do principio da laicidade no Brasil,

Méarcio Eduardo Pedro Morais (2014) assevera que:

A institucionalizacdo oficial da separacdo Estado-lgreja ocorrera somente
em 1890, havendo a constitucionalizacdo dessa separa¢do em 1891. Apés
1891 todas as ConstituicGes brasileiras posteriores preverdo o modelo de
separacdo, que é um dos requisitos do Estado laico, que coaduna com o
Estado Democratico de Direito. (MORAIS, 2014, p. 21).

Conforme assinala Jorge Miranda, o Estado Laicista é a oposicao relativa do
Estado a religido. (MIRANDA, 2000, p. 406).

O professor José Afonso da Silva expde trés sistemas de relacdo entre a
Igreja e o Estado: a confusdo, a unido e a separacdo. No sistema da confusao, o
Estado se mistura com determinada religido, como é o exemplo do Vaticano. Na
unido, observam-se relacdes juridicas entre o Estado e a Igreja, fato ocorrido no
Brasil Império. E por fim, a separacdo, sistema atual adotado pelo Brasil, em tal
hipétese ha o reconhecimento por parte do Estado da liberdade de cultos, porém,
ndo héa a intervencéo no funcionamento dos templos. (SILVA, 2014, p. 252-253).

O principio da laicidade é formado pelo principio da liberdade religiosa,
juntamente com o principio democratico e o principio da igualdade. Assim aduz
Méarcio Eduardo Pedrosa Morais (2014):
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Sendo a religido um aspecto importante para o ser humano, fundamental é
a liberdade de crer ou ndo crer, ou seja, a liberdade religiosa. Esse principio
da liberdade religiosa juntamente com o principio democratico e o principio
da igualdade comp&em o principio da laicidade. Quando me refiro a Estado
laico, sublinho tratar de um Estado que conecta esses trés principios, ou
seja, garante a democracia, a igualdade e a liberdade, principalmente
liberdade religiosa. Neste sentido, é fundamental frisar constituir a liberdade
religiosa principio do Estado Constitucional Democratico de Direito, que
consagra a dignidade da pessoa humana, principio matriz do ordenamento
juridico brasileiro. Importante destacar também que, ao me referir a principio
ndo estou trabalhando os classicos principios gerais do Direito, de acordo
com a teoria das fontes do Direito, mas sim o0s principios na visdo
neoconstitucionalista, sob uma 6tica da revisdo das fontes do Direito.
(MORAIS, 2014, p. 26).

No mesmo sentido, Joana Zylbersztajn (2012) afirma que:

E possivel entender que a laicidade consiste na garantia da liberdade
religiosa e da ndo submissdo puablica a normas religiosas e rejeicao da
discriminacdo, compreendida em um contexto em que a legitimidade do
Estado ndo se encontra mais no divino, mas na legitimacdo democrética
constitucional, garantidora de direitos fundamentais. Ou seja, a laicidade
relaciona-se com a democracia, com a liberdade e com a igualdade.
(ZILBERSZTAJN, 2012, p. 37).

A mesma autora aborda, em sua tese de doutorado, uma interessante
distincdo entre Estado laico e separacao entre Estado e Igreja. O simples fato de um
Estado nado ter uma religido como oficial ndo € suficiente para garantir que 0 mesmo

seja laico. Neste sentido, Zylbersztajn (2012) destaca que:

A laicidade pressup8e que o Estado esteja legitimado na soberania popular
em detrimento dos dogmas religiosos, bem como a garantia da igualdade e
da liberdade entre os cidaddos que professam diferentes crencas. A
separacdo institucional entre Estado e Igreja € um dos elementos que
possibilitam a observancia dos elementos constituidores da laicidade.
(ZILBERSZTAJN, 2012, p. 41).

Ademais, cumpre observar que laicidade nao quer dizer desafeicdo do Estado
com a Igreja, ao contrario, ao Estado laico compete garantir a pratica da liberdade
religiosa. Cabe a ele a funcao de assegurar toda e qualquer liberdade de crenca, de
culto, bem como prezar pela tolerancia religiosa, para que todos exercam liviemente
suas conviccoes religiosas. Nas palavras de Joana Zylbersztajn: “a laicidade do
Estado é instrumento essencial para a garantia da liberdade religiosa”.
(ZILBERSZTAJN, 2012, p. 52).

Pelo exposto, constata-se que ao Estado laico ndo é permitido impor normas

de cunho religioso, mas este tem o dever de ser responsavel pela garantia da
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liberdade religiosa, assegurando a todos protecdo contra qualquer forma de
discriminagdo, de maneira sempre igualitaria. Por conseguinte, é de suma
importancia o Estado laico para a garantia da liberdade religiosa.

Na contramao do principio da Laicidade do Estado, o STF, ao julgar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4439, na qual a Procuradoria-Geral da
Republica (PGR) questionava o modelo de ensino religioso nas escolas da rede
publica de ensino do pais, por 6 votos a 5, permitiu o ensino religioso confessional,
ou seja, com vinculacdo a crenca especifica).

Na acdo, a PGR defendia que a Unica forma de compatibilizar o principio da
laicidade do Estado consagrado pela CF/88, no art. 19, inciso I, com 0 ensino
religioso nas escolas publicas (artigo 210, paragrafo 1°), de matricula facultativa, é
através da adocao do modelo ndo confessional.

O ministro Luis Roberto Barroso, relator da ADI, aduziu — corretamente - que
a simples presenca do ensino religioso em escolas publicas ja constitui uma excecao
a laicidade do Estado e, por isso mesmo, ndo pode receber uma interpretacao
ampliativa para permitir que o0 ensino religioso seja vinculado a uma especifica
religido. Nas palavras do Ministro: “O ensino religioso confessional viola a laicidade
porque identifica Estado e Igreja, o que € vedado pela Constituigdo.” (BRASIL, 2017)

Ademais, o Estado, ao permitir o ensino religioso vinculado a uma crenca
especifica, estaria favorecendo uma religido especifica, muito provavelmente uma
religido majoritaria, o que vai de encontro ao comando do legislador constituinte de
1988 que instituiu a laicidade estatal.

Nesse sentido, o Ministro Relator, leciona:

Qualquer politica publica ou qualquer interpretagdo que favoreca uma
religido, mesmo que majoritaria, quebra a neutralidade do Estado nesta
matéria. Portanto, o ensino religioso confessional é incompativel com a
laicidade também pela impossibilidade de preservagédo da neutralidade do
Estado em relacao as religides. (BRASIL, 2017)

O ministro Marco Aurélio, acompanhando o voto do Relator, apontou que “Ao
estado laico ndo cabe incentivar o avanco de correntes religiosas especificas, mas
sim assegurar campo saudavel e desimpedido ao desenvolvimento das diversas
cosmovisoes. ”.

O ministro Alexandre de Moraes, no entanto, abriu divergéncia ao votar pela

possibilidade do modelo confessional de ensino religioso nas escolas.
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O ministro Dias Toffoli, acompanhando o voto dissidente de Moraes no
sentido da improcedéncia da acdo, justificou-se no carater facultativo do ensino
religioso. Segundo ele, a faculdade prevista na Constituicdo (artigo 210, paragrafo
1°), por si, resguarda a individualidade da pessoa e sua liberdade de crenca, ao
passo que ndo obriga o ensino religioso aqueles ndo querem aprofundar os
conhecimentos em uma religido ou se sujeitarem a determinados dogmas.

E incontestavel que existe uma norma constitucional que prevé o ensino
religioso nas escolas publicas. Todavia, esta deve analisada em consonancia pratica
com o principio da laicidade estatal ao invés de ser interpretada isoladamente, pois,
caso contrario, o Estado estaria financiando a promocao de determinados dogmas
religiosos na escola publica.

Para atender ao principio da laicidade, a interpretacdo a respeito do art. 210,
81°, da CF/88, deveria ser restritiva no sentido de permitir o ensino de histéria das
religides e ndo o ensino de dogmas religiosos, ainda que de forma pluralista.

Retomando o citado voto do Ministro Roberto Barros pela procedéncia da
acao, argumenta-se que "A nao confessionalidade ndo € um desapreco a religido; €
um respeito ao pluralismo, para que cada um possa conduzir a sua vida de acordo
com sua crenca sem a ingeréncia do Estado".

Todavia, ignorando o principio da laicidade do Estado, venceu o voto
divergente inaugurado pelo ministro Alexandre de Moraes, para rejeitar a acdo da
PGR para que aulas de ensino religioso fossem ministradas sem vinculo com
qualquer religido.

Infelizmente, a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal ndo surpreende.
Apesar da laicidade do Estado, ndo € incomum visualizar a fixacdo de crucifixo nos
tribunais e 6rgaos publicos, por exemplo, sob a justificativa de que a maior parte da
populacdo brasileira € cristd e, portanto, ndo estaria afrontando o principio da
laicidade estatal. Também n&o é incomum verificar condutas e decisdes adotadas
pelo Estado para n&o desagradar liderancas religiosas fundamentalistas, que ainda
possui muita forca no Congresso Nacional, nas Assembleias Legislativas e nas
Camaras de Vereadores.O que o STF fez ao proferir a decisdo na ADI 4439 foi
fortalecer — ainda mais - o fundamentalismo religioso.

No entanto, ndo é razoavel que a faculdade de se matricular no ensino
religioso sirva para justificar o financiamento da promoc¢éo de dogmas religiosos com

dinheiro publico.
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Adotar esta postura contraria 0 que deveria se esperar de um Estado laico,
que € uma neutralidade em matéria religiosa. Por forca dos principios da
neutralidade religiosa e da separacado entre Estado e Igreja, ao Estado é vedado o
estabelecimento de preferéncias ou discriminacdes entre as confissées religiosas,
bem como de interferéncias da religido no exercicio de funcdes estatais.

Nesse sentido, Marcio Eduardo Pedro Morais (2014) faz a seguinte

observacao:

No que se refere a relacdo ao Estado Democréatico de Direito e laicidade
estatal, destaco, de modo inicial que, o Estado Democratico ndo suprime a
religido da vida publica, ndo atacando o aspecto religioso (o que caracteriza
o laicismo), do contrario, o Estado Democratico deve manter a neutralidade
em relagdo ao fator religioso. Porém, o Estado democratico ndo pode
aceitar a mistura entre religido e Estado, fazendo com que as decisdes
estatais sejam impregnadas de aspecto religioso. A instituicAo do Estado
laico é indispensavel a garantia das liberdades individuais e de uma
convivéncia pacifica entre os individuos, tendo em vista ser esse Estado a
forma de governo e de exercicio de poder no qual ha a separacdo entre
Poder Publico e Religido, sendo a garantia da dignidade da pessoa humana
fundamento constitucional explicito. (MORAIS, 2014, p. 21-22).

O ordenamento juridico brasileiro prevé maneiras distintas a protecdo a
liberdade religiosa e a laicidade estatal, e 0 Supremo Tribunal, como ultima instancia
do poder judiciario do pais, tem o dever de reafirmar essa protecdo ao invés de
flexibiliza-la.

E importante compreender que a laicidade do Estado é ag&do fundamentada
do Estado ndo em conceitos sagrados, mas sim em uma concepc¢ao democratica,
tendo por fim garantir a todos os cidadaos tratamento igualitario, independente do
exercicio da fé de cada um, preservando os principios norteadores do Estado

Democrético de Direito.

3.3 Das extensdes interpretativas

ApoOs a exposicdo dos fundamentos do instituto da imunidade religiosa, &
necessario analisar a interpretacdo da referida imunidade, tendo em vista que
existem diversos aspectos a serem abordados no que tange ao tema. Um dos
aspectos a ser analisado é o alcance de tal imunidade, conceituando assim o que é

templo, e para tal, sera estudada a visdo de diversos doutrinadores brasileiros.
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E inquestionavel que a imunidade tributaria recai sobre a estrutura fisica
destinada a celebracdo de cerimdnias publicas religiosas. Todavia, € uma questédo
polémica na doutrina haveria extensdo desta para alcancar as dependéncias
adjacentes do edificio principal, as rendas e servicos das entidades religiosas.

Pela necessidade de se determinar a definicdo da expressao “templos de
qualquer culto” e, consequentemente, quais seriam os objetos da imunidade fiscal
prevista no art. 150, VI, alinea b da Constituicdo Federal de 1988, surgiram algumas
teorias acerca da abrangéncia da imunidade religiosa.

Nas doutrinas € possivel identificar a existéncia de pelo menos trés principais
correntes, cujas especificidades individuais, serdo abordadas a seguir.

3.3.1 Teoria Restritiva

A teoria restritiva, como o préprio nome ja diz, restringe a abrangéncia da
imunidade tributaria aos impostos sobre o patriménio imobiliario destinado a
celebracdo do culto, ndo comportando a ampliagdo de sua interpretacdo para
alcancar a renda e servigos das entidades religiosas.

Zelmo Denari (2009), defende a interpretacdo restritiva para a imunidade
tributaria dos templos de qualquer culto, afirmando que:

[...] as dependéncias anexas ao templo ndo gozam de imunidade tributaria,
pois o texto constitucional apenas se refere ao templo, e as normas de
exoneracao tributéria, por exigéncia das regras de hermenéutica, devem ser
interpretadas literalmente. (DENARI, 2009, p. 167)

De acordo com essa interpretacdo, portanto, apenas o edificio destinado a
reunido de pessoas para professar sua fé comum é que possui o direito
constitucional a imunidade tributaria.

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, nem mesmo a casa do padre, do rabino,
dos ministros protestantes, etc., ndo devem estar imunes, ja que o objetivo do
instituto € imunizar apenas templo, local destinado ao culto, e ndo as moradias dos
lideres religiosos, pois estes ndo deixam de serem cidadaos, devendo assim cumprir

com todos os deveres comuns & cidadania. (COELHO, 1999, p. 483).
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Cumpre esclarecer que o local de culto ndo precisa ser, necessariamente,
uma igreja. Basta que sejam realizados no imovel celebracdes religiosas que estes
sejam alcancados pela imunidade.

Cretella Junior (1992), nesse sentido, leciona:

E garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto [...]. Local de
culto é o corpus, o templo, o terreiro, o edificio, [...]. Ha culto interno em
igreja, em templo, como h& culto ao ar livre, na grama, no terreiro, entre
ruinas, sem edificio algum [...]; ndo se confundem, porém, templos, locais
de culto, com casas paroquiais, locais de residéncia dos padres ou
pastores, nem com escolas dominicais” (CRETELLA JR., 1992, p. 251)

Observa-se que no entendimento deste autor também ndo é possivel que a
imunidade tributaria dos templos de culto seja interpretada de forma ampliativa para
abranger as casas paroquiais, a moradias dos lideres religiosos, entre outros bens,
ainda que anexos ao templo, gue ndo sao destinados as celebracdes religiosas.

Essa teoria ja foi, inclusive, defendida pelo STF em 1953, durante a vigéncia
da Constituicdo de 1946, quando do julgamento do Recurso Extraordinario
21.826/DF. O STF posicionou-se, ha ocasido, no sentido de que a imunidade
tributaria estatuida no art. 31, 5, letra b, da Constituicdo de 1946, deveria ser
interpretada de maneira restrita, ou seja, templo seria somente os locais de
realizagao dos cultos. “Um lote de terreno, isolado, ndo se pode considerar o solo do
edificio do templo”. (RE 21.826/DF, Relator Ministro Ribeiro Costa, 30.12.1953).

Cumpre destacar que o STF, conforme sera abordado posteriormente, alterou
0 seu posicionamento ao longo dos anos.

Por outro prisma, Pontes de Miranda, defende que as residéncias dos
pastores, rabinos, padres, e demais lideres religiosos s6 deverdo alcancados pela
imunidade tributaria se estiverem dentro da edificacado fisica do templo. (MIRANDA
apud CARRAZZA, 2009, p. 762).

A Teoria Restritiva, portanto, demarca de forma clara e objetiva o limite da
interpretacéo da imunidade tributaria religiosa: é imune a estrutura fisica destinada a
celebragdo de cerimbnias publicas religiosas.

Ora, se a imunidade religiosa abrange apenas o bem imovel reservado a
celebracdo do culto, ela desobriga os templos apenas do pagamento dos impostos
sobre o patrimonio (IPTU, ITCD e ITBI).
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Todavia, esta teoria a respeito da definicdo de templos de culto ndo satisfaz a
disposicéo constitucional prevista no 84° do artigo 150 da Carta Magna de 1988 na
sua totalidade.

Observa-se que o legislador constituinte dispds claramente, no 84° do artigo
150 da CF/88, que a imunidade tributdria abrange todo o patriménio, a renda e os
servigos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades religiosas e nao
somente a edificacao fisica destinada a realizacdo de cultos religiosos.

O paragrafo 4° do artigo 150 da CF/88 passou, entdo, a servir de vetor
interpretativo da imunidade tributaria religiosa, devendo esta abranger ndo somente
os prédios destinados ao culto, mas, também, o patriménio, a renda e 0s servigcos

relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.

3.3.2 Teoria Liberal

A teoria liberal apresenta uma interpretacdo extensiva da imunidade religiosa,
ao passo que sustenta que este beneficio fiscal ndo se restringe aos locais onde se
realizam os cultos. Ao contrario, a imunidade fiscal dos templos de qualquer culto se
estenderia aos anexos dos locais destinados as celebracdes religiosas onde, de
alguma forma, se busca propagar a fé.

Defendendo uma interpretacdo ampliativa para a imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto, Carrazza afirma que a imunidade tributaria ndo alcanca
somente a edificacdo fisica onde é realizada o culto religioso, mas abrange também
todos os locais anexos do templo, como o convento, a casa paroquial, 0 cemitério, a
casa do pastor, o centro de formacéo de rabinos, o seminario, entre outros, desde
qgue sejam utilizados para a finalidade essencial da entidade, ndo tendo por fim
guestdes econdmicas.

Nas palavras do autor, a imunidade tributaria “n&o alcanca somente o templo
propriamente dito, isto é, o local destinado a cerimbnias religiosas, mas, sim, a
entidade mantenedora do templo, a igreja”. (CARRAZZA, 2009, p. 762).

Aliomar Baleeiro (2015), nesse sentido, leciona:

O templo ndo deve ser apenas a igreja, sinagoga ou edificio principal, onde
se celebra a cerimbnia publica, mas também a dependéncia acaso
contigua, o convento, os anexos por forca de compreenséo, inclusive a casa

ou residéncia especial, do paroco ou pastor, pertencente a comunidade
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religiosa, desde que ndo empregados em fins econémicos. (BALEEIRO,
2015, p. 149-150).

O posicionamento de Baleeiro reforca também a tese de que ndo basta que o
bem imovel pertenca ao templo de qualquer culto, é necessério que este seja
destinado a fins religiosos.Nas palavras do autor: “[...] ndo se incluem na imunidade
as casas de aluguel, terrenos, bens e rendas do Bispado ou da pardéquia etc.”.
(BALEEIRO, 2015, p. 150).

Na visdo de Carrazza a imunidade tributaria ndo alcangca nem mesmo locacao
de saldo de festas pertencentes a entidade, venda de objetos sacros, venda de
licores etc., mesmo se a renda obtida for revertida em beneficio da entidade
religiosa, simplesmente por n&o serem fungbes essenciais da entidade.
(CARRAZZA, 2009, p. 762-763).

Nessa esteira, sdo passiveis de tributacdo 0s imoOveis e 0Ss anexos
pertencentes as ordens religiosas que possuam fins econdmicos ou que ndo tenham
finalidades compativeis com a religido, como prédios alugados, terrenos arrendados
e lotes vagos, por exemplo.

Cumpre também destacar que Baleeiro admite também a imunizacéo de bens
moveis, como embarcacdo, um avido ou um veiculo, desde que utilizados em favor
da propagacao da fé. Para o autor, estes podem ser comparados a um templo
movel, se forem utilizados essencialmente com a finalidade de realizacéo de cultos.
(BALEEIRO, 2015, p. 150).

Na Teoria Liberal, a interpretacdo da imunidade tributaria religiosa é
delimitada, portanto, pela finalidade dos bens méveis e iméveis das entidades. Se
forem estes destinados a celebracdo de cerimdnias publicas religiosas e/ou
propagacéo da fé, estardo imunes.

Cabe ressaltar, ainda, que, de acordo com esta teoria, a imunidade religiosa é
um beneficio fiscal concedido aos templos destinados ao culto e seus anexos que 0s
dispensa da obrigacéo tributaria de pagar impostos sobre o patriménio (IPTU, ITCD,
ITBI e IPVA), ndo cabendo uma interpretacdo extensiva para dispensé-los do
pagamento dos outros impostos que podem vir a onerar as entidades religiosas,
como o Imposto sobre Servigos, Imposto sobre a Circulagdo de Mercadoria e

Servicos, por exemplo.
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3.3.3 Teoria Moderna

A teoria moderna apresenta uma interpretacdo ainda mais ampla da
imunidade religiosa, ao passo que sustenta que este beneficio fiscal se estende a
rendas e servigos que estiverem relacionados com as finalidades essenciais das
entidades religiosas.

Machado, que leciona que é necessario que o privilégio tributario concedido
aos templos de qualquer culto seja extensivo em relacdo a todo patrimonio, renda ou
servigo relacionado a atividade essencial da entidade religiosa. Nas palavras do
autor: “Templo ndo significa apenas a edificagdo, mas tudo quanto seja ligado ao
exercicio da atividade religiosa”. (MACHADO, 2004, p. 269).

Assim, diferente das teorias restritiva e liberal que imunizam a entidade
religiosa apenas dos impostos sobre o patrimonio, a teoria moderna estende o
beneficio a todos os outros impostos. Nas palavras de Ilves Gandra da Silva Martins:
‘O que o Constituinte declarou é que, sem quaisquer restricbes, as Igrejas de
qualquer culto sdo imunes de todos os impostos”. (MARTINS, 1998, p. 79).

Segundo Regina Helena Costa, isso significa dizer que a imunidade fiscal
constitucionalmente garantida aos templos de qualquer culto afasta a cobranca do
imposto sobre o imoével destinado a realizagdo de cerimbnias religiosas; o imposto
sobre o servico religioso; o imposto sobre a renda advinda das doacfes dos fiéis; o
imposto sobre a propriedade de automoveis usados a servi¢o do culto; etc. (COSTA,
2006, p. 158)

Na concepcéo de Pedro Lenza “essa regra se mostra bastante relevante, pois
impede que o Estado utilize, eventualmente, de seu poder de tributar para
embaracar o funcionamento dos cultos religiosos ou igrejas (art. 19, 1)”. (LENZA,
2012, p. 1.121)

E importante ressaltar que a teoria moderna é aquela que mais se aproxima
da interpretacdo da imunidade tributaria religiosa definida nas disposi¢cfes
constitucionais, posto que, conforme ja mencionado, o legislador constituinte de
1988 assegurou, no 84° do artigo 150 da Carta Magna, que a interpretacdo da
exoneracao fiscal religiosa abarcaria ndo apenas o templo religioso como sendo o
local onde é possivel professar a fé, mas também todo o patrimdnio, a renda e 0s
servigos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades religiosas.

Eduardo Sabbag (2011), nesse sentido, leciona:
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[...] a concepgdo moderna tem-se mostrado a mais adequada a satisfagdo
da problemética que circunda a tributagdo dos templos religiosos que, em
virtude do dinamismo que tem orientado a atividade, como questdes
juridicas as mais variadas possiveis, requerem do exegeta um certo
despreendimento das estruturas formais, a fim de atingir a ratio legis e
propor a justica fiscal aos casos concretos. (SABAG, 2011, p. 326)

Todavia,o 84° do artigo 150 da Carta Magna, mais especificamente o termo
“finalidades essenciais” presente neste dispositivo, por si s6 ndo é suficiente para
delimitar a incidéncia da imunidade fiscal dos templos de qualquer culto. Ao
contrario, apés muita reflexdo e pesquisa acerca do alcance do referido termo,
outras perguntas foram se formando: o que seria finalidades essenciais dos templos
de qualquer culto? Quais os patrimonios, rendas e servigcos estdo relacionados com
as finalidades essenciais das entidades religiosas? As atividades mercantis
exercidas pelas igrejas para angariar meios financeiros para a manutencéo do culto
podem ser interpretadas como atividades relacionadas as finalidades essenciais

destas entidades?
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CAPITULO 4 - EXTENSOES E LIMITES DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS
TEMPLOS DE QUALQUER CULTO

Apoés concentrado os esforcos na associacdo e no confronto de ideais dos
doutrinadores, de modo a fomentar o desenvolvimento de novas premissas e
conclusBes, buscar-se-4, no presente capitulo, apresentar uma reflexdo sobre o
alcance da imunidade tributaria dos templos de qualquer e analisar a possibilidade
de se estabelecer critérios mais objetivos para determinar os limites deste instituto
juridico.

E cedico que a imunidade tributaria religiosa alcanca todo patrimonio, renda e
servicos relacionados com as finalidades essenciais das entidades religiosas.
Entretanto, é possivel observar que ainda existem aspectos controversos referentes
as imunidades tributarias religiosas e que a doutrina ainda diverge sobre diversos
assuntos que permeiam a interpretacdo da extenséo e limite de tal instituto juridico.

Ruy Barbosa Nogueira, respondendo ao questionamento a respeito do
significado das finalidades essenciais das entidades mencionadas no 84° do art.
150, da CRFB/88, de maneira bem clara e objetiva, leciona que a “expressao
finalidades essenciais dentro de tal contexto é sinbnima de fins previstos no
estatuto”. (NOGUEIRA, 1992, p.78).

Regina Helena Costa, por sua vez, entende que as finalidades essenciais das
entidades religiosas sao “[...] aquelas inerentes a propria natureza da entidade — vale
dizer, os propdsitos que conduziram a sua instituicado”. (COSTA, 2014, p. 106).

A autora cita como exemplo de finalidades essenciais “[...] a pratica do culto, a
formacdao de religiosos, o exercicio de atividades filantropicas e a assisténcia moral e
espiritual aos fiéis”. (COSTA, 2014, p. 106).

ApOGs a analise sobre a definicdo doutrinaria dada as finalidades essenciais
das entidades religiosas, convém ressaltar ainda uma questdo relevante para a
interpretacdo das imunidades tributarias dos templos de qualquer culto, qual seja, a
sua extensao.

No que diz respeito do alcance das finalidades essenciais das entidades
religiosas, Hugo de Brito Machado, sustenta que todas as atividades que estejam
voltadas ao exercicio da religido ndo sdo passiveis de tributacéo. Isto €, todas as

atividades exercidas pelas entidades religiosas que estiverem diretamente
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relacionados com as finalidades essenciais do templo estdo imunes. (MACHADO,
2004, p. 269)

Desta forma, ndo poderia haver a incidéncia de tributos sobre quaisquer atos
religiosos, como batizados, missas, etc., tampouco sobre bens que estejam a
servigo do culto, para realizacao de atividades religiosas ou residéncia dos religiosos
como, por exemplo, conventos e casas paroquiais.

Todavia, haveria incidéncia de tributos sobre bens pertencentes a entidade
religiosa que nédo tivessem relacdo com o exercicio desta. Iméveis alugados, assim
como os respectivos rendimentos, por exemplo, ndo séo atingidos pela imunidade,
podendo ser tributados.

Nas palavras do autor (2004):

A locacdo de imoveis é uma atividade econ6mica que nada tem a ver com
um culto religioso. Coloca-la ao abrigo da imunidade nos parece exagerada
ampliacdo. A ser assim, as entidades religiosas poderiam também, ao
abrigo da imunidade, desenvolver atividades industriais e comerciais
guaisquer, a pretexto de angariar meios financeiros para a manutencdo do
culto, e ao abrigo da imunidade estariam praticando verdadeira
concorréncia desleal, em detrimento da livre iniciativa e, assim, impondo
maus tratos ao art. 170, IV, da CF. (MACHADO, 2004, p. 270).

Nessa concepcao, Torres leciona que os bens utilizados com fins comerciais
e econdmicos, as terras isoladas ou sem utilidade da Igreja ndo sao abrangidas pela
imunidade tributaria. (TORRES, 2005, p. 254-255)

Atualmente, o STF tem permitido uma interpretacdo da imunidade dos
templos de qualquer culto nesse sentido, justamente em razdo do disposto no
mencionado 84° do art. 150 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia do STF firmou o posicionamento no sentido de ser a
imunidade dos templos de qualquer culto restritiva as atividades sem fins comerciais
e econdémicos.

O posicionamento acima pode ser verificado por meio do voto do Relator
Ministro Sepulveda Pertence, no Recurso Extraordinario 237.718-6/SP. O Municipio
de Sa&o Paulo recorreu a decisdo que concedeu imunidade tributaria em relacéo a
incidéncia de IPTU ao imovel de propriedade de entidade imune alugado a terceiro,
cuja renda é destinada as finalidades da instituicéao.

O RE 237.718 foi indeferido e o argumento utilizado pelo Ministro Relator,

ressaltado pelo professor Marciano Seabra de Godoi (2012), foi 0 seguinte:
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A imunidade dos templos ndo pode chegar a constituir um incentivo ou
subsidio a manifestacédo religiosa, por isso somente alcanga o templo e
suas dependéncias (tais como claustros, conventos, patios,
estacionamentos para os fi€is), ndo abarcando iméveis da instituicdo
religiosa destinados a outros fins (ndo relacionados ao culto) ou alugados a
terceiros. Ja no caso das instituicdes de assisténcia social ou de educacédo
sem fins lucrativos, a imunidade consubstanciaria norma de estimulo estatal
ou sancao premial destinada a que as instituicdes continuem prestando
servicos que o préprio Estado deveria se encarregar de prestar, disto
decorrendo a necessidade de sua interpretacdo extensiva. (GODOI, 2012,
p. 12).

Como se verifica, 0 posicionamento do STF naquele momento foi de conceder
interpretacdo extensiva as instituicbes de assisténcia social e de educacao sem fins
lucrativos, por entender que estas carecem de estimulo estatal e conceder
interpretacao restritiva aos templos de qualquer culto.

Todavia, aplicar sobre o instituto da imunidade religiosa uma interpretacao
extensiva baseada uUnica e exclusivamente na concepcdo de que se atividades
exercidas pela igreja nao forem mercantis devera ser alcancada pelo beneficio fiscal
€ um erro, pois ignora o fato de que o patrimdnio e a renda adquiridos das atividades
religiosas podem ser utilizados para fins particulares.

Outros doutrinadores, em contrapartida, defendem que a imunidade fiscal
deve proteger apenas 0s patrimonios, as rendas e 0s servigos que forem revestidos
em favor das entidades religiosas, ndo importando se angariados através de
atividades mercantis.

Nas palavras de Ricardo Cunha Chimeti, adepto a esta corrente: “[...]
prevalece que a renda dos imoveis locados, desde que utilizada para a realizacédo
das finalidades essenciais da entidade religiosa, também esta protegida pela
imunidade”. (CHIMETI, 2011, p. 46)

No mesmo sentido, Ferreira assevera que sequer pode haver incidéncia de
tributos sobre a renda auferida atraves de atividade mercantil realizada pelas
entidades religiosas se estas forem revestidas, em sua totalidade, a favor da igreja,
como entidade mantenedora do templo. (FERREIRA, 1997, p. 1056)

Portanto, todos aqueles patrimdénios, rendas e servicos que, direta ou
indiretamente, forem ser revestidos em favor da instituicdo devem ser desonerados
pelo beneficio fiscal constitucionalmente garantido. Isto €&, ficam imunes da
tributagdo dos impostos todos os bens vinculados a entidade religiosa, sejam eles

moveis ou iméveis, 0s vencimentos de toda ordem, os trabalhos desempenhados e
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até os lucros advindos de atividades com finalidades econdmicas que possibilita a
viabilidade das entidades religiosas.

Estaria imune, de acordo com esta concepcdo, ndo apenas o imoével
destinado a realizacdo de atividade religiosa (igreja, casa paroquial, convento etc.),
mas também as rendas decorrentes das contribui¢cdes dos fiéis, imdéveis alugados e
0s servigos prestados pela entidade, desde que todo o resultado financeiro destes
for revestido em favor de um ato religioso.

A critica que cabe a esta concepcdao reside no fato de que a aplicacdo da
imunidade religiosa, que confere efetividade aos direitos e garantias fundamentais
reconhecidos e assegurados, ndo podem ofender os demais principios basilares do
direito, devendo observar os fundamentos e parametros claros para sua aplicacao
que justifiguem o tratamento desigual despendido ao beneficiado.

Neste ponto, cumpre destacar que, além do principio da liberdade religiosa, é
preciso observar também os principios da isonomia fiscal e da livre concorréncia.
Ora, se a entidade religiosa estiver atuando em regime de competicdo em atividades
estritamente mercantis, ainda que toda a renda seja revestida em favor da igreja, a
entidade ndo seria merecedora da exoneracdo constitucional, sob pena de
concorréncia desleal.

Ora, nao pode o Estado, pautando-se no argumento de garantia de liberdade
religiosa, contribuir para um desequilibrio das relagdes na esfera econémica.

Ademais, é cedico que as entidades religiosas ficam a mercé tdo somente da
idoneidade da respectiva organizacao e muitas vezes, seja por ma fé ou por falta de
conhecimento de seus dirigentes, as igrejas tem sua finalidade desvirtuada,
especialmente sob o ponto de vista da ordem financeira.

Nesse sentido Garrett (2006), leciona:

[...] Algumas religides ou cultos, por assim dizer, praticam atos abusivos e
condenados socialmente. Sob o manto da religido, algumas pessoas
praticam atos ilegais e imorais com o intuito de satisfazer sua lascivia ou
obter alguma vantagem financeira. (GARRETT, 2006).

Pelos motivos expostos, € necessario, neste sentido, repensar o alcance da
imunidade religiosa no Brasil.A interpretacdo das normas constitucionais ndo pode

ser estendida sem qualquer critério objetivo. Devem ser interpretadas de modo que
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a imunidade alcance o seu objetivo, garantindo os direitos daqueles que o legislador
pretendeu proteger.

Caso contrario, aplicar sobre este instituto uma interpretacdo extensiva sem
qualquer critério objetivo em relacéo a todo e qualquer patrimdnio, renda e servigos
prestados pelas instituicbes religiosas seria permitir que a imunidade tributéria
religiosa excedesse a sua finalidade, tornando-se um incentivo as religides que tém
0 seu objeto fim desvirtuado.

Obviamente, ndo se pretende defender um radicalismo, mas € inadmissivel
pensar que a imunidade tributaria religiosa ndo pode ser limitada. A fé religiosa
professada por grande maioria da populacéo brasileira e a alegagéo da garantia do
livre exercicio dos cultos religiosos ndo podem ser utilizadas como fundamentos
para tutelar de forma irrestrita a imunidade tributaria religiosa.

Na pratica, € necessario estabelecer determinadas condi¢cdes que deverdo
ser verificadas para incidéncia do beneficio fiscal, condi¢cdes estas que dificultem a
pratica de qualquer tipo de fraude.

Defende-se aqui que deverao ser beneficiadas pela imunidade fiscal religiosa
apenas as atividades exercidas pela entidade que ndo forem mercantis e que
tiverem toda sua renda revestida em favor das finalidades da igreja.

Em outras palavras, ndo basta que as atividades estejam voltadas ao
exercicio da religido para que ndo sejam passiveis de tributacédo, € necessario que o
patrimdnio e a renda adquiridos dessas atividades ndo sejam utilizados para fins
particulares.

Nesse sentido, caso haja desvio da finalidade das entidades religiosas, com
evidéncias de atuacdes deturpadas na esfera financeira, bem como enriguecimento
ilicito de dirigentes, favorecimento indevido ou confusdo patrimonial, o beneficio
tributério as entidades religiosas devera ser revogado.

Na pratica, o ideal é que estes requisitos objetivos para a incidéncia do
beneficio da imunidade fossem previstos em Lei Complementar. De acordo com
Carta Magna, art. 146, IlI, “cabe a lei complementar regular as limitagdes
constitucionais ao poder de tributar”.

Anténio Carlos Diniz Murta (2012) se posiciona da seguinte maneira sobre o

assunto:
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A interpretacdo dos escassos dispositivos constitucionais sobre a matéria é
feita sobretudo lastreada na fé do intérprete ou mesmo de sua crenca
religiosa. O Estado ndo pode ficar refém, nesta questao tdo candente, do
gue os ministros do STF consideram culto, 0 que consideram impostos
sobre o0 patrim6nio ou mesmo 0 que consideram atividade essencial
daquelas entidades. (MURTA, 2012, p. 15).

Com fundamentos diversos, mas compartilhando da mesma opinido, Coélho
afirma que a regra da imunidade tributaria necessita de complemento normativo, ja
que assim condiciona o proprio texto constitucional. Na concepc¢do do autor “toda
imunidade é uma limitacdo do poder de tributar, e as limitacdes ao poder de tributar
no sistema da Constituicdo vigente sdo reguladas por lei complementar”. (COELHO,
1999, p. 479).

Inexistindo Lei Complementar que estabeleca determinadas condi¢cdes para
afericdo do beneficio, haverd uma série de fatores que dificultara a aplicacdo da
norma imunizante, entre eles a auséncia de consenso entre 0s juristas sobre o
alcance da referida imunidade.

Assim, com fulcro nas razbes expostas, a conclusdo do presente estudo é
gue o dispositivo constitucional que concede a imunidade tributaria dos templos e
qualquer culto é passivel de limitacdo, por Lei Complementar.

Em vista dos argumentos apresentados conclui-se que abarcado pela
protecdo constitucional de intangibilidade no sentido de restricdo ou extingdo é o
direito fundamental e ndo os meios de protecdo do mesmo. Portanto, ndo héa
fundamento plausivel para a continuidade da imunidade tributaria religiosa da forma
como ela é.

Finalmente, como ultima abordagem a cerca das extensdes e limites a
imunidade religiosa, cumpre destacar que é necessario a intervencdo do Estado por
meio do seu poder regulatério e fiscalizador na situacdo das imunidades das
entidades religiosas. Nas palavras de Garrett “Os limites a liberdade religiosa nao
sao desnecessarios ou abusivos. ” (GARRETT, 2006)

Portanto, as autoridades fiscais podem - sem risco de infringéncia a liberdade
religiosa - e devem intervir, inclusive através de fiscalizacdo, para se evitar
excessos, sem prejudicar a livre propagacédo das religides assegurada pela
Constituicdo Federal, garantindo a continuidade e manutencao desta dentro do limite
da razoabilidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

E sabido que diversas organizacées religiosas auxiliam o Estado na prestac&o
de diversos servicos de necessidades basicas, como saude, educacao, assisténcia
social, sendo relevantes na construcdo de uma sociedade. Com base nisso,
fazendo-se um exame interpretativo do texto constitucional, € possivel constatar que
a intencdo do legislador constituinte originario ao estabelecer a imunidade tributaria
religiosa foi assegurar que os impostos, em razdo de seus efeitos econémicos, nao
desfalcassem o patriménio das organizacfes religiosas, tampouco contribuissem
para diminuir a eficicia dos seus servigos.

Ainda, como a cobranca de impostos aos templos de cultos poderia vir a ser
um embaraco ao exercicio da crenca, outro valor que justificador a imunidade
religiosa é o de respaldar as entidades religiosas e garantir-lhes privilégios, inclusive
constitucionais para garantir o livre exercicio da crenca e da religiosidade.

Desta forma, a imunidade religiosa € um mandamento constitucional que
impede o fenbmeno da tributacdo sobre as entidades religiosas, mandamento este
que coincide com o direito fundamental patrio da liberdade religiosa dos cidadaos.

Todavia, a partir do presente estudo, verificou-se a presenca de divergéncia
entre os doutrinadores sobre a abrangéncia do sistema de imunidades tributérias
gue recai sobre os templos de qualquer culto.

Por esta razdo, a discussdo mais importante que se vislumbrou no
desenvolvimento do presente estudo é sobre as extensdes interpretativas a respeito
da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto e o seu limite.

Com o desenrolar do trabalho, pdde-se observar que a imunidade tributaria
religiosa ndo alcanca simplesmente os templos onde se realizam os cultos
religiosos, mas também as edificacbes adjacentes, as rendas e 0S servicos
relacionados com as finalidades essenciais dessas entidades. Essa abrangéncia é
fundamentada na propria Constituicdo Federal, em seu artigo 150, §4°.

Mesmo diante deste dispositivo constitucional, ndo é tarefa facil estabelecer
limites as extensfes interpretativas da imunidade tributaria religiosa, dada a
complexidade do tema e a divergéncia na doutrina.

Enquanto alguns doutrinadores defendem que ndo haveria a incidéncia de
tributos sobre quaisquer atos religiosos e bens que estejam a servi¢co da realizacéo

de atividades religiosas, outros entendem que a imunidade religiosa protege todos
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0S patrimonios, as rendas e o0s servicos que forem revestidos em favor das
entidades religiosas, ndo importando se angariados através de atividades mercantis.

A critica que se faz a estas concepc¢des doutrinarias é que nenhuma das duas
correntes isoladamente atende os fundamentos da imunidade. Isto porque, a
aplicacdo extensiva da imunidade religiosa para proteger as atividades mercantis
exercidas pela igreja fere os principios da isonomia fiscal e da livre concorréncia,
uma vez que a entidade religiosa estaria atuando em regime de competicdo.Em
contrapartida, a aplicacdo desta imunidade, baseada Unica e exclusivamente na
regra de que basta que a atividade nao seja mercantil para a entidade fazer jus ao
beneficio, abre precedente para que os bens e rendas oriundos de atividades
estritamente religiosas sejam revestidos para fins particulares.

Desta forma, diante da realizacdo desse estudo sobre as extensdes e limites
das imunidades tributarias dos templos de qualquer culto, defende-se aqui a
corrente que demonstra que n&do basta que os bens e os rendimentos das entidades
religiosas sejam oriundos de atividades ndo mercantis para eles sejam alvos da
imunidade.E necesséario também que os todos os bens e as rendas sejam revestidos
também em favor da igreja, ndo sendo permitido o seu uso para fins particulares.

Em outras palavras, deverdo ser beneficiadas pela imunidade fiscal religiosa
apenas as atividades exercidas pela entidade que ndo forem mercantis e que
tiverem toda sua renda revestida em favor das finalidades da igreja.

E possivel concluir, portanto, que é necessario estabelecer critérios objetivos
para a interpretacdo das normas constitucionais.Estes critérios objetivos, a priori,
deverdo ser estabelecidos mediante Lei Complementar, conforme determina o art.
146, Il, da CF/88.

Enquanto ndo sobrevir Lei Complementar regulamentando as extensfes e
limites da imunidade tributaria, existird uma interpretacdo muito extensiva sobre o
instituto da imunidade tributaria que excede a sua finalidade, tornando-se um
incentivo as religibes que tém o seu objeto fim desvirtuado.

Em vista dos argumentos apresentados conclui-se que é necessaria a
intervencdo do Estado por meio do seu poder legislativo para estabelecer critérios
objetivos que limitam a interpretacdo do instituto da imunidade tributaria religiosa.
Além disso, € necesséario que o Estado atue de forma efetiva na fiscalizacdo das

imunidades das entidades religiosas para garantir a continuidade e manutencdo das
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entidades religiosos, dentro do limite da razoabilidade, evitando-se excessos e
desvio de finalidade.
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