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RESUMO

O trabalho em questdo baseia se no estudo da divergente alteracdo da
interpretacéo referente ao artigo 145, 8§ 1° da Constituicdo Federal de 1988, pelo
Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito a possibilidade de conceder
aliquotas progressivas em face do Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis e
Doacdes. Portanto, analisaremos o que diz a doutrina sobre os principios da
capacidade contributiva e da progressividade, também rever as recentes decisdes
e quais foram as argumentacoes e fundamentacdes acerca do tema e como cada

ministro se posicionou em sua fundamentacéao.

Palavras-chave: Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doagoes.
Progressividade. Capacidade Contributiva. Impostos Pessoais. Impostos Reais.
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INTRODUCAO

O trabalho em questdo baseia-se no estudo da divergente alteracédo de
interpretacdo referente ao artigo 145, 81° da Constituicio Federal de 1988 em
relacdo ao Imposto sobre Transmissdo de causa Mortis e doacdes e sua
progressividade a luz do referido artigo.

O objetivo é analisar a constitucionalidade da aplicacdo das aliquotas
progressivas do ITCMD em relacdo ao artigo 145, 81° da CF/88 no que diz respeito
a Capacidade Contributiva, sendo que alguns entes da federacdo estipulam
aliquotas progressivas ao ITCMD. Diante dessa situagdo, criou-se impasse dentro
da doutrina e da jurisprudéncia no pais, pois o Principio da Capacidade Contributiva,
nao permite a aplicacdo de aliquotas progressivas aos impostos de natureza real e
pessoal, que é o caso do ITCMD.

O caso em questdo nao ¢ diferente, pois o0 STF acolheu a Repercussao Geral
do tema em tela através do RE Recurso Extraordinario N° 562.045 RS.

No entanto, o STF ja pacificou seu entendimento em relacdo a
Progressividade do ITCMD, e o objetivo do trabalho é analisar a alteracdo
jurisprudencial do STF em relagéo a aplicacdo do Principio da Progressividade a luz
do artigo 145, §1° da CF/88 no que se refere impostos reais e pessoais.

Esse estudo seré realizado com bases nas doutrinas e jurisprudéncias e como
o ordenamento juridico se posicionou.

Estudaremos sob a andlise das decisbes que decidiram sobre a
progressividade das aliquotas do ITCMD, identificando quais argumentos e critérios
0s Ministros do STF utilizaram em suas decisdes proferidas.

Nesse sentido, no primeiro capitulo falaremos sobre o Sistema Tributario
Nacional, seu conceito e dentro e previsdo dentro da CF/88, e ainda estudaremos
nesse capitulo a limitagdo a competéncia do Estado para a instituicdo do ITCMD e
também o0s seguintes principios constitucionais: da isonomia tributaria, da
capacidade contributiva e da progressividade.

No segundo capitulo serd analisado a fundamentagcdo constitucional na
aplicabilidade de aliquotas progressivas do ITCMD.

Sera analisado também o estudo sobre impostos progressivos, a sumula 656
do STF e a possibilidade de aliquotas progressivas do ITCMD.

No terceiro e ultimo capitulo, analisaremos a aplicagao da progressividade no
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ITCMD, assim como também a mudanca de entendimento do STF quanto a
progressividade do ITCMD, falaremos dos argumentos contra a constitucionalidade
da progressividade de aliquotas do ITCMD e os argumentos a favor para a sua
instituicao.

Por fim, analisaremos os recursos: RE N° 562.045/RS e o AgR-RE N°
542.485/RS, todos dois sobre o ITCMD e faremos uma anélise onde concluiremos

através de nosso posicionamento acerca da progressividade do ITCMD.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

O tema da progressividade do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdes foi, em diversas vezes, objeto de discussdo no Supremo Tribunal Federal
STF. A natureza deste imposto foi analisada em diversas decisdes monocraticas,
sendo estas proferidas em sentido divergente.

O tema da progressividade do Imposto sobre Transmissao de Causa Mortis e
Doacdes, imposto objeto de estudo deste trabalho, a Constituicdo Federal conferiu
aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia privativa para sua criacao,
modificacdo e extingdo, conforme disciplina o artigo 153, I, da Constituicdo Federal
de 1988.

A sua instituicdo abrange, pois, quaisquer bens ou direitos, relativos a causa
mortis e doacédo, devendo ser regulada por meio de lei complementar nas situacdes
em que o doador ou o de cujos, respectivamente, ser ou ter sido domiciliado no
exterior, ou, apenas na segunda hipétese, ter seu inventario processado no exterior.

A progressividade refere-se a ideia de graduacdo de impostos: o percentual
do imposto cresce a medida que expande a capacidade contributiva, o que,
consequentemente, acarreta no acréscimo proporcional do imposto. Ainda é
consagrada quando se tratar de tributacdo de individuos com capacidades
econdmicas distintas. Ao se ter uma base de calculo mais elevada, a aliquota sera
igualmente mais alta.

A progressividade baseia se na graduacdo de aliguotas, conforme- se da o
aumento da base de calculo, ou seja, a progressividade esta ligada a capacidade
contributiva do contribuinte em relacdo a bens ou rendas auferidas.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da capacidade contributiva foi
consagrado no artigo 145, 81° da Constituicdo Federal, quanto a aplicabilidade do
principio da progressividade, expresso no artigo 145, 8§ 1° da Constituicdo Federal:
que fala da Capacidade Contributiva, aos impostos de naturezas real e pessoal.

Segundo pensamos, assim deve ser interpretada: se for de indole
constitucional do imposto, ele devera ser obrigatoriamente ter carater pessoal e ser
graduado de acordo com a capacidade econémica do contribuinte. Ou, melhor se a

regra-matriz do imposto (a CF/88) permitir, ele devera necessariamente obedecer ao
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principio da capacidade contributiva?®.

O conceito de capacidade contributiva como sendo capacidade de pagar
impostos, atendendo- se progressivamente a aptiddo de cada contribuinte para
tanto. Pode ser traduzida como uma relacao juridica entre o fisco e o contribuinte, na

gual este esta juridicamente obrigado ao pagamento da exacao tributaria.

1 CARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 30.ed. Sdo Paulo. Malheiros
Editores, 2015.p.120.
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CAPITULO | = SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL: LIMITES E COMPETENCIAS
DO ESTADO PARA INSTITUIR O ITCMD

O poder de tributar esta ligado a ideia de Constituicdo, que nos remete a um
conjunto de normas (principios e regras) e valores normativos que estabelecem a
estrutura juridico e politica de uma sociedade organizada.

No Direito Tributario, o sistema € um conjunto de principios e normas Inter
relacionadas que formam o sistema juridico, e, portanto, abrange um conjunto de
criacdo, fiscalizacdo e arrecadacédo de natureza tributéria.

A tributacdo € parte importante da sociedade humana, de tal modo que
podemos afirmar que onde existe comunidade, existe alguma forma de tributagéo.?

No ambiente do Direito Tributario, esse sistema é utilizado pelos entes
federativos, no intuito de tributar e fiscalizar exercendo assim sua autonomia politica
e também a administrativa.

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em
1988, esta consagrou o Sistema tributario Nacional como a principal fonte de direcao
no Direito Tributério, criando assim normas que regulam a relacdo entre
contribuintes e o Estado, normatizando o exercicio de tal competéncia tributéria, bem
como as espécies de tributos, a distribuicao e as limitagdes relativas ao exercicio da
competéncia tributaria e a reparticdo de receitas arrecadadas entre os agentes
politicos. A Constituicdo Federal conferiu aos entes politicos a prerrogativa de criar
tributos, atraveés de lei.

A competéncia tributaria é a aptidao para criar tributos, e sendo assim, o
poder de criar tributos é repartido entre varios entes politicos. De modo, que um
desses entes tem a competéncia para impor prestacdes tributérias, dentro da esfera
que lhe é assinalada pela constituicdo?®.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou o principio do federalismo (Art. 60,
8 4°, 1), delimitando entre as pessoas politicas (Unido, Estados-Membros, Distrito
Federal e Municipios) o poder de tributar.* Assim, outorgando a esses entes
federativos, por meio de lei a criagédo de tais tributos e arrecadacdo dos mesmos.

A atribuicdo da competéncia tributaria esta disciplinada na Constituicdo

2 CALIENDO, Paulo. Curso de direito Tributario. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.p.64
8 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20. Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. P. 81.
4 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p .517.
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Federal de 1988 nos artigos 153 ,155 e 156°, em que os entes politicos dividem
competéncias para a instituicdo de tributos conforme expressa delimitacédo
constitucional evitando assim o conflito de competéncias.

Portanto a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tem uma
competéncia privativa, estabelecida pela CF/88 e essa relacdo aos entes politicos
estao previstas nos artigos153, 155, e 156 da carta constitucional.

No objeto de estudo desse trabalho que é o ITCMD, a Constituicdo Federal de
1988, conferiu aos Estados e ao Distrito Federal competéncia privativa para sua

criacao e modificacdo, conforme disciplina o artigo 155, I, in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
| — Transmisséo causa mortis e doacédo, de quaisquer bens ou direitos.

§ 1° O imposto previsto no inciso I:

| — Relativamente a bens imdéveis e respectivos direitos, compete ao
Estado da situacdo do bem, ou ao Distrito Federal;

Il — Relativamente a bens méveis, titulos e créditos, compete ao Estado
onde se processar o inventario ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador,
ou ao Distrito Federal;

Il — Terd competéncia para sua instituicdo regulada por lei
complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV — Teré suas aliguotas maximas fixadas pelo Senado Federal.

Para que esse tributo seja instituido, vale a pena observar seu alcance: atinge
quaisquer bens ou direitos, relacionados a causa mortis e doacgdo, portanto sendo
necessario uma lei complementar em casos onde o doador ou o de cujos, tiverem
morado no exterior ou o0 inventario tiver sido feito também no exterior. Verifica-se
aqui, outra limitacdo de competéncia tributaria para a instituicdo desses tributos.

Vale a pena salientar que a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 146,

5 Artigo 153. Compete & Uni&o instituir impostos

sobre: | - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - Exportacao, para o exterior, de produtos nacionais ou

nacionalizados; Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - Produtos industrializados;

V - Operacdes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios; VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Artigo 156. Compete aos Municipios instituir impostos

sobre: | - propriedade predial e territorial urbana;

Il - Transmissao "Inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre imdéveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de
direitos a sua aquisicéo;

Il - Servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, II, definidos em lei
complementar.
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1,6 diz que a lei complementar também tem competéncia para instituir normas
tributarias, tornando o diploma responsavel pelas regras adotadas e como seréo
incididas ao serem criadas.

Quando o Codigo Tributario Nacional criado, foi com forma de lei
complementar, e nessa época de sua adicdo ele ndo possuia conceitos ou
definicbes fundamentais e o ITCMD néo possuia previsdo constitucional, ou seja, até
0 presente momento ndo existe lei complementar que o regulamente.

Visto que, para que seja exercido a competéncia tributaria, a CF/88 nao a
impbe aos entes politicos, pois estes sao livres para exerce l4 ou ndo. Portanto,
ainda ndo tem lei que regulamente o assunto por parte do poder legislativo em
relacdo ao ITCMD. Diante dessa situacdo o artigo 24, Inciso I’ e § seguintes da
Constituicao federal de 1988 estabelece que os Estados e Distrito Federal exercem
a competéncia legislativa concorrente. O exemplo dessa competéncia legislativa
concorrente é observado no Estado de Séo Paulo, que o fez por meio do Decreto n.°
46.655, de 01/04/2002.

6 Artigo 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constituicéo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;

b) obrigacgédo, lancamento, crédito, prescri¢cdo e decadéncia tributéarios;

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas
de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art.
155, 1l, das contribui¢Bes previstas no art. 195, | e 8§ 12 e 13, e da contribui¢édo a que se refere o
art. 239. Artigo 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

| - Direito tributério, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas
gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais néo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no
gue lhe for contrério.

e) ’ Artigo 24. Compete & Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
| - Direito tributério, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

§ 1° No &mbito da legislag&o concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas
gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

8§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no

gue lhe for contrario.
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Também verificamos outra limitacdo de competéncia estadual que o Senado
Federal instituiu a fixacdo de aliquotas maximas disciplinado no artigo 155, § 1°, IV
da CF/88. Que estabelece que os Estados e o Distrito Federal estabelecam as
aliquotas presentes na arrecadacao, fixando uma aliquota maxima de 8% conforme
a Resolucédo N° 9, de 05/05/1992.

Entretanto, a Constituicdo Federal de 1988, em nenhum momento previu a
possibilidade de aliquotas progressivas para o ITCMD, em observancia ao texto
elaborado pelo Senado Federal. Sendo que a possibilidade de aliquotas
progressivas foram objetos de julgados dentro de nosso ordenamento juridico,
através de jurisprudéncias em diversos Tribunais pelo pais, discutiremos sobre o
assunto nesse trabalho.

Embora, deva destacar a divisdo de competéncias, a Constituicdo Federal de
1988 se preocupou em limitar os entes politicos, quanto ao seu exercicio da
competéncia tributaria, com o objetivo de que o fisco ndo invade a propriedade
privada. Nota se que a CF/88, no que diz respeito ao poder de tributar que esse
seria de forma equilibrada, para que os contribuintes néo tivessem danos a sua
liberdade e ao seu patrimoénio. Para tanto, a Constituicdo Federal de 1988 previu
duas espécies de limitaces, subdivididas em imunidades e principios.2

A primeira espécie de limitacdo, diz respeito que a propria Constituicao
suprime os entes politicos impedindo os de realizar essa competéncia, ou seja, 0s
entes sdo impedidos de cobrar tributos.

Observamos que no caso da isencdo, esta € formada pela legislacdo
infraconstitucional, atuando de forma direta na aplicagdo da competéncia tributaria,
visto que, sera concedida ao detentor dessa competéncia.

O tributo chega a ser instituido, porém nao esta ligado ao fato gerador.
Entretanto, a prépria lei que cria os tributos, também é a mesma que o parcela, ou
seja, o tributo é dispensado de forma legal de seu pagamento.

Como disciplina na carta magna, que a imunidade, por ser tratar de uma
clausula pétrea ndo podera ser modificada ou alterada, ao passo que a isencao

poderd ser alterada, ou até mesmo revogada por ser tratar de uma norma

SBALEEIRO, Aliomar, as imunidades sdo definidas como limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, assim como também o sao os principios. Portanto, considera-se neste trabalho imunidades e
principios como subdivisdes das limitages ao exercicio da competéncia tributaria (BALEEIRO,
Aliomar. Limitagdes Constituicionais ao Poder de Tributar. 14. ed. Atual. Misabel Machado Derzi. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2018, p. 226).
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infraconstitucional.

Diferentemente da imunidade, os principios juridicos condensam os valores
fundamentais da ordem juridica. Em virtude de sua fundamentalidade e de sua
abertura linguistica, os principios se irradiam sobre todo o sistema juridico,
garantindo-lhe harmonia e coeréncia.®

Vale dizer: os principios sado considerados normas juridicas, ao lado das
regras, e podem ser invocados para controlar a juridicidade da atuacédo do Estado.°
Portanto, regulam a atuacdo do Poder Publico quanto os excessos ou abusos por
ele praticado fixando diretrizes dentro do ordenamento juridico.

Segundo o entendimento do Ministro Celso de Melo, os principios constituem,
na positivacdo de modelos juridicos no texto constitucional, verdadeiras limitacdes a
competéncia do Poder Publico para impor e exigir, coativamente, as diversas
espécies tributarias existentes. O seu desrespeito configura um desequilibrio
sistémico, além de romper a harmonia das relacdes entre os individuos e o Estado,
as quais ja se mostram desiguais por si. Enquanto fundamentais, subordinam a
configuracdo dos direitos individuais e coletivos'?.

Conforme falado, promove os direitos e garantias elencados na carta
constitucional, como forma de restricdo a aplicacdo do poder do Estado e ao mesmo
tempo, impede que o Estado fique inerte diante de desigualdades sociais.

Nota se entdo, que 0s principios atuam como garantias constitucionais do
contribuinte em relacdo ao Estado e sua imposicéo tributaria. Diante do exposto,
verifica se que o poder de tributar do Estado, fica limitado, pois essas garantias
constitucionais sdo clausulas pétreas e ndo podem ser modificadas. Diante as
restricbes ao poder de arrecadar do Estado, a Constituicdo Federal de 1988
impossibilita que esse poder possa ser retirado do ordenamento juridico brasileiro.

Diante do exposto acima, existem medidas estabelecidas pela Constituicao
Federal de 1988, no intuito de tornar esse poder de tributar um modelo. O Sistema
Tributario Nacional é regido por uma complexa aparelhagem de freios e

contrapesos, que circunscrevem o alcance do poder de tributar do Estado ante aos

9 OLIVEIRA, Rafael Carvalno Rezende. Curso de Direito Administrativo. 6. Ed. Método, Rio de
Janeiro.2018. p.80.

10 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 6. Ed. Método, Rio de
Janeiro.2018. p.79.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo em Recurso Extraordinario n. 346.084/PR — Parana.
Relator: Min. limar Galvao. DJ, 09/11/2005.
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excessos de disparidades proporcionados pela economia em detrimento dos direitos
individuais do contribuinte.

Abordaremos trés principios basicos em relagdo ao poder de tributar,
principios esses relacionados sobre a possibilidade de instituicdo de aliquotas
progressivas para o ITCMD, a frente iremos fazer um estudo analitico referentes aos

seguintes principios: Isonomia, capacidade contributiva e progressividade.

1.1 Principio da Isonomia Tributéria

O principio da igualdade esta relacionado com o sentido que todos cidadaos
sdo iguais perante ao Estado, sem que haja discriminacao, distincdes ou privilégios
dentro da sociedade e do Estado Democratico, e que todos somos iguais e
possuimos 0s mesmos direitos.

No ordenamento juridico brasileiro, este principio da igualdade foi disciplinado
no artigo 5° da Constituicdo Federal*?. Observa-se, que o legislador concedeu ao
artigo a tipificacéo de garantia individual.

Portanto, ndo se aplica de forma literal da norma juridica no dispositivo.
Embora todos nés perante a lei sejamos livres e iguais, no mundo existem
desigualdades que permeiam a humanidade. Sendo a globalizagdo, o capitalismo e
o desenvolvimento econdmico causas de desigualdades, distribuicdo de rendas e
patrimdnio precarios.

Diante de desse fato, o principio da igualdade no ordenamento juridico, nao
atende sua func¢do, pois quando os desiguais sdo postos huma mesma situacdo em
gue todos possam ser iguais, esse principio ndo atende sua finalidade.

Segundo Lenzal?, isso porque, no Estado social ativo, efetivador dos direitos
humanos, imagina-se uma igualdade mais real perante os bens da vida, diversa
daquela apenas formalizada em face da lei.

Essa busca por uma igualdade substancial, muitas vezes idealista,
reconhecga-se, eterniza-se na sempre lembrada, com emoc¢ao, Oragcdo aos Mo¢os,

de Rui Barbosa, inspirada na licdo secular de Aristoteles, devendo-se tratar

12 Artigo 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
seguranca e a propriedade (...).

13 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 20. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Saraiva, 2016.p. 1172.
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igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida de suas
desigualdades.

Portanto, é possivel o tratamento diferenciado, na medida em se tenha um
motivo justo, com base juridica afim de justificar essa atitude discriminatéria, no
sentido ndo se igualar as condi¢cbes a todos, uma vez que estes sejam diferentes.

Neste sentido, observa-se o que diz Alexandre de Moraes.'*

A Constituicdo Federal de 1988 adotou o principio da igualdade de direitos,
prevendo a igualdade de aptiddo, uma igualdade de possibilidades virtuais,
ou seja, todos os cidadaos tém o direito de tratamento idéntico pela lei, em
consonéancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico. Dessa
forma, o que se veda séo as diferencia¢bes arbitrarias, as discriminacdes
absurdas, pois, o tratamento desigual dos casos desiguais, na medida em
gue se desigualam, é exigéncia tradicional do préprio conceito de Justica,
pois 0 que realmente protege sdo certas finalidades, somente se tendo por
lesado o principio constitucional quando o elemento discriminador ndo se
encontra a servico de uma finalidade acolhida pelo direito, sem que se
esqueca, porém, como ressalvado por Fabio Konder Comparato, que as
chamadas liberdades materiais tém por objetivo a igualdade de condi¢Bes
sociais, meta a ser alcan¢ada, ndo s6 por meio de leis, mas também pela
aplicacdo de politicas ou programas de acao estatal.

Segundo o autor, existe uma desigualdade na lei quando esta € produzida na
diferenca da norma que distingue de forma arbitrdria um tratamento desigual a
determinadas pessoas. Sendo que, para que essas diferencas nas normas sejam
aceitas, faz se necessario que se justifique de forma objetiva e dentro da
razoabilidade, conforme com critérios e juizos valorativos genericamente aceitos,
objetivando uma relacdo proporcional entre os métodos empregados e ao seu final
alcancado.

Pois, o0 texto constitucional atribuido ao artigo 5° é claro ao proibir a
discriminagé&o politica, juridica, religiosa, sexual, racial. Neste sentido o Estado tem o
dever de proteger toda sociedade de maneira igualitaria criando oportunidades e
possibilidades participativas sociais.

Seguindo esse raciocinio, ndo é diferente quando se aplica na esfera da
ordem econbmica e social, visto que poder estatal tem o poder-dever de sanar e
propiciar meios que corrigem as desigualdades socioecondmicas. Pois, a carta
magna disciplina no seu artigo 3°, Ill, como objetivo fundamental da Republica

Federativa do Brasil reduzir as desigualdades sociais e regionais?®.

14 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. rev. e atual. até a EC n° 91, de 18 de
fevereiro de 2016. Sao Paulo: Atlas, 2016.p. 99.

15 Artigo 3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil.(...).
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Os doutrinadores, como Eduardo Sabbag'® e Hugo de Brito Machado!’ |,
entendem que o principio da isonomia € compreendido por duas vertentes: a
igualdade perante a lei e a igualdade na lei (ou através da lei). A doutrina afirma que
a aplicacéo formal da igualdade perante a lei, é insuficiente, devendo tal principio ser
compreendido apenas como um pilar do principio da isonomia.

No caso da igualdade perante a lei, esta relacionado no sentido de substituir o
governo dos homens pelo governo das leis, de maneira que a isonomia se aproxima
mais do conceito de legalidade. E a aplicacdo da lei de maneira uniforme,
abrangendo a todos que se enquadrem a conduta elencada na norma, ou seja, a
todo ordenamento juridico e operadores do Direito.

Sendo que a igualdade na lei, esta relacionada de forma direta ao poder
legislativo, que no exercicio de suas atribuicbes constitucionais no que diz respeito
ao poder-dever do Estado, instituir normas adequadas de promoc¢ao aos principios
isonémicos.

Tanto no Sistema Tributario Nacional, assim como também no Direito
Tributéario, o principio da igualdade tributaria (ou principio da isonomial®) esta

disciplinado no art. 150, inciso Il, da Constituicdo Federal. Como se destaca:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincgdo em razdo de ocupacdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

Visto que, conforme estabelecido pelo o artigo 5° essa igualdade é ampliada a
todos os beneficiarios deste direito, nota -se entdo, o artigo 150,Il, da CF/88
direciona de forma estrita o conceito de igualdade a area tributaria, proibindo instituir
leis pelos entes politicos que promovem tratamento diferentes entre os contribuintes,
de modo a fomentar arbitrariamente qualquer tipo de ato que possa discriminar.
Como visto acima, a Constituicdo Federal ao instituir a igualdade tributaria, nao trata
a todos de maneira igual conforme 0s preceitos normativos estabelecidos por ela.

A igualdade tributaria através das normas, possibilita que o poder legislativo

16 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017.p.169
17 MACHADO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Atlas, 2018.p.68.

18 Neste trabalho, empregar-se & o Principio da Isonomia como sinénimo de Igualdade Tributaria.
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esclareca de modo justo as diferencas juridicas, proporcionando ao contribuinte

tratamento igualitario, ou seja, busca a ideia de justica tributaria no intuito de reduzir

desigualdades. Neste sentido, Roque Antdnio Carrazza'® entende o seguinte:
A propésito, o principio da igualdade leva ao principio da justica tributaria,
gue exige uma tributacdo orientada primacialmente pela capacidade
contributivo-econémica das pessoas. Em outras palavras: é a justica que
concretiza o ideal de uma tributagdo marcada pela isonomia. Assinale-se
gue a justica tributaria, para ser alcancada, também depende do respeito
aos direitos fundamentais do contribuinte, como o de ver observado o

principio da proporcionalidade, que bane qualquer tributacdo ditada pela
irrazoabilidade ou pelo mero capricho dos operadores juridicos.

Percebem-se que os autores acima afirmaram nao haver critérios uniformes
para a definicdo de justica dentro de todo ordenamento juridico. Mesmo a
Constituicdo Federal de 1988 estabelecendo o principio da isonomia, ela mesma néo
indica o critério adequado para fixacdo de um tratamento juridico desigual. Portanto,
os doutrinadores entendem que cada ramo tenha o seu proéprio critério pré-definido,
Ou Seja, a justica senso regulada a matéria.

ApoOs todos 0s expostos acima, percebe-se que o conteudo literal do principio
da isonomia nao reflete os ideais da justica tributaria. Diante de tal situacdo o poder
legislativo devera adotar normas juridicas distintas para cada tipo de contribuinte.
Por causa de suas individualidades, criando uma nova concepc¢do do conceito de
igualdade, partindo do pressuposto da igualdade através da lei.

Portanto, para que tais normas ndo passem a ser abusivas, devem respeitar
0s processos de separacgOes predeterminados. As escolhas de diferenciacdo correta
que estabeleca um raciocinio coerente que ndo venha desrespeitar 0 principio
isondmico elencado na carta magna.

Entretanto, o que se pode buscar que métodos discirnam estas escolhas de
diferenciacdes. Com base nesse cenario e que faremos a introducéo do principio da
capacidade contributiva desse contexto em que se insere o principio da capacidade

contributiva, que sera explorado no préximo capitulo desde trabalho.

19 CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 30.ed. Malheiros
Editores. Sdo Paulo. 2015.p.89.
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1.2 Principio da Capacidade Contributiva

A Constituicdo Federal de 1988, trata o principio da capacidade contributiva

em seu artigo. 145, §1° e assim esta disposto:

Sempre que possivel, 0os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administragao
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Como explorado acima, o principio da igualdade tributaria admite fatores
discriminatérios, quando estabelecidos com raciocinio logico. Conforme previsto no
Direito Tributario, a regra que avalia a igualdade ou desigualdade € a do principio da
capacidade contributiva.

Conforme este principio, o principio da capacidade contributiva impde, na
esteira da justica distributiva, que aqueles cidaddos dotados de maior poder
aquisitivo devem pagar impostos com aliquotas maiores, de forma que o sacrificio
econdmico por eles sentido seja proporcionalmente maior do que o suportado pelos
contribuintes mais economicamente vulneraveis.?® . Na licdo de Roque Carazzai,
‘em nosso sistema juridico, todos os impostos, em principio, devem ser
progressivos. Por qué? Porque é gracas a progressividade que eles conseguem
atender ao principio da capacidade contributiva”.?

O principio da capacidade contributiva, embora vinculado ao postulado da
isonomia, em mutua implicacdo, com este ndo se confunde.?? Pois a isonomia atinge
juridicamente os desiguais, ja a capacidade contributiva segundo Roque Antonio
Carrazza,?® , € um dos mecanismo mais eficazes para que se alcance, em matéria
de impostos, a tdo almejada Justica Fiscal. Em resumo, é ele que concretiza, no
ambito dos impostos, a igualdade tributaria e a Justica Fiscal, para que se tenha
igualdade nos tributos.

Toda essa desigualdade dentro da sociedade, esta presente no modelo

econdmico brasileiro e na distribuicdo de rendas, que faz com que os contribuintes

20 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017.p.207.

21 CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 30.ed. Malheiros Editores.
Séo Paulo. 2015.p.100.

22 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.p.191.

23 CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 30.ed. Malheiros Editores.
Sao Paulo. 2015.p.98.
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NAo possuem recursos iguais, diante desses aspectos cria-se esta desconformidade.

Caso contrario, o principio da capacidade contributiva ndo estivesse sendo
observado para equiparar sua probabilidade de receita, tanto o contribuinte com uma
renda maior ou um com uma renda menor estariam sujeitos a um mesmo valor de
tributos.

Portanto, a capacidade contributiva € sem duvida um importante método para
que a justica distributiva seja alcangcada no Direito Tributario, posto que confere a
oportunidade reais ao contribuinte passivo. Percebe-se entdo, a imparcialidade na
distribuicdo de despesas, progredindo no sentido de a eficacia do cidaddo arcar a
obrigacdo tributaria.

Diante do exposto, a capacidade contributiva permite ao legislador a
possibilidade de discernir as desigualdades, e determinar métodos especificos na
norma tributaria vigente.

A capacidade contributiva nos passa a concepcdo de equiparacdo, quando
olhamos para a sociedade e verificamos as desigualdades entre os contribuintes. O
certo que cada um contribuira conforme seus bens, receitas e na propor¢do que
adquire. Sendo que, quem nao tem ou possuir, Nao precisara contribuir.

Segundo Roberto Chaparros?4, graduar a tributacdo de acordo com a real
capacidade de os contribuintes suportarem o 6nus que lhes é imposto pela lei ndo
somente é norma salutar, mas, sobretudo, indica a razdo de ser de todas as
garantias do direito tributario.

Conforme a capacidade contributiva, se o cidaddo nédo tem bens a vender de
seu patriménio, ndo é obrigado a pagar tributos. Ou seja, ele ndo tem a capacidade
contributiva.

No entanto, ele pode possuir a capacidade econdémica, que € o patriménio do
cidaddo passivo inacessivel de ser tributado. Dessa forma, a medida que seu

patrimdnio cresce com bens, receitas, surgi entdo sua capacidade contributiva.

24 CAPARROZ, Roberto. Direito Tributario Esquematizado. 3. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2019.p.244.
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1.3 Principio da Progressividade

Com base na Constituicdo Federal de 1988, o Principio da Progressividade
estd elencado nos seguintes artigos: 153, §2°, 153, §4°, 155, §1° e 0 182, 84°. A
progressividade atua como dispositivo de equilibrio, que analisa as diferencas
econOmicas dos contribuintes, no sentido de tributar as pessoas que recebem mais.
Sendo assim, quem ganha mais paga mais, quem ganha menos ganha menos e
guem ganha pouco ndo paga nada ao fisco.

De forma técnica, a progressividade € o modo de tributar que estipula a
aplicacdo de aliquotas elevadas conforme se da a base de calculo. Em se tratando
de distributividade e justica, como ja mencionado acima que 0s contribuintes com
rendas altas mais elevadas serédo tributados com maior impeto do que aqueles com
renda menor, o que implica da pretensdo de que tem rendas mais altas tém
melhores condigcbes econOmicas e devem, portanto, colaborar de forma mais
expressiva para o fisco.

Para Hugo Machado de Brito?®, a progressividade atrapalha a atividade

econdmica. E ver:

A progressividade visaria a conter rendimentos muito expressivos, limitando
assim o crescimento das desigualdades sociais. Em oposi¢éo, pode-se dizer
gue ela conduz a uma maior complexidade da legislacdo, retirando
eficiéncia da tributacdo e desestimulando a atividade econdmica. Seria um
castigo pelo éxito, em termos mais simples.

Por ser um principio que atinge de forma mais ampla a renda do
contribuinte, a medida que a base de calculo aumenta, o doutrinador sustenta que
mesmo contendo as desigualdades sociais, a atividade econdmica é penalizada
pela eficiéncia da tributacéo, e ao mesmo tempo desestimulo da economia.

Portanto, a progressividade constitui-se no aumento de aliquotas, de acordo
se majora a base de calculo dos impostos.

Conforme citado acima, a progressividade se adaptaria na pratica de
aliquotas diferenciadas, conforme a base de calculo sobre a qual é exigida.
Destarte, ao se aplicar uma aliquota de 10%, numa base de calculo de valor R$
10.000,00, recolheria R$ 1.000,00 de impostos, ao passo que sobre uma base de

célculo de R$ 100.000,00, uma aliquota de 25%, de modo que esse valor seria de

25 MACHADO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Sédo
Paulo: Atlas, 2018.p.113.
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R$25.000,00.

Nota-se, que o principio da progressividade ao verificar dois contribuintes
com receitas diferentes, a de maior aliquota ter4d um valor mais alto.

Portanto, ao se verificar a progressividade em relagdo aos impostos
indiretos (aliquotas que incidem sobre bens de consumo e alimentos), verifica -se
a ndo aplicabilidade de tais aliquotas nesse caso em questdo. Nesse sentindo, a
populacdo de menor poder aquisitivo é a que sustenta toda carga tributaria, sendo
gue a classe com renda elevadas sao privilegiados.

Tanto a progressividade como a seletividade (considerada na perspectiva
dos seus conteudos materiais de selecdo, em que predomina a essencialidade)
podem ser consideradas subprincipios da capacidade contributiva.

Segundo Marcus Abraham?®, principio da seletividade tem como escopo
adequar a aliquota (ndo se aplicando a base de célculo) a essencialidade do bem
(mercadoria, produto, servico etc.) objeto da incidéncia do tributo. Portanto,
seletividade e essencialidade sdo conceitos conexos neste campo. Segundo a
essencialidade, o tributo variara conforme a importdncia da coisa para o
contribuinte, no sentido de permitir satisfazer suas necessidades basicas
(alimentos basicos, remédios, pecas essenciais de vestuario etc.), ou gravar mais
intensamente produtos desnecessarios ou de consumo restrito (bebidas, cigarros,
armas etc.).

A Constituicdo Federal de 1988, ao normatizar a seletividade n&o olhou com
atencdo os principios: isonémico ou contributivo, mas de forma mais ampla o
principio da igualdade. Devido ao encargo econ6mico fixou-se no preco final do
produto, sustentado pelo comprador final.

Ao analisar a situacédo do imposto extrafiscal, percebe-se que a constituicdo
Federal del1988, anteviu a perspectiva criar aliguotas objetivando um fim ndo de
tributar, mas promover e fomentar uma conduta. Com o intuito de intervencdo na
economia, através de seus agentes politicos para seu proprio interesse.

Destarte, diante de tais observacdes proprias a respeito da progressividade
, Vverifica se que ela reforca a determinacdo constitucional dos principios da
isonomia e da capacidade contributiva, pois é a necessidade de se tratar de

maneira semelhante as pessoas que se encontrem em situacao equivalente , de

26 ABRAHAM, Marcus. Curso de Direito Tributario Brasileiro.2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018.p.124.
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forma a impor que todas as pessoas e todas as rendas e proventos.?’

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 145, 81°, nao traz de forma
objetiva acerca da possibilidade de aliquotas progressivas a todos 0s impostos,
mas beneficiou alguns ao instituir tal capacidade. Diante do exposto, nos proximos

capitulos iremos analisar mais profundamente o Artigo 145, §1°, da CF/88.

21 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2016.p.552.
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CAPITULO Il - FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL PARA INSTITUICAO DE
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS NO ITCMD

Em concordancia como definido no artigo 145, §1°%, a Constituicdo Federal
de 1988, faz assim saber:

art. 145, 8 1.°, da CF, sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

O texto disciplinado nesse artigo 145, 81°, da CF/88 é objetivo ao afirmar que:
“sempre que possivel’, os impostos terdo carater pessoal e preserva a capacidade
contributiva do contribuinte. A palavra carater pessoal, esta se referindo ao sujeito
passivo na sua obrigacdo de pagar os impostos, ou seja, € um imposto de carater
pessoal e esta ligada a capacidade econdmica de cada cidadao.

Diante de tal premissa, a capacidade contributiva ndo seria sobreposta onde
nao se pode auferir as receitas e bens do contribuinte.

Destarte, conforme a norma prevista na Constituicdo Federal assegurasse
sua natureza pessoal, decorrente necessidade da escala conforme a capacidade
econbmica do contribuinte seria o tributo unido ao principio da capacidade
contributiva.

Portanto, os tributos divergentes que ndo podem ser analisados quanto a
receitas e bens dos contribuintes, ndo estdo obrigados a capacidade contributiva.
Nesse sentido, exemplificaremos a situacado do ICMS, pois todo encargo de tributos
qgquem carrega é o comprador final, sem que para isso se verifigue sua condi¢céo
pessoal.

Portanto, verifica se posicionamento divergentes da doutrina no ordenamento
juridico brasileiro a respeito impostos de carater pessoal e real quanto as suas
especificacoes.

Segundo o autor Ricardo Alexandre??, o legislador constituinte, na redacéo do
dispositivo, adotou a classificacdo dos impostos como reais ou pessoais. Assim, Sao

reais 0s impostos que, em sua incidéncia, ndo levam em consideracado aspectos

28 https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988 03.07.2019/art_145_.asp

29 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2016.p.56.



26

pessoais, aspectos subjetivos. Ou seja, incidem objetivamente sobre determinada
base econbmica, incidem sobre coisas. A titulo de exemplo, tém-se o IPTU, o IPVA,
o ITR, o IPI, o ICMS. Dessa forma, se um sujeito passa um ano inteiro juntando
dinheiro para comprar o sonhado televisor, vai pagar, embutido no pre¢co, 0 mesmo
valor de ICMS que o milionario adquirente de um aparelho idéntico para o quarto da
empregada. Ao contrario, Sdo pessoais 0s impostos que incidem de forma subjetiva,
considerando os aspectos pessoais do contribuinte. Nessa linha de raciocinio, a
incidéncia do imposto de renda € personalizada, levando em conta a quantidade de
dependentes, os gastos com saude, com educacao, com previdéncia social etc.

Desse modo, conforme a doutrina acima o termo sempre que possivel seria
empregado aos impostos de carater pessoal e ndo a capacidade econdmica do
contribuinte. Conforme visto acima na doutrina, tala fato consumaria os impostos de
carater pessoal e a0 mesmo tempo a criacdo de aliquotas progressivas, nao
existindo assim como auferir a capacidade econémica do contribuinte.

Entretanto, ao verificarmos outro entendimento a respeito do artigo 145. § 1°,
da CF/88, julgamentos que nado eliminaram do ordenamento juridico brasileiro os
impostos de natureza real. Na realidade o que se percebe em nosso ordenamento
juridico, é a complexidade de atribuir aos impostos de natureza real o principio da
capacidade contributiva.

Para Vittério Cassone®, tem como analisar a capacidade contributiva do

contribuinte através dos impostos de caréater real, vejamos:

Prevé, portanto, a CF/88, que a lei descreve a hipétese de incidéncia
tributaria sobre fatos econdmicos, ou seja, fatos que podem ser objeto de
tributacdo, e que, portanto, sdo portadores dos chamados signos
presuntivos de riqueza econbmica, ou seja, a CF presume que tais fatos
tenham capacidade de suportar tributacéo.

A Constituicdo federal de 1988, possibilitou aos impostos reais sejam
graduados em relacdo a capacidade contributiva do contribuinte, sdo aqueles que
levam em consideracdo a matéria tributaria, isto é, o proprio bem ou coisa, sem
cogitar das condi¢des pessoais do contribuinte (Exemplos: IPI, ICMS, IPTU, IPVA,
ITR, IOF etc., ou seja, com excecdo do IR, todos os demais). Em resumo, “os
impostos pessoais levam em conta as qualidades individuais do contribuinte, sua

capacidade contributiva para a dosagem do aspecto quantitativo do tributo, enquanto

30 CASSONE, Vittério. Direito Tributario. 28. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2018.p.133.
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0S impostos reais sdo aqueles decretados sob a consideracdo Unica da matéria

tributavel, com total abstracdo das condicdes individuais de cada contribuinte”3!

2.1 Impostos progressivos: IR, ITR, IPTU

Conforme previsto em nosso ordenamento juridico e no Direito Tributério, o
principio da progressividade em relacdo ao Imposto de Renda previsto na
Constituicdo Federal de 1988 e disciplinado em seu artigo 153, Ill e § 29, |, in

verbis:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: Ill - renda e proventos
de qualquer natureza;

§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:

| - Serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei.

Embora j& exista esta norma na carta constitucional, existe inUmeras aliquotas
cabiveis a este tributo. Ao exemplificarmos, temos dois polos distintos: Pessoas
Juridicas e Pessoas Fisicas. A primeira que é as pessoas juridicas, aplica-se uma
aliquota proporcional, tendo como base de calculo o lucro real. Na segunda que é as
pessoas fisicas, a base de calculo seré a renda liquida, conforme progressividade
de aliquotas e sua capacidade econémica.

Com a promulgacéo da Lei n°® 11.945 de 4 de junho de 20092 inseriu duas
novas aliquotas ao Imposto de Renda: tanto para pessoas fisicas (IRPF) quanto
para pessoas juridicas (IRPJ), acrescentando outras faixas que incidem tributos.

Tem se como Imposto Pessoal o imposto de renda, seu fato gerador incide
sobre a renda, capital ou bens tanto nas pessoas juridicas ou fisicas.

Segundo Eduardo Sabbag3®4, iniciativa de tornar o IR um pouco mais
“‘progressivo” fez parte do pacote de medidas utilizadas para amenizar a
repercussao da crise financeira, que irradiou negativamente, em 2008, pelas
economias de todo o mundo. A decisdo do governo federal, prestigiando a

mobilidade econdmica da sociedade brasileira, a par da valorizagcdo ao potencial

31 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.p.560.

32 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: Ill - renda e proventos de qualquer natureza;
§ 2° O imposto previsto no inciso Il

| - Sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma
da lei.

33 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-2010/2009/Lei/L11945.htm Acesso
em 13/11/2019

34 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.p.1.679.
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redistributivo do IR, traduziu -se em uma renuncia fiscal, estimada em R$ 5 bilhdes,
cujo volume devera ser injetado na economia por meio do consumo, estimulando o
crescimento da economia e o volume de crédito. Por outro lado, a iniciativa tem
sofrido criticas, sob o argumento de que se deveria buscar, efetivamente, a reducao
das aliquotas existentes, no lugar de trazer novos percentuais intermediarios.

Com relacéo a progressividade relativa ao Imposto Territorial Rural (ITR), esta
disciplinada na Carta Magna através de uma Emenda a Constituicdo, EC n°.42 de
12/12/2013, baseado no artigo 153°%, VI, § 4°, e inciso |, in verbis:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: VI - propriedade
territorial rural;
§ 4° O imposto previsto no inciso VI do caput:

| - Ser& progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular
a manutencdo de propriedades improdutivas

Ao analisar o artigo acima, percebemos que a progressividade do Imposto
Territorial Rural (ITR), aponta o emprego extrafiscal do tributo, utilizado como
ferramenta na luta as grandes fazendas que nao produzem nada. Neste sentido, a
Lei n.° 9.393, de 19/12/1996, tutelou ao estipular aliquotas progressivas, observando
a funcdo social da propriedade e obedecendo os métodos de extensdo das
propriedades suas condi¢cdes de aproveitamento. A cobranca de ITR depende da
produtividade da éarea. Essa aliquota, conforme o artigo 11, 81° e 82° da Lei n°
9.3933%, de 19/12/1966, vai de 0,03% a 20%, sendo que quanto maior a
produtividade, menor o imposto. E é exatamente por isso que o plantio ou uso
devem ser informados pelo produtor, para que seja apurado o grau de utilizacao.

Sobre o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), a Constituicdo Federal de
1988 em seu artigo 156, § 1°, ndo outorgava a criacao de aliquotas progressivas no
sentido viabilizar a capacidade contributiva do contribuinte. S6 com uma nova

redagdo do artigo 156 é que foi possivel essa progressividade.

35 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: VI - propriedade territorial rural;

§ 4° O imposto previsto no inciso VI do caput:

I- Sera progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a manutencéo de
propriedades improdutivas

36 Art. 11. O valor do imposto sera apurado aplicando-se sobre o Valor da Terra Nua Tributavel - VTNt
a aliquota correspondente, prevista no Anexo desta Lei, considerados a area total do imével e o Grau
de Utilizacdo - GU.

§ 1° Na hipotese de inexistir area aproveitavel apés efetuadas as exclusfes previstas no art. 10, § 1°,
inciso |V, serdo aplicadas as aliquotas, correspondentes aos imoveis com grau de utilizagao superior
a 80% (oitenta por cento), observada a area total do imével.

§ 2° Em nenhuma hip6tese o valor do imposto devido sera inferior a R$ 10,00 (dez reais).
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Nota-se na norma disposta nesse artigo, que a Constituicdo Federal de 1988,
criou-se uma forma de estabelecer uma aliquota Unica aos Municipios, considerando
um método proporcional. Mas toda regra tem uma excecdo, e essa restricdo
possibilitava estipular aliquotas progressivas, mas apenas no sentido de obedecer a
funcao social da propriedade na utilizacdo adequada da terra.

Conforme mostrado acima o IPTU, possuia duas aliquotas para a
arrecadacgéao de tributos: Uma proporcional e outra para acolher a fungédo social da
propriedade, prevista na Constituicdo Federal de 1988 elencado no seu artigo182%7,

§ 4°, I, a saber:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes.

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para
area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do
proprietario do solo urbano nao edificado, subutilizado ou nao utilizado, que

promova seu adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

II- Imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo

Naquele momento, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgava ser
inconstitucional a progressividade da aliquota do IPTU, contestando o principio da
capacidade contributiva elencado no artigo 145, 81°, da Constituicdo Federal de
1988, ndao admitindo estabelecer aliquotas progressivas, mesmo com a norma
estabelecida na Carta Magna.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal, era que por ser um tributo de
natureza real, ou seja, o IPTU e sendo assim improvavel aferir a capacidade
contributiva do contribuinte, de maneira o artigo 145, 81° da CF/88 n&do era
admissivel. De modo, que s6 seria possivel instituir aliquota progressiva atraves
do Plano Diretor do municipio, elencado no artigo 182, § 4° da CF/88.

Transcorreu que, com a promulgagcédo da Emenda Constitucional n.° 29, de
13/09/00, outorgou novo texto ao artigo 156 da CF/88, estipulando duas

possibilidades para estabelecer aliquotas progressivas na norma constitucional.

$’Disponivel em:
https://www.senado.leqg.br/atividade/const/con1988/con1988 03.07.2019/art 182 .asp. 13/11/2019.
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Diante da mudanca no artigo 156 da CF/88, destacando a progressividade
em razao do valor do imovel (inciso 1) e em razéao da localizacédo e uso do imovel

(inciso II). A saber:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
| - Propriedade predial e territorial urbana;

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, §

40, inciso Il, o imposto previsto no inciso | podera:
|- Ser progressivo em razdo do valor do imével;

II- Ter aliquotas diferentes de acordo com a localiza¢éo e o uso do imével.

ApGs a aprovagdo da EC n° 29 de 13/09/00 alterando o artigo 156 da CF/88
alguns doutrinadores defendiam a irrelevancia das duas novas regras de
progressividade em relacdo a qualidade da competéncia do artigo 145, §1°da CF/88,
uma vez que nao serdo excluidos os impostos reais do referido artigo. Para Hugo de
Brito Machado, por exemplo, a propriedade deveria ser encarada ndo s6é como
elemento de politica urbana, mas principalmente como uma riqueza®, razdo pela
qual todos os tributos devem ser graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte.

Com a compreensao a respeito do artigo 145, 8§ 1° da Constituicdo Federal
de 1988 em relacdo ao IPTU, é que sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e obedecerdo a capacidade contributiva do contribuinte. Entretanto existe
tributos que ndo apresentam esse tributo pessoal, mas o certo € que a maioria dos
tributos sujeitam ao principio da capacidade contributiva, mesmo que nao tenha

natureza pessoal no sistema tributéario.

2.2 Sumula 656 do STF: O ITBI e sua nao progressividade

Contraditorio ao Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU), o Imposto Sobre
Bens Inter Vivos (ITBI) apesar de ter natureza real segundo a jurisprudéncia é
diferente, o Supremo Tribunal Federal (STF) através de seu entendimento

manifestou-se através da edicdo da Simula 65638, de forma contraria estabelecer

38 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2151
Acesso em :13/11/2019
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aliquotas progressivas com base no valor venal do imdével, pois por ser de natureza
real, torna improvavel auferis a capacidade contributiva do contribuinte, ou seja,
como demonstrar os signos presuntivos® de sua renda e bens.

As fundamentagcbes da maior parte dos Ministros do STF decidiram pela
necessidade de previsdo expressa para estabelecer aliquotas progressivas. De
modo, o tributo ora analisado ndo acompanha o principio da capacidade contributiva
expressa no artigo 145, § 1° da Constituicdo Federal de 1988.

Embora, apds essas fundamentacfes, o STF ndo aplica automaticamente o
mesmo raciocinio aos demais tributos de natureza real, conforme é o ITCMD.

Passaremos a analisar no ultimo capitulo seguinte.

39 CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 30.ed. Malheiros Editores.
Sao Paulo. 2015.p.103.



32

CAPITULO Ill - A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE AO
IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACOES - ITCMD

Conforme a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 155%, §1°, 1V,
estipulou que as aliquotas maximas do ITCMD seriam instituidas mediante
Resolugdo do Senado Federal. Nesse sentido, foi editado a Resolugdao n° 9, de
05/05/92, estabelecendo que os Estados e o Distrito Federal, ao estituirem suas
proprias leis a obedecer a aliquota maxima de 8%?%!, conforme descrito na norma.

Nesse contexto, vale a pena frisar que a Constituicdo Federal de 1988, foi
descuidada em relacdo a progressividade de aliquotas em seu texto, esquecendo de
normatiza-la. Apesar disso, O Senado Federal analisou a chance de consertar essa
omissdo, o0 assunto no artigo 2° da Res. n° 9, de 05/05/92: As aliquotas dos
impostos, fixadas em lei estadual, poderédo ser progressivas em funcdo do quinhao
que cada herdeiro efetivamente receber, nos termos da Constituicdo Federal.

Nota-se que conforme o exposto na norma vista acima, somente considerou a
progressividade de aliquotas em funcdo do quinhdo de cada herdeiro efetivamente
receber (Causa Mortis), ndo referindo coisa nenhuma a respeito da doacao. Assim
sendo, averigua que o Senado Federal procurou garantir o principio da capacidade
contributiva, estabelecendo manter as aliquotas mais baixas para os contribuintes
com renda e poder de compra menores.

ApOs 0 Senado Federal instituir a Res. 9, de 05/05/92, vérios Estados
comecaram a estabelecer leis com a nova mediada de progressividade de aliquotas.
Entretanto, por falta de descuido da Constituicdo Federal de 1988 em normatizar
esse assunto, surgiram no ordenamento juridico patrio comecaram arguicbes a
respeito de inconstitucionalidade das referidas leis, neste sentido, a lide foi debatida
em julgamento pelo Supremo Tribunal Federal*?, o qual pacificou o entendimento em

relacdo ao ITCMD.

40 Artigo 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

| — Transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos.

(...)

§ 1° O imposto previsto no inciso I

(-..)

IV — Teréa suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal.

41 Nesse sentido, o Estado de Minas Gerais, por exemplo, fixou a aliquota maxima para o ITCD em
5%, conforme artigo 10, inciso |, “d” da Lei 14.4941, de 29 de dezembro de 2003, verbis: “A aliquota
do imposto de 5% (cinco por cento) e sera aplicada sobre o valor fixado para base de calculo..

42 E o caso, por exemplo, do artigo 18 da Lei Estadual n® 13.337/2009 do Rio Grande do Sul, objeto
de discusséo nos recursos estudados neste trabalho.
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3.1 A mudanca de posicionamento do STF em relacdo a progressividade do
ITCMD

Conforme analisaremos neste ultimo capitulo, varios julgados passados, o
Supremo Tribunal Federal considerava a inconstitucionalidade da criacdo de
aliquotas progressivas do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdes*® de
quaisquer bens ou direitos (ITCMD), cuja instituicdo compete aos Estados e ao
Distrito Federal. Entretanto, com o julgamento do AgR-RE n.° 542.485/RS* e do RE
n.° 562.045/RS*, apds assentimento ultrapassado, o Supremo Tribunal Federal
sentenciou pela constitucionalidade da progressividade de entendimento foi
superado, passando o STF a decidir pela constitucionalidade das aliquotas
progressivas face ao ITCMD.

Os dois recursos foram objeto do debate relacionado ao Art.145,% § 1° da
CF/88 a respeito do principio da capacidade contributiva

O Principio da Capacidade Contributiva esta relacionado a forma que os
impostos seriam cobrados por meio de aliquotas progressivas, consoante a
capacidade contributiva do contribuinte, de maneira isonémica a todos. Nessa légica,
0S que ganham mais contribuem mais com o fisco, e 0s que ganham pouco pagam
pouco baseado em percentuais mais baixos.

Consequentemente, nos julgados passados 0 0s ministros do Supremo
Tribunal Federal interpretavam que o principio da progressividade s6 poderia atingir
0S impostos de natureza pessoal, pois somente estes conseguiria informar ao
Estado a rela capacidade contributiva do contribuinte.

Devido a esse pensamento dos ministros do STF exposto acima é que surge

43 A titulo exemplificativo, cita-se a decisdo monocratica proferida pelo Min. Marco Aurélio, no RE n.°
563.261/RS, o qual entendeu pela constitucionalidade da progressividade do tributo em questéo, ao
passo que o Min. Sepulveda Pertence, no Al n.° 581.154/PE, concluiu pela inconstitucionalidade
dessa sistematica fiscal (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo em Recurso Extraordinario n.
563.261/RS — Rio Grande do Sul. Relator: Min. Marco Aurélio. DJ, 06/12/2005; BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Ac6rddo em Agravo de Instrumento n. 581.154/PE — Pernambuco. Relator: Min.
Sepulveda Pertence, DJ 24/05/2005).

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo em Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n.
542.485/RS — Rio Grande do Sul. Relator: Min. Marco Aurélio. DJ, 19/02/2013.

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo em Recurso Extraordinario n. 562.045/RS — Rio
Grande do Sul. Relator: Min. Marco Aurélio. DJ, 19/02/2013.

46 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos:

(-..)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracéo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.
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a Sumula 656*’ editada pela Suprema Corte. O objetivo da Sumula 656 é declarar a
inconstitucionalidade de leis que instituem a progressividade de aliquotas para o
Imposto de Transmisséao Inter Vivos (ITBI), embora diferente do ITCMD, possui
natureza real.

Portanto, apods proferida as sentencas desses dois julgados, a Suprema Corte
mudou a interpretacdo em relacdo aos impostos de carater real, com a possibilidade
de instituicdo das aliquotas progressivas, pois somente o0s impostos de carater
pessoal estariam ligados a progressividade de aliquotas.

Os ministros da Suprema Corte estabeleceram que tanto o ITCMD, tal qual o
ITBI, mesmo tendo carater real, podem estar sujeitos ao principio da
progressividade. Alids, a progressividade ndo precisa estar unida aos impostos de
carater pessoal.

Destarte, os Ministros do Supremo Tribunal Federal empenharam-se a
respeito de duas duvidas: (I) se os principios da capacidade contributiva e da
progressividade se encontram unidos, ou ndo, aos impostos de carater real e (Il) se
afirmativo, qual a particularidade analisada ao ITCMD. Iremos, desse modo a

pesquisar, ambos questionamentos do Supremo Tribunal Federal.

3.2 Argumentos Contra a Constitucionalidade de Aliquotas Progressivas para
o ITCMD

No processo do Recurso Extraordinario RE n.° 562.045/RS, somente o Min.
Ricardo Lewandowski opondo se a constitucionalidade das aliquotas progressivas
do ITCMD. Argumentando, sustentou a invibilialidade de adivinhar a capacidade
econdmica do sujeito passivo tdo somente a partir do valor do bem ou da operacéao,
no caso, do espolio ou direitos transferidos ao herdeiro, legatario e donatario quando
ocorre a transmissdo, por causa mortis (heranca ou legado) ou- por doacao, de
quaisquer bens ou direitos.

Destarte, no seu entendimento, o Imposto de Transmissao de Causa Mortis e
Doacg0es, representa um imposto de carater real, desta forma néo viavel a pratica de
aliquotas progressivas, obedecendo a mesma regra do ITBI disposto nha Sumula
656, do STF.

47 Sumula 656, STF: “E inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o imposto de
transmissao Inter vivos de bens iméveis - ITBI com base no valor venal do imovel”.
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Adiante, expressa -se parte do voto do Min. Ricardo Lewandowski nos

processos em questao:

Basta verificar que, por vezes, uma pessoa abastada herda algo de
pequeno valor, ao passo que alguém de posses modestas é aquinhoado
com bens de consideravel expressdao econbmica. Ha casos, por demais
conhecidos, em que as dividas do herdeiro superam, em muito, o proprio
valor dos bens herdados. Ndo sdo raras, alias, as situagbes em que os
processos de inventario ficam paralisados durante longo tempo porque 0s
herdeiros ndo tem condicdo de saldar os impostos que incidem sobre a
heranca, vendo- se, muitas vezes, obrigados a desfazer-se de algum bem
ou direito para cumprir suas obrigacdes relativamente ao Fisco.

O mesmo ocorre no tocante a doagdo, em que a obrigacédo tributaria pode
recair tanto sobre o doador, quanto sobre o donatario. Na primeira hipétese,
o doador sofre uma dupla diminuicdo em seu patrimdnio, seja pela perda de
um valor que o integrava, seja pelo préprio recolhimento do tributo. Quanto
a segunda, cumpre lembrar que a maioria das doacdes séo realizadas com
o intuito de socorrer ou reforcar as financas pessoas cujas economias se
encontram em situagéo precaria.

Ora, se fosse possivel aferir a capacidade econémica do contribuinte,
simplesmente pelo valor dos bens ou direitos transmitidos no caso do ITCD,
ndo haveria qualquer razdo para obstar a progressividade de outros
impostos de natureza real, a exemplo do ISS, ICMS ou IOF, desde que se
partisse da mesma premissa, qual seja, a de que, quanto mais elevada a
expressdo monetaria da base imponivel, tanto maior a capacidade
econdmica do sujeito passivo, raciocinio que, data vénia, ndo se afigura
juridicamente consistente.

Segundo informa, a analise isolada da primeira parte do artigo 145, 81°, da
Constituicao Federal de 1988, em sintese que o legislador ndo exclui completamente
a progressividade dos impostos reais, ficando reconhecida, ainda assim, quando a

arrecadacdo com efeito extrafiscal. Prossegue o Ministro acima referido:

A resposta é negativa, mas com temperamentos. Isso porque, em se
tratando de impostos reais, a progressividade s6 pode ser instituida quando
existir expressa autorizacdo no texto constitucional. E, mesmo nesses
casos, ela s6 é admitida para dar concrecdo aos efeitos extrafiscais
desejados pelo contribuinte, desprezando-se a capacidade contributiva
deste.

Nesse sentido, o Ministro identifica que a Constituicido Federal de 1988
concedeu, corretamente, a finalidade da progressividade aos impostos de natureza
real, apontando explicar e rigorosamente tal oportunidade, a qual se consolida na
obtencdo de com o signo de riqueza sobre o que incide a norma tributéria e tem, em
regra, o efeito de estimular ou reprimir comportamentos, promovendo, assim,
indiretamente, o valor constitucional que da conteudo..

A titulo de exemplo, faz referéncia a probabilidade relacionada ao ITR e ao
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IPTU, nas proximas circunstancias a seguir: (I) artigo 153, 849, inciso I, relativo ao
ITR, como forma de desestimular a manutencédo de propriedades improdutivas; (lI)
artigo 156, 81°, inciso I, relativo ao IPTU, o qual confere ao legislador municipal a
faculdade de estabelecer, com base no valor do imdével, a progressividade,
desestimulando, assim, vultosas imobilizacbes para fins meramente especulativos;
e (Il) artigo 182,

849, inciso Il, também relativo ao IPTU, sob a modalidade de progressividade
no tempo, para assegurar o cumprimento da fung&o social da propriedade.

A definitiva argumentacdo alegada menciona-se a compreensdao a qual o

Senado extrapolou sua capacidade. Evidencia-se:

Cumpre registrar, por oportuno, que o fato de a Constituicdo estabelecer, no
art. 155, 81° IV que o Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e
Doacglbes “tera suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal”’, ndo
autoriza a interpretacdo segundo a qual o contribuinte teria admitido a
fixacdo de mais de uma aliquota para o tributo em questdo, em
conformidade com um sistema progressivo. O que se pretendeu, com esse
dispositivo, foi permitir o estabelecimento de um teto uniforme para as
aliquotas, valido para todos os entes federados, objetivando, ainda, que elas
assumam cardter confiscatorio.

Por essas razdes, penso, a interven¢do do Estado no dominio econémico,
por meio da extrafiscalidade, com o objetivo de redistribuir a riqueza das
pessoas, em uma estrutura federal como a nossa, somente pode ser levada
a efeito pela Unido, exatamente, para evitar a ocorréncia de graves
distor¢cbes no plano nacional. (...) Assim, embora represente um instrumento
para a obtencd@o dos efeitos extrafiscais, a progressividade, no caso dos
impostos reais, em nosso ordenamento legal, sé pode ser adotada se
houver expressa previsdo constitucional. Mesmo assim, ressalte-se, ela ndo
podera basear-se, direta ou exclusivamente, na capacidade
econdmica do contribuinte.

Em sintese, entende que, uma vez julgado que a interferéncia no controle
econdbmico se retém a autoridade fundamental do Estado, outorga aos entes
politicos circunscritos o trabalho complementar e restrito a fatos locais e em
equilibrio com as normas da Unido para orientar e fiscalizar a economia de forma
ampla.

Por isso, afirma jamais torna-se provavel atingir efeitos extrafiscais por meio
da utilizacdo afastada e lugar das aliquotas dos tributos, o que sucederia no evento
em estudo. Em relacdo a isso, o Min. Ricardo Lewandowski manifestou seu voto
pela improcedéncia do recurso impetrado, sentenciando pela inconstitucionalidade

da norma ora vista.
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3.3 Argumentos a Favor da Constitucionalidade de Aliquotas Progressivas
para o ITCMD

O votos precedentes aplicado pelos ministros do Supremo Tribunal Federal
foram favoraveis a constitucionalidade da estipulacdo das aliquotas progressivas
para o Imposto sobre Transmissédo de Causas Mortis e Doac¢des(ITCMD), baseando
se para isso no artigo 145, 81 °, da Constituicdo Federal de 1988 que é bastante
inteligente em apontar o principio da capacidade contributiva como forma de
alcancar a igualdade consideravel .

Destarte, visto que a propria Constituicdo Federal empregou o principio da
capacidade contributiva, o termo “sempre que possivel” se transforma
fundamentalmente na graduacéo pessoal do contribuinte, necessitando ser almejada
ainda que o tributo ndo tenha graduacéo pessoal, ou seja, livremente de ser seja
qual for sua especificagdo. Portanto, entdo, ser utilizado a todos os impostos, de
carater pessoal ou real.

Em relacdo a essa fundamentacado, aponta a finalizacdo do Min. Eros Grau,

no processo do Recurso Extraordinario n.° 562.045/RS:

Essa ndo tdo breve, de ha mais de trinta anos, presta-se a deixar claro que
todos os impostos podem e devem guardar relacdo com a capacidade
contributiva do sujeito passivo e ndo ser impossivel aferir-se a capacidade
contributiva do sujeito passivo do ITCD. Ao contrario, tratando-se de
imposto direito, a sua incidéncia poder4d expressar, em diversas
circunstancias, progressividade ou regressividade direta. Todos os impostos
— repito — estdo sujeitos ao principio da capacidade contributiva,
especialmente os diretos, independentemente de sua classificagdo como de
carater real ou pessoal; isso € completamente irrelevante.

No mesmo processo, o Min. Menezes Direito segue o voto do Min. Eros Grau,
afrmando tem que se obedecer a uma eficacia abrangente do principio da
capacidade contributiva com a intencdo de guardar a finalidade principal do ITCMD.
Nesse sentido, garantindo ao contribuinte a progressividade legal com base

constitucional, garantindo protecao contra 0 aumento da carga tributaria atual.

Eu vou pedir vénia ao Ministro Lewandowski e vou acompanhar o voto do
Ministro Eros Grau, porque eu entendo que ndo se pode justificar a
exigéncia constitucional da progressividade na disciplina positiva explicita,
na medida em que a propria Constituicdo estabelece a possibilidade de que
0s impostos, sempre que possivel, sejam de natureza progressiva, porque a
progressividade do imposto em um pais que ja tem uma carga tributaria
como a nossa € sempre benfazeja, porque permite levar em conta,
objetivamente, a capacidade contributiva do contribuinte. E esse deve ser o
objeto social do proprio tributo. Ndo se pode, por isso a Constituicdo tem
diversos dispositivos para proteger o contribuinte contra a exacerbacao da
carga tributaria.
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Ora, se ha a possibilidade de se estabelecer uma progressividade a partir
do comando constitucional, de acordo com a natureza do tributo, e no caso
esse tributo comporta essa interpretacdo, porque ndo a dar?

Por outro lado — e vem um aspecto que ndo sei se cabe levantar neste
momento -, trata-se de uma lei estadual que estabelece a progressividade e,
portanto, de um tributo que esta na alcada da lei estadual. Sera
inconstitucional uma lei estadual que disp8e sobre a sua carga tributaria e
entende possivel essa progressividade, agasalhada essa progressividade
na disciplina da Constituicdo, que comanda explicitamente, sim, que sempre
gue possivel os impostos sejam de natureza progressiva? A minha resposta
€ que nao, que ndo ha nenhum ébice constitucional a que lei estadual assim
disponha, porque néo existe incompossibilidade entre disciplina
constitucional que comanda a possibilidade e, portanto, recomenda essa
possibilidade de o imposto ser progressivo e a hatureza deste imposto que é
objeto do recurso sob julgamento.

Até agora, neste presente processo julgado, a Min. Carmen Lucia também
afirma a obrigacdo do cumprimento ao do principio da isonomia expresso no artigo
145, § 1°da CF/88:

Tenho afirmado que essa norma constitucional é a introducéo expressa pelo
constituinte originario do principio da igualdade material tributaria a ser
observado pelos Estados em que todos os casos em que, por meio de
tributagdo, venha a intervir no dominio do contribuinte.

Por essa razao, ndo se ha cogitar de inconstitucionalidade na situacao aqui
posta, qual seja, de um Estado dando sequéncia, dando aplicacdo plena,
dando concretude a esse principio, nos termos do 81°, mediante a adogéo
da técnica de progressividade para assegurar a afericdo da capacidade
econdmica do contribuinte.

Diversa alegacdo abordada pelo Min. Menezes Direito estabelece na
equiparacao do Imposto de Transmissbes sobre Causa Mortis e Doacdes (ITCMD)
oportunidade de adotar o principio da progressividade ao Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU). Segundo o ministro, ao contrario de Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) ser um imposto real, afirma ele que esta simples divisdo
nao obsta que o Congresso Nacional o vincule, com a intencao de levar em apreco
certas peculiaridades pessoais genéricas dedutiveis da objetividade de dados
socioecondémicos fornecidos pela realidade urbana.

Nessa sequéncia, o0 magistrado fortalece que o método para averiguar se a
progressividade € ou ndo cabivel aos impostos entende pela relagcdo juridico-
tributaria entre sujeitos de direitos. Salienta, sua sentenca:

21. Em palavras diferentes, mas com o mesmo sentido, estamos a lidar com
imposicao fiscal vetorialmente proporcional aos signos presuntivos de uma
personalizada capacidade contributiva, porque somente assim € que se tem
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isonomia entre os contribuintes. Isonomia que é o préprio norte da acdo do
sujeito tributante, mesmo quando se trate de impostos reais. Isonomia
também na atividade estatal de bem aquilatar a ‘capacidade econémica do
contribuinte' (trecho do § 1° do art. 145 da CF), atento ele ao visivel elo
entre fungdo social da propriedade, justica social-tributaria e tratamento
igualitario aos contribuintes que se achem em igualdade de situacdo. 22. E
desse mais abrangente visual do nosso regime constitucional dos tributos
gue importa saber, alusivamente ao IPTU: quando, mediante acdo de
tributar, o Estado intenta concretizar a funcdo social da propriedade,
também promove o ideal da justica dita social? Respondo que sim,
atinentemente a propriedade imobiliaria, pois somente ela é que é atingida
pelo IPTU. O que se tem, entdo, € justica social-imobiliaria, pelo tratamento
tributario desigual a quem é, imobiliariamente, desigual.

E dizer: como a relagdo juridico-tributaria € entre sujeitos de direitos,
assegura-se o principio da igualdade pela consideracdo da capacidade
contributiva, e, esta, em se tratando de IPTU, pela progressividade da
aliquota em face das circunstancias que revelem, por presun¢do, maior
riqgueza urbano-imobilidria. Logo, capacidade contributiva que se desata, por
presuncao constitucional, da propriedade imobiliaria urbana de maior valor.
Assim é que se imbricam, em congruente unidade, a funcdo social da
propriedade, a justica social e a isonomia. Verdadeiro enlace do pessoal e
do real. O real a condicionar a compreensdo do pessoal e vice-versa. 23.
Certo que a aliquota progressiva pode resvalar para o desvario do confisco,
mas, ai, 0 caso sera de afericdo do carater razoavel e proporcional da lei.
Controle judicial sobre a atividade legislativo-tributaria, entdo, para que esta
nem descambe para a zona da gula arrecadatéria nem desequipare
contribuintes em situagdo factual de igualdade. 24. Neste mesmo fluxo de
ideias, sinta-se que a incompatibilidade entre impostos reais e capacidade
contributiva é a falsa premissa que responde pelo erro de conclusdo. A
Constituicdo quer, sim, que se leve em conta a capacidade contributiva do
sujeito passivo, mesmo quando se trate de impostos reais.

Destarte, ao comparar a relacdo sobre o Imposto de Transmissdo sobre

Causa Mortis e Doacdes (ITCMD) e o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), o

Min. Menezes Direito finaliza pelo beneficio do principio da progressividade aos

impostos reais, estando perfeitamente adaptavel a progressividade de aliquotas

progressivas bem como para impostos reais ou pessoais. Refere-se, para isso, a

Sumula 668 do STF*, se dispde a criacdo de aliquotas progressivas para o Imposto

Predial e Territorial Urbano (IPTU) para comparar tal relagdo entre ambos.

Conclui-se, esta compreenséo nao motive o abuso da arrecadacdo exagerada

de tributos, sendo que vez que a limitacdo da margem de aliquotas € corretamente

desempenhada pelo Senado Federal, seguindo a norma prevista previsdo do artigo
15549, 819, IV, da Constituicdo Federal de 1988. A saber:

48 Sumula 668, STF: “E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda
Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o
cumprimento da fungao social da propriedade urbana”.

49Disponivel em:

https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988 03.07.2019/art_155 .asp. Acesso em:;

13/09/2019
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
| - Transmissao causa mortis e doacao, de quaisquer bens ou direitos;
§ 1° O imposto previsto no inciso |

| - Relativamente a bens iméveis e respectivos direitos, compete ao Estado

da situacéo do bem, ou ao Distrito Federal;

Il - Relativamente a bens moéveis, titulos e créditos, compete ao Estado
onde se processar o inventario ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador,
ou ao Distrito Federal,

Il - terd a competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:
a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - Tera suas aliquotas méximas fixadas pelo Senado Federal.

De modo igual, seguem os votos os Ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie,
Marco Aurélio, Teori Zavascki e Gilmar Mendes. Neste sentido, todos votaram pela
constitucionalidade da progressividade de aliquotas referente ao ITCMD, em
consonancia com o principio da capacidade contributiva disciplinado no artigo, 145,
§ 1°, da Constituicdo Federal de 1988.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao examinar o conteldo apresentado neste trabalho, assim como as
definicbes apresentadas, deduzir-se que a argumentacao a respeito da aplicacéo do
principio da progressividade se desdobra em dois pensamentos acerca da
progressividade do ITCMD.

O primeiro, contrario a progressividade do ITCMD, por considera-lo imposto
de carater real. Sendo assim, incapaz de prever a capacidade contributiva do
contribuinte pelos valores de seus bens ou de rendas auferidas.

Verifica-se também, que a Constituicdo Federal de 1988, ao deixar de incluir
sobre a aplicacdo do principio da progressividade ao ITCMD, obstruindo assim a
oportunidade de fazé-lo. E que o Senado Federal ultrapassou os limites de
competéncia que lhe foi conferida pela Constituicdo Federal de 1988, pois este
apenas atribui ao legislador a autorizacdo de fixar aliquotas maximas e ndo a
estabelecer aliquotas progressivas do ITCMD

A segunda , a qual foi a vencedora foi a favor da constitucionalidade da
progressividade das aliquotas do ITCMD, afirma a obrigacdo do cumprimento do
artigo 145, § 1°, da Constituicdo federal de 1988 , o qual refere-se ao principio da
capacidade contributiva, e que a expressdao sempre que possivel , relativa a
pessoalidade ser4d sempre buscada, mesmo que haja divisdbes entre impostos
pessoais ou reais, buscando assim a isonomia.

Destarte, como acontece no evento do IPTU, o principio da capacidade
contributiva, conforme o dispositivo da progressividade, sendo a forma de buscar a
igualdade consideravel.

Ainda, o papel da tributacdo € uma forma de garantir uma justica distributiva,
e dispor o Estado democratico de Direito dentro do ordenamento juridico brasileiro. A
interpretacéo se faz necessaria na leitura do artigo 145, § 1° da Constituicdo Federal
de 1988, garantindo ao ITCMD a capacidade de se estabelecer aliquotas
progressivas com base na norma.

Uma vez fundamentado pela Constituicdo Federal de 1988, o principio da
capacidade contributiva é a forma de se estabelecer a justica fiscal, uma leitura
divisoria entre os diversos tipos de impostos representaria na afronta ao principio da
isonomia. Por isso, ao estabelecer aliquotas proporcionais aos impostos de carater

reais, sobrecarrega os menos afortunados que tem menos usufruir de seus
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patrimdnios ao tesouro.

Sendo assim, tutelar a correta distribuicdo do 6nus tributario, de modo a
desobrigar aqueles que pouco podem ou ndo podem demonstrar bens, se efetiva por
intermédio do estabelecimento de aliquotas progressivas. Como forma de justica
distributiva.

Portanto, autonomamente de o Imposto de Transmissao sobre Causa Mortis e
Doagbes (ITCMD) ser classificado como um imposto de carater real e ou, a
Constituicdo Federal de 1988 julgar taxativamente, ou ndo, a progressividade de
aliquotas, se aplica a ele o principio da capacidade contributiva, pois basta validacéo
deste principio pelo Senado Federal.

Além do mais, o artigo 145, 81° da Constituicdo Federa 1988l, por si s0, é
suficiente para que os entes federativos passem a prever em suas legislacdes as
aliquotas progressivas para o Imposto de Transmissdo sobre Causa Mortis e
Doacdes (ITCMD), portanto tem parametro soberano para isto. Sendo assim, mesmo
que o Senado Federal ndo poderia gozar de tias prerrogativas em relacdo a
progressividade de aliquotas, ndo obstaria que o entre federativo tributante legalize o
principio da progressividade do ITCMD.

Concluimos que é constitucional a aplicacdo de aliquotas progressivas ao
ITCMD, pois ndo existe vedacdo na Constituicdo Federal de 1988, alias, o Principio
da Capacidade Contributiva elencado no artigo 145, § 1°, obriga a progressividade
para o ITCMD, no sentido de se ter uma tributacdo isonémica , buscando a justica

fiscal dentro do ordenamento juridico brasileiro.
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