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RESUMO

A presente pesquisa tem como escopo a analise da possibilidade de
responsabilizacdo do administrador publico pela prescricdo dos impostos por falta
de execucdo, considerando que tal prescricdo pode gerar dano ao erario e
improbidade administrativa, sugerindo como solucdo a existéncia de provas
robustas que possam identificar a existéncia de negligéncia por parte do
administrador publico na arrecadacéo de tributo em determinadas situacoes. Para
desempenhar as multiplas fun¢gbes que o Estudo possui sem monopolizar a
economia, faz-se necessario a aplicacdo dos tributos para custear bens, produtos
e servicos relacionados a sua atividade. Nessa esteira, o tributo passa a figurar
como objeto da relacdo juridica que se forma entre o Estado e o cidaddo. A
decadéncia e a prescricao surgem, no Direito Tributario, como formas de extin¢édo
da obrigacdo e do crédito tributario, com previsdo no artigo 156, do Caddigo
Tributario Nacional. Por se tratarem de uma forma de extin¢cdo da obrigacdo ou do
crédito sem a ocorréncia de pagamento, ou com pagamento parcial do tributo,
implicam em danos ao erario quando operadas em desfavor do Fisco. Assim,
considerando a importancia dos tributos nas receitas publicas brasileiras é
inegavel a possibilidade de responsabilizacdo ao agente publico que agir com

descaso ou negligéncia na arrecadacao detributos.

Palavras-chave: Obrigacdo tributdria. Decadéncia. Prescricdo. Imposto.

Responsabilidade civil.



“Procure ser um homem de valor, em vez de ser um homem de

sucesso.”

Albert Einstein
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INTRODUCAO

E indiscutivel que, qualquer que seja a forma de Estado que se adote,
sera necessario desenvolver atividade financeira para que este Estado cumpra
com seus objetivos. Sem recursos, a maquina publica simplesmente nao
funcionaria. Para desempenhar as multiplas funcbées que o Estado possui sem
monopolizar a economia, faz-se necessario a aplicacdo dos tributos para
custear bens, produtos e servicos relacionados a sua atividade. Nessa esteira, 0
tributo passa a figurar como objeto da relacéo juridica que se forma entre o
Estado e ocidad&o.

A decadéncia e a prescricao surgem, no Direito Tributario, como formas
de extincdo da obrigacéo e do crédito tributario, com previsédo no artigo 156, do
Caodigo Tributario Nacional. Por se tratarem de uma forma de extincdo da
obrigacdo ou do crédito sem a ocorréncia de pagamento, ou com pagamento
parcial do tributo, implicam em danos ao erario quando operadas em desfavor
do Fisco.

Sob essa perspectiva, o fundamento dessa pesquisa € de confrontar os
diplomas normativos, orientagBes doutrinarias, sentencas e acérdaos, no intuito
de analisar de forma mais profunda a possibilidade de responsabilizacédo ao
agente publico que agir com descaso ou negligéncia na arrecadacéao de tributos.

Efetivamente, passam a existir ganhos de natureza juridica, social e
académica.

O principal ganho juridico consiste na observancia do direito tributario em
consonancia com o direito constitucional e civil, permitindo a responsabilizacéo
do administrador publico quando ha negligéncia na arrecadacédo de tributos,
pelos operadores dodireito.

O principal ganho social seria a demonstragdo da verdadeira justica,
gerando maior credibilidade as demandas judiciais, trazendo seguranca juridica
a sociedade.

Finalmente, o ganho académico destaca-se no sentido de conferir ao
pesquisador maior aprofundamento na matéria pertinente, contribuindo, por

conseguinte, com mais conhecimentos e crescimento profissional.



Por se tratarem de uma forma de extingdo da obrigacdo ou do crédito
sem a ocorréncia de pagamento, ou com pagamento parcial do tributo, implicam
em danos ao erario quando operadas em desfavor doFisco.

Assim, considerando a importancia dos tributos nas receitas publicas
brasileiras é inegavel a possibilidade de responsabilizacdo ao agente publico
gue agir com descaso ou negligéncia na arrecadagéo de tributos.

A responsabilidade civil “constitui-se na obrigacdo do agente publico de
reparar o dano causado, por uma acado ou omisséo, dolosa ou culposa. Esta
responsabilidade possui carater essencialmente patrimonial.”®

Partindo dessa premissa, surge a seguinte indagacdo, é possivel a
responsabilizacdo do agente publico que agir com descaso ou negligéncia na
arrecadacéao de tributos?

A partir do problema demonstrado, o presente trabalho objetiva tratar
sobre cada conceito profundamente, investigando, por conseguinte a
necessidade de se analisar o caso concreto para verificar a possibilidade de
responsabilizacdo ao agente publico que agir com descaso ou negligéncia na
arrecadacéo de tributos.

Nessa esteira, tem-se o0 objetivo de investigar a possibilidade de
responsabilizacdo do administrador publico pela prescricdo dos impostos por
falta de execucao, considerando que tal prescricdo pode gerar dano ao erario e
improbidade administrativa, sugerindo como solucdo a existéncia de provas
robustas que possam identificar a existéncia de negligéncia por parte do
administrador publico na arrecadacédo de tributo em determinadas situagoes.

Para a confeccao do trabalho de conclusdo de curso sera feita selecao
dos ensinamentos doutrinarios, bem como o apontamento de correntes juridicas
distintas sobre o tema em epigrafe por meio de levantamento bibliografico;
colacionar as jurisprudéncias de nossos Tribunais Superiores acerca da
interpretacdo do instituto; estudar os trabalhos académicos existentes sobre o
tema; analisar as atas ou documentos publicos atinentes ao tema; reunir a

legislacéo especifica sobre otema.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 40. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014. p. 544.



A metodologia do trabalho terd cunho teérico-dogmatica, abordando a
interdisciplinaridade entre os ramos do Direito Tributario, Direito Constitucional e
Legislacdo Tributariaextravagante.

Para desenvolvimento da pesquisa, sera adotado como marco teérico as
ideias sustentadas pelo Doutrinador Harrison Leite, segundo o qual os
administradores publicos tém responsabilidade e devem empenhar esforcos na
cobranca da divida ativa, uma vez que o descaso e negligéncia na arrecadacao
de tributos caracterizam-se como ato de improbidade administrativa.

A monografia serd dividida em trés capitulos. O primeiro deles versara
sobre os conceitos basilares de Direito Tributario através da temética da
obrigacdo tributaria, fazendo uma andlise constitucional do tema. O segundo
capitulo tratard especificamente sobre a decadéncia e a prescricio em matéria
tributaria. Abordando as regras préprias de decadéncia e prescricdo para o
direito do Fisco e para o direito do contribuinte. Por fim, o capitulo final versara
acerca da responsabilidade do agente publico pela lesdo ao erério decorrente
da decadéncia ou prescri¢cdo do tributo e do entendimento de nossos Tribunais

Superiores sobre o tema.
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CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Em primeiro lugar, para melhor compreenséo do assunto, faz-se
necessario esclarecer alguns conceitos relacionados ao tema.

A relacdo que surge entre os sujeitos depois de sucedido o fato previsto
abstratamente na norma tributaria, é obrigacional, ou seja, surge a obrigacdo
tributaria, consistente, por mais das vezes, no dever do contribuinte, sujeito
passivo desta relacdo, de entregar determinada quantia a titulo de tributo ao
Estado arrecadador; e ainda resume-se no direito do Estado, sujeito ativo desta
relacdo, de receber esta quantia entregue pelo contribuinte por forca de Lei.
Este dever/direito compreende justamente o efeito da incidéncia da norma
tributaria e constitui a obrigacédo tributaria, o verdadeiro cerne de todo o direito
tributario.?

A obrigacéo tributaria sera considerada principal ou acessoria de acordo
com a modalidade de obrigac&o e do objeto sobre o qual recaia. Comparada ao
Direito Privado, a obrigacao principal equivaleria a uma obrigacao de dar, sendo
0 objeto sempre de natureza patrimonial, uma vez que a obrigagao principal
compreende uma obrigacédo de darpecunia.

Assim, nas palavras de Ricardo Alexandre:

Em direito tributario, tanto um crédito quanto os respectivos juros e
multas sdo considerados obrigagcdo tributaria principal, pois o
enquadramento de uma obrigacgédo tributaria como principal depende
exclusivamente do seu conteldo pecuniario.3

Por outro lado, a obrigacao acessoria corresponderia a uma obrigacao de
fazer em sentido amplo (fazer, ndo fazer ou tolerar), possuindo carater positivo
ou negativo, e seu objeto nao tera naturezapatrimonial.

Logo, nos termos do art. 113, § 2° do Codigo Tributario Nacional, “a

obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as

2 CASSONE, Vittorio. Direito tributario: fundamentos constitucionais da tributacéo, definicao
detributosesuasespécies,conceitoeclassificagdodosimpostos,doutrina,praticaejurisp.

19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 141/142.

¥ ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 329.
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prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao
ou da fiscalizagéo dos tributos.”

Isto posto, quanto a obrigagdo tributaria acessoria, ensina Ricardo
Alexandre:

Ao falar em prestacfes positivas ou negativas, o legislador tributario
quis se referir as obrigacdes que os civilistas classificam como de
fazer ou deixar de fazer. Ndo se incluem as obrigacdes de dar
dinheiro, porque estas, conforme analisado no item anterior, sao
consideradas "principais” sdo, na realidade, obrigacbes meramente
instrumentais, simples deveres burocraticos que facilitam o
cumprimento das obrigag8es principais.

A relagd@o de acessoriedade, em direito tributério, consiste no fato de
que as obrigacBes acessorias existem no interesse da fiscalizagdo ou
arrecadacdo de tributos, ou seja, sdo criadas com o objetivo de
facilitar o cumprimento da obrigacgéo tributaria principal, bem como de
possibilitar a comprovacgédo deste cumprimento (fiscalizagdo).>

Para desempenhar as mudltiplas fun¢bes que o Estado possui sem
monopolizar a economia, faz-se necessario a aplicacdo dos tributos para
custear bens, produtos e servicos relacionados a sua atividade. Nessa esteira, 0
tributo passa a figurar como objeto da relacdo juridica que se forma entre o
Estado e o cidaddo. A decadéncia e a prescricdo surgem, no Direito Tributéario,
como formas de extingdo da obrigacdo e do crédito tributario, com previsdo no
artigo 156, do Cédigo TributarioNacional.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constituicdo do crédito
tributario, tendo por inicio da contagem do tempo o instante em que o direito
nasce.

Conforme ensinamento de Eduardo Sabbag:

Diz-se que a decadéncia nasce em razdo da omissdo ou inagdo do
sujeito ativo no exercicio da faculdade de proceder ao langamento e,
a partir desse momento, interrompe o processo de positivagdo do
direitotributério.®

*BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 19 de abril de 2017.

® ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 330/331.
® SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 931.
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Em contrapartida, a prescricdo consiste na perda do direito por parte da
autoridade fiscal, em proceder a cobranca da obrigacao tributaria, apurada pelo
langamento e consubstanciada pela sua notificagdo ao sujeito passivo.

De acordo com Ricardo Alexandre:

Opera-se a prescricdo quando a Fazenda Publica ndo prop6e, no
prazo legalmente estipulado, a acdo de execucéo fiscal para obter a
satisfacdo coativa do crédito tributério.

Segundo o art. 174 do CTN, o prazo de prescricdo € de cinco anos,
iniciando sua contagem da data da constituicdo definitiva do crédito
tributario.”

Desse modo, “O prazo para que a Administracdo Tributaria, por meio da
autoridade competente, promova o lancamento € decadencial. O prazo para que
se ajuize a agdo de execucao fiscal é prescricional.”®

Por se tratarem de uma forma de extingdo da obrigacdo ou do crédito
sem a ocorréncia de pagamento, ou com pagamento parcial do tributo, implicam
em danos ao erario quando operadas em desfavor doFisco.

Assim, considerando a importancia dos tributos nas receitas publicas
brasileiras é inegavel a possibilidade de responsabilizacdo ao agente publico
gue agir com descaso ou negligéncia na arrecadacgéao de tributos.

A responsabilidade civil “constitui-se na obrigacdo do agente publico de
reparar o dano causado, por uma acdo ou omissdo, dolosa ou culposa. Esta

responsabilidade possui carater essencialmente patrimonial.”

13

Desta forma, levanta-se o questionamento do presente projeto, acerca da

responsabilizacdo do agente publico que agir com descaso ou negligéncia na

arrecadacéo de tributos.

A partir do problema demonstrado, o presente trabalho objetiva tratar
sobre cada conceito profundamente, investigando, por conseguinte a
necessidade de se analisar o caso concreto para verificar a possibilidade de
responsabilizagdo ao agente publico que agir com descaso ou negligéncia na

arrecadacéo de tributos.

" ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 549.
8 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 533.
®MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 40. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014. p. 544.



1- CAPITULO | - OBRIGACAO TRIBUTARIA: DO FATO GERADOR A
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO DOSIMPOSTOS

1.1- ESPECIES DE IMPOSTOS

O Estado precisa de recursos financeiros e, sendo assim, desenvolve
atividades para obter, gerir e aplicar tais recursos na persecucao de suas metas.
Isso porque, independente da forma como o Estado for concebido, é indiscutivel

gue ele terd que desenvolver atividade financeira para alcancar seus objetivos.

Nesse sentido, a tributacdo surge como o principal instrumento que o
Estado detém para poder subsistir dentro de uma economia capitalista, sem
monopolizar as atividades econdmicas em seu territério. Ora, sem a tributacao,
o Estado acabaria por monopolizar toda a atividade econdmica desenvolvida em

seu territdrio, a fim de atingir a sua finalidade social.

Mercé de tais consideracdes e adentrando o assunto principal, o Codigo

Tributario Nacional assim define o imposto:

Art. 16. Imposto € o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica,
relativa ao contribuinte.10

Da disposicao legal, compreende-se, que o imposto é um tributo em queo

fato gerador ndo se conecta a uma obrigacdo do Poder Publico
emcontraprestacao a algum tipo de servigo publico ao contribuinte que o
recolheu. Corroborando com este entendimento, tem-se as licdes de
PaulodeBarros Carvalho que determina que, “podemos definir imposto como o
tributo que tem por hipétese de incidéncia um fato alheio a qualquer atuacéo do
Poder

Publico”.11

" BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 23 de ago. de
2017.

11 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 36.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm

Destarte, imposto é um tributo pago compulsoriamente pelos
contribuintes com o objetivo de custear 0s servi¢cos proporcionados pelo Estado,
prestados coletiva e indivisivelmente, ou seja, sem que possam ser
individualizados, em relacdo a este ou aquele grupo social, esta ou aquela
comunidade, garantindo o funcionamento da maquina estatal, os investimentos
em obras essenciais e 0 atendimento social apopulacao.

Nessa esteira, preleciona Eduardo Sabbag:

Assim, para o pagamento do imposto, basta a realizacdo, pelo
particular, do fato gerador, ndo correspondendo, em si, “a prego por
vantagens que o Estado conceda ao obrigado, mas a captagdo de
riqueza para o tesouro publico”.

Essa é a razédo por que se diz que o imposto é tributo unilateral. Em
outras palavras, costuma-se rotular a exagéo de tributo sem causa ou
gravame nao contraprestacional, uma vez desvinculado de qualquer
atividade estatal correspectiva.1?

7

O principio informador do imposto € o da capacidade contributiva,
conforme 8 1° do art. 145 da Constituicdo Federal, que dispde que sempre que
possivel os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados de acordo com a

capacidade economica do contribuinte. Como leciona Sabbag:

“Por outro lado, o tributo ndo vinculado — no caso, o imposto —
encontra sua essencial justificativa no principio da capacidade
contributiva, o que Ihe avoca o rétulo de tributo contributivo”.13

Com efeito, para José Eduardo Soares de Melo25, o imposto sinaliza:

“(...) um tipo de tributo que tem como elemento fundamental um ato,
negdcio ou situacdo juridica respaldada em substrato econdmico,
pertinente a uma pessoa privada, sem qualquer participacéo direta e
imediata do Poder Publico”.*4

Isso posto, os impostos sao divididos em quatro grupos, de acordo com o
Cadigo Tributario Nacional. E um rol classificatério, disposto entre os arts. 19 a
73 do Cddigo Tributario Nacional, qual seja: 1) Impostos sobre o comércio

exterior(ImpostosobrelmportagdoelmpostosobreExportagao);2)Impostos

z SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributério. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 465.
Idem.

MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario. 8. ed. S0 Paulo: Dialética,

2008. p. 55.
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sobre o patrimbnio e a renda (Imposto de Renda, Imposto Territorial Rural,
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores, Imposto sobre
Propriedade Territorial Urbana, Imposto sobre Transmisséo Inter Vivos de Bens
e Imdveis, Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacao e Imposto sobre
Grandes Fortunas); 3) Impostos sobre a producao e a circulagao (Imposto sobre
Circulacédo de Mercadorias e Servicos, Imposto sobre Produtos Industrializados,
Imposto sobre Operacdes Financeiras e Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza); 4) Impostos especiais (Imposto sobre operacbes relativas a
combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais do pais e Imposto

Extraordinario deGuerra).

1.2- FATO GERADOR E LANCAMENTO DOS IMPOSTOS

Da ocorréncia do fato gerador é que passa a existir a obrigacao tributaria.
Sem a incidéncia do chamado fato gerador, ndo ha que se falar em obrigacao
tributaria. Desse modo, € de suma importancia o estudo do fato gerador.

O Coadigo Tributario Nacional, em seu artigo 114, dispde que o “fato
gerador da obrigacao principal € a situacao definida em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia”.'®

O Diploma mencionado apenas tragca as normas gerais, dos fatos
geradores, sejam eles principais ou acessorios, a serem observadas pelo
legislador ordinario da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, como nos

relata Machado:

“(...) Os arts. 114 a 118 apenas estabelecem normas gerais, muitas
de cunho meramente didatico, a respeito de como os dispositivos das
leis e demais atos normativos devem ser elaborados eentendidos.”16

Ainda de acordo com Hugo de Brito Machado:

> BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 23 de ago. de
2017.

®* SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional. 6 ed. S&o Paulo: Atlas,
2017. p. 262.
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“Em regra, o fato gerador da obrigacdo tributaria principal é definido
em lei ordinaria editada pelo ente tributante correspondente.
Evidentemente, essa deve manter-se dentro da competéncia
tributdria do ente publico, tal como prevista na Constituicdo. Ao
estabelecer o fato gerador do IPTU, por exemplo, a lei municipal ndo
pode fazé-lo livremente, devendo ater-se ao ambito que lhe foi
reservado pela Constituicdo (propriedade de iméveisurbanos)”.1”

Logo, o fato gerador nada mais € do que a concretizacdo da hipotese de
incidéncia prevista na lei. Ele serd necessério para gerar a obrigagdo quando for
indispensavel para o surgimento dela, isto é, sem o fato ndo havera obrigacao.
O fato é ainda suficiente quando a situacdo prevista em lei for bastante e
suficiente para fazer surgir a obrigacdo, ou seja, quando bastar que ocorra a
situagdo prevista em lei para surgir aobrigagdo.!8

Doutro norte, o art. 115 do Codigo Tributario Nacional disciplina o fato
gerador da obrigacdo acessoéria, definindo-o como: “qualquer situagao que, na
forma da legislacédo aplicavel, imp&e a pratica ou a abstencdo de ato que néo
configure obrigagdo principal”.®

Diferentemente do fato gerador da obrigacéo principal, o fato gerador da
obrigacdo acessoria pode ser definido pela legislacdo em sentido amplo, e nédo
apenas em lei, conforme a inteligéncia do artigo 96, do Cddigo Tributario
Nacional.

Hugo de Brito Machado afirma que:

No art. 115 do CTN, reitera-se que a obrigacdo acessoéria hdo tem por
objeto prestacdes pecunidrias, mas sim a pratica ou a abstencéo de
atos diversos do pagamento (obrigacdo de fazer, ndo fazer ou
tolerar). Como toda obrigacéo, a obrigacdo tributaria acessoria tem,
sim, um fato gerador, vale dizer, a norma que instituir o dever de
fazer, ndo fazer ou tolerar algo no interesse da fiscalizacdo e da
arrecadacéo tributarias pressupde a ocorréncia de um fato para incidir
e produzir efeitos juridicos. O comerciante s6 esta obrigado a emitir
nota fiscal, por exemplo, se der saida a uma mercadoria, fato que
tanto gera o dever de pagar o tributo (obrigacdo principal) como de
emitir a nota e efetuar a escrituracao correspondentes (obrigacdes
acessorias).?°

Y SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017. p. 262.

® HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributario. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 283.
Y BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 23 de ago. de
2017.

* SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017. p. 263.
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O fato gerador, concretamente, gera a obrigacao tributaria, garantida pela
existéncia de um crédito tributario (direito do Estado de exigir do contribuinte ou
responsavel o pagamento de um determinado tributo ou penalidade pecuniéria).
No entanto, para ser constituido e executado, este crédito tributario carece de
mais um ato que € de competéncia privativa da autoridade administrativa, sendo
este olangcamento.

A palavra lancamento €, como tantas outras, plurissignificativas e no
préprio direito tributario ela ganha mais de um significado. Talvez por essa
razdo, o Legislador tenha resolvido definir langcamento no proprio texto da norma
tributériageral.

Contudo, ainda assim, ndo se pode dizer que tenha conseguido

apaziguar a doutrina, que de uma forma geral critica a definicdo disposta no
caput do artigo 142, do Cdodigo Tributario Nacional.
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar
0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidadecabivel.

A expressdo lancamento tributério traz a ideia de acertamento da
obrigacdo tributaria. Essa obrigagdo, como j& mencionado, nhasce da
consumacdao do fato gerador. Porém, neste primeiro instante, ela ainda é incerta
e iliquida, sendo, portanto,inexigivel.?!

Apenas com o lancamento tributario, cuja competéncia privativa € da
autoridade administrativa, é que esta obrigacdo ganha certeza e liquidez,
constituindo o chamado crédito tributario.

Vé-se entdo, que o lancamento tributario € o procedimento administrativo
responsavel por dar certeza e liquidez a obrigagdo tributaria originada por
determinado fato gerador, constituindo o crédito tributario, que enfim pode ser

exigido nas formas deDireito.

# SANTI, Eurico Marcos Diniz de, coordenador; PEIXOTO, Daniel Monteiro et al.. Curso de
direito tributéario e finangas publicas: do fato a norma, da realidade ao conceito juridico.
S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 831.
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1.3- EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Os direitos de cunho obrigacional se extinguem com a entrega da
prestacdo pretendida. Logo, a extincdo do crédito tributario diz respeito ao
desaparecimento do mesmo, finda a sua exigibilidade. A forma mais comum de
extincdo do crédito tributario, bem como nas obrigacfes gerais, é o pagamento,
isto €, sua satisfacdo conforme consta no instrumento da obrigacdo, mas
existem outras formas.

De acordo com a maioria dos autores somente a Lei podera estipular os
casos de extingcao do crédito tributario. Qualquer outra forma de previsao violaria
a reserva legal.

Desse modo, apenas as modalidades expressamente contidas no art.
156 do Cdodigo Tributario Nacional, quais sejam: (I) pagamento; (II)
compensacao; (Ill) transacao; (IV) remissao; (V) prescricao; (V1) decadéncia;
(VII) conversdo de deposito em renda; (VIII) pagamento antecipado e a
homologacdo do lancamento; (IX) consignacdo em pagamento; (X) decisdo
administrativa irreforméavel; (XI) decisdo judicial passada em julgado; e (XII)
dacdo em pagamento em bens iméveis, podem ensejar, validamente, a extincdo
do crédito tributario, sendo este, também, o entendimento do Supremo
TribunalFederal.

Nos dizeres de Eduardo Sabbag:

A maioria dos autores considera a enumerac¢do do art. 156 do CTN
taxativa (ou exaustiva), e ndo meramente exemplificativa. Isso
significa que, em regra, apenas as modalidades expressamente nela
elencadas podem dar ensejo a valida e legitima extincdo do crédito
tributario, e qualquer acréscimo de outras hip6teses a lista requer lei
complementar da Unido sobre normas gerais tributarias. Essa
também tem sido a orientacdo disposta em recentes julgados do
Supremo TribunalFederal.??

Por outro lado, ha doutrinadores que defendem a possibilidade de que o
rol de causas extintivas do crédito ndo seria taxativo, mas exemplificativo. Tal

qual é o entendimento de Luciano Machado:

“O rol do art. 156 nao é taxativo. Se a lei pode o0 mais (que vai até o
perdéo da divida tributaria) pode também o menos, que é regular

*2 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 1021.

19



outros modos de extincdo do dever de pagar tributo. A dacdo em
pagamento, por exemplo, ndo figurava naquele rol até ser
acrescentada pela Lei Complementar n. 104/2001; como essa lei s6
se refere a dagdo de imoveis, a dagdo de outros bens continua ndo
listada, mas nem por isso se deve considerar banida. Outro exemplo,
gue nem sequer necessita de disciplina especifica na legislagdo
tributaria, é a confuséo, queextinguea obrigacao se, na
mesma pessoa, se confundem a qualidade de credor e a de devedor
(CC/2002, art. 381). H4, ainda, a novagéo (CC/2002, art.360)1”.23

E possivel, ainda, que, em algumas hipGteses, ocorra a extingdo do

credito sem que se verifique a extingdo da obrigacdo. Isso ocorre quando a

causa extintiva afeta apenas a formalizacdo do crédito (forma) e ndo o seu

contetdo (obrigacao tributaria), situacbes em que a Fazenda Publica podera

constituir novo crédito tributério atraveés de novo lancamento.

2 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 390-

391.
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2- CAPITULO Il - PRESCRICAO E DECADENCIA EM MATERIA
TRIBUTARIA

Evidentemente, as relacfes juridicas estdo sujeitas aos efeitos rigorosos
da acdo do tempo, assim como tudo o que existe. A ideia da perpetuacdo das
relagbes juridicas se torna inconcebivel, considerando-se que a simples
possibilidade de questionamento sobre uma determinada relagdo, a qualquer
tempo, aumentaria insustentavelmente a inseguranca entre os envolvidos,
sendo, a seguranca juridica afrontada em um contexto mais amplo.

Desse modo, em algum momento, haverda a necessidade de que as
relagBes juridicas se estabilizem. E isso se d& em razdo de um elemento
superior que é a seguranca juridica. De acordo com Humberto Avila, a procura
pela seguranca juridica "estabelece o dever de buscar um ideal de estabilidade,
confiabilidade, previsibilidade e mensurabilidade na atuagdo do Poder
Plblico".?*

Nessa esteira, a decadéncia e a prescricdo surgem como fendmenos
estabilizadores das relacfes juridicas, atuando como verdadeiros instrumentos
de manutencédo da seguranca juridica e promocao da paz social. Possuem uma
relevancia conclusiva, pois representam, dentro do universo juridico, a acgao
inexoravel do tempo.?®

Corroborando este entendimento, Eurico Marcos Dinis de Santi reforca a

ideia de que:

“‘Decadéncia e prescricdo sdo mecanismos de estabilizagcdo do
direito, que garantem a seguranca de sua estrutura. Filtram do direito
a instabilidade decorrente da inefabilidade do direito subjetivo, i.é., do
direito do sujeito ainda ndo formalizado, ou reconhecido, por ente
estatal.”?6

Logo, decadéncia e prescricdo constituem mecanismos proprios, criados
pelo sistema juridico para absorcdo de incertezas e instabilidades.

Compreendem limites impostos pelo proprio Ordenamento Juridico a

4 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario: de acordo com a Emenda
Constitucional. 3. ed., rev. e atual. S&8o Paulo, Saraiva, 2008. p. 308-309.

* MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Curso de direito tributéario. 14. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013. p. 225.

* SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 102.
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positivacao de direitos, seja por meio do exercicio do proprio direito, no caso da
decadéncia, ou ainda pelo exercicio do direito de a¢éo, no caso da prescri¢ao.

Considerando que se a relagdo juridica nunca se estabilizasse, 0 sujeito
poderia lancar mao do exercicio do seu direito ou pretensdo a qualquer tempo,
acabando com a seguranca juridica e abalando a estrutura do préprio Direito.
Por isso os fenbmenos da decadéncia e da prescricdo vém dizer ao sujeito que
se ele possui um direito, entdo que o exerca em tempo justo e adequado.

No Direito Tributario especificamente, a decadéncia e a prescricdo
operam sobre o direito do Fisco e do contribuinte, sujeitos da relacéo juridica
tributaria.

Eurico Marcos Diniz de Santi afirma que, “a decadéncia e a prescrigao
operam sobre as fontes de producdo de normas individuais e concretas,
interrompendo o processo de positivagdo do direito tributario”.?’

Ainda de acordo com o autor, a decadéncia e a prescrigdo “provocam
uma espécie de autofagia do direito, motivada pelo tempo: direito extingue
direito, produzindo novo direito”.28

A previséo legal da decadéncia e prescricdo encontram-se previstas no
inciso V, do artigo 156, do Cédigo Tributario Nacional, que elenca as hipoteses
de extingdo do crédito tributario. As normas gerais e abstratas de decadéncia e
prescricdo devem ser introduzidas por lei complementar.

A distingdo entre a decadéncia e a prescricao tributaria, € de que a
decadéncia extingue o direito de se constituir a obrigacdo tributaria e
consequentemente, o crédito tributario, antes do lancamento, enquanto que a
prescricdo extingue o crédito tributario depois de formalizada pelo langamento
em virtude da impossibilidade de execucéo.

Especificamente na decadéncia, extingue-se o direito do Estado de
constituir o ato administrativo de lancamento tributario, ou, quando invertida a
relacdo juridica tributaria em decorréncia do indébito, extingue-se o direito do
contribuinte de demandar administrativamente o débito do Fisco. Em ambos os
casos a extincdo ocorre em decorréncia do decurso do prazo que a lei

estabelece como sendo de cinco anos.

> SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 102.
%% |dem.
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Com efeito, existe a decadéncia do direito do Fisco, que corresponde a
perda da competéncia administrativa do Fisco para constituir o seu crédito
através do langamento tributario; e existe também a decadéncia do direito do
contribuinte, que consiste na perda do direito de o contribuinte demandar

administrativamente o débito do Fisco.

2.1- REGRAS E ESPECIES DE DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO

Inicialmente, é importante destacar que a decadéncia do direito do Fisco
pode levar a duas consequéncias logicas: a extingdo do crédito tributario ou a
extingao do direito de efetuar o langamento.

A primeira consequéncia apresenta apenas uma regra formada a partir do
artigo 156, V, do Cddigo Tributario Nacional. A outra consequéncia, por outro
lado, que é mais complexa, se constitui em cinco normas, cujas hipoteses se
conformam a partir da interacdo de cinco critérios positivos, elencados por
Eurico Marcos Diniz deSanti.

Baseando-se em sua doutrina, é possivel identificar regras distintas de
decadéncia do direito do Fisco. Tais regras nascem da interacdo dos critérios
positivos extraidos pelo autor da norma tributaria, somados ao critério temporal,
qualificado pelo decurso do prazo de 5 anos. Estes critérios positivos consistem

em:

“(i) atribuicdo legal ou n&o ao sujeito passivo do dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade, (i) ocorréncia ou néo
de pagamento antecipado, (iii) existéncia ou ndo de dolo, fraude ou
simulagéo, (iv) ocorréncia ou ndo da notificagdo preparatoria, (V)
efetivacGo ou n&o da anulacdo do langamento anteriormente
efetuado.”?®

O primeiro destes critérios compreende a atribuicdo legal ou ndo ao
sujeito passivo do dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade, e estad previsto no caput do artigo 150, do Cddigo Tributario
Nacional, que consiste na analise se ha previsdo normativa ou ndo,
demonstrando que a formalizacdo do crédito tributario devera ser feita mediante

langamento porhomologacéo.

* SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 117.
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O segundo critério trata da ocorréncia ou ndo de pagamento antecipado.
Extraido dos artigos 150, 84° e 173, caput e inciso |, do Coédigo Tributario
Nacional, que atenta para a ocorréncia ou ndo de pagamento antecipado, nas
hip6teses em que a lei assim exigia.

Por seu turno, o terceiro critério refere-se a existéncia ou ndo de dolo,
fraude ou simulagcdo. Sua base normativa vem disposta na parte final do artigo
150, 84°, do Cddigo Tributario Nacional. Atenta para a ocorréncia ou nao de
vicios, a qual deve ser constituida na via administrativa, determinando a
obrigatoriedade do lancamento de oficio, de acordo com o artigo 149, VII, do
Cddigo Tributario Nacional; ou a impossibilidade da extincdo do crédito pela
homologacao tacita, nos termos da, ja citada, parte final do artigo 150 84°, do
mesmo diploma normativo.

Quanto a este critério, Eurico Marcos Diniz de Santi pondera que:

“Importa asseverar que a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo sé
€ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se n&o
houve pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o
efetuou ou porque o tributo por sua natureza se sujeita ao langcamento
de oficio, o dolo, a fraude e a simulacdo hao de ser apurados no
procedimento de fiscaliza¢do realizado de oficio, ndo servindo como
hipoteses determinantes de prazo diferenciado dedecadéncia.”3°

Isto posto, nota-se que a constituicdo juridica do vicio sera,
concomitantemente, pressuposto da aplicagdo da regra especial e medida
preparatéria do lancamento subsequente a ser efetuado.

O quarto critério, por sua vez, traz a ocorréncia ou ndo da notificacéo
preparatéria e sua base normativa vem positivada no paragrafo Unico do artigo
173, do Cddigo Tributario Nacional. Tal critério observa a ocorréncia de
notificacdo preparatéria. Esta notificacdo € relevante para a ldgica tributaria,
uma vez que além de promover a antecipacdo do procedimento constitutivo do
credito na hipdtese de lancamento de oficio; ainda determina o dies a quo do
prazo decadencial para lancamento de oficio.

Finalmente, o quinto critério aponta para a efetivacdo ou ndo da anulacéo

do langcamento anteriormente efetuado. Sua base legalencontra-se

% SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 118.
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no artigo 173, Il, do Cédigo Tributario Nacional. Verifica se o lancamento
possuia vicio formal, o qual veio a desencadear a sua anulagéo.

Combinando estes cinco critérios positivos, Eurico Marcos Diniz de Santi
identificou e distinguiu suas regras gerais e abstratas de decadéncia do direito
do Fisco, distintas entre si, principalmente, pelo termo inicial da contagem do
prazo. O gque significa que, para cada uma dessas regras havera um marco
inicial distinto da contagem do prazo decadencial, muito embora o prazo para
todas seja sempre o prazo legal de cinco anos. Estas regras receberam a

seguinte identificacao:

“(i) regra da decadéncia do direito de lancar sem pagamento
antecipado, (ii) regra da decadéncia do direito de lancar sem
pagamento antecipado e com notificacéo, (iii) regra da decadéncia do
direito de lancar com pagamento antecipado, (iv) regra da decadéncia
do direito de langar com pagamento antecipado, ilicito e notificacéo,
(v) regra da decadéncia do direito de lancar perante anulacdo do
lancamento anterior e (vi) regra de decadéncia do direito de crédito
doFisco.”3!

Vé-se entdo que, as quatro primeiras regras surgem da combinacdo dos
quatro primeiros critérios, enquanto que a quinta regra € extraida do quinto
critério e a sexta regra baseia-se na constituicdo do crédito apdés o decurso
decadencial de uma das cinco regras anteriores. Todas possuindo termo inicial

diferente para a contagem do prazo.

2.1.1. Decadéncia do direito de langar sem pagamentoantecipado

Trata-se da combinacdo dos critérios de: ndo previsdo de pagamento
antecipado e nao ocorréncia do pagamento antecipado, ou previsao de
pagamento antecipado, mas nao ocorréncia do pagamento antecipado; nao
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo e ndo ocorréncia de notificacdo pelo
Fisco.

Nesta regra, o prazo decadencial de cinco anos comega a contar do

primeiro dia do exercicio financeiro seguinte aguele em que o lancamento

3L SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 119.
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poderia ter sido efetuado, isto €, 0 exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador.
O fundamento legal desta regra esta previsto no artigo 173, I, do Cédigo

Tributario Nacional, que assim determina:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; (...)"32

Efetivamente, caso o Fisco ndo efetue o lancamento até o quinto ano do
exercicio financeiro seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, restara extinto o

seu direito de fazé-lo.

2.1.2. Decadéncia do direito de langar sem pagamento antecipado e com

notificacao

Nesta regra, combinam-se o0s critérios: ndo previsdo de pagamento
antecipado e nao ocorréncia do pagamento antecipado, ou previsao de
pagamento antecipado, mas nao ocorréncia do pagamento antecipado; nao
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo e ocorréncia de notificacao pelo Fisco.

Basicamente, a Unica diferenca da primeira regra constitui-se na
notificacdo pelo Fisco ao contribuinte de medida preparatéria indispensavel ao
langamento. O prazo decadencial comega a contar da data da notificagdo do
contribuinte de medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

Comparado a regra anterior, observa-se que ocorreu uma antecipacao do
termo inicial para antes do exercicio financeiro seguinte, ocorrendo porque o
Fisco antecipou sua atividade, por isso o termo inicial também é antecipado. Por
esta razado, aplica-se esta regra apenas quando a notificacdo for anterior ao
exercicio financeiro subsequente ao do fatogerador.

Ademais, caso a notificacdo para realizacdo de medida preparatéria
ocorra ap0s o inicio do exercicio financeiro subsequente, ela ndo tera a
capacidade de interromper a contagem do prazo decadencial que se iniciou

nosmoldesdaregraanterior.Assim,seanotificacdoforposterioraoexercicio

%2 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Codigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.

26


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm

subsequente, deve-se aplicar a regra anterior, ja que a presente regra apenas
tera aplicabilidade quando a notificacdo para realizacdo de medida preparatoria
acontecer antes do exercicio subsequente.

O fundamento legal desta regra esta disposto no artigo 173, paragrafo

anico, do Codigo Tributario Nacional, que assim determina:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados: Paragrafo Unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.”33

Nestas palavras, restara extinto o direito de efetuar o langamento caso o
Fisco ndo o efetue até o quinto ano da data da notificacdo ao contribuinte de

medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

2.1.3. Decadéncia do direito de langar com pagamentoantecipado

Seu surgimento se da com a combinacdo dos critérios: previsdo de
pagamento antecipado e ocorréncia do pagamento antecipado; ndo ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacao e ndo ocorréncia de notificacdo pelo Fisco.

Nesta regra o termo inicial do prazo decadencial coincidira com a data do
fato gerador. Neste prazo, o Fisco devera homologar expressamente ou entao
empreender o correspondente lancamento de oficio nos casos de diferenca
apurada. O fundamento legal desta regra encontra-se disposto no artigo 150,

84°, do Codigo Tributério Nacional, dispondoque:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seréa ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ousimulagéo.”3*

¥ BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Codigo Tributario Nacional. Disponivel
3e4m http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.
Idem.
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Nestes termos, se o Fisco ndo efetuar a homologacdo expressa ou o
lancamento de oficio até o quinto ano da data do fato gerador da obrigacéo
tributaria, acontecerd a chamada homologacao tacita e restando extinto o seu
direito de homologar expressamente ou efetuar langamento de oficio.

2.1.4. Decadéncia do direito de langcar com pagamento antecipado, ilicito e

notificacao

Regra extraida a partir da combinacdo dos critérios: previsdao de
pagamento antecipado e ocorréncia do pagamento antecipado; ocorréncia de
dolo, fraude ou simulag&o e ocorréncia de notificagéo pelo Fisco.

No entendimento do doutrinador Eurico Marcos Diniz de Santi, o prazo
decadencial, nos casos de pagamento antecipado em que ocorra a incidéncia
de dolo, fraude ou violagdo comeca a contar a partir do reconhecimento da
incidéncia deste vicio através de procedimento administrativo, ou seja, comeca
a contar da constituicdo juridica do ilicito, a qual deve ser notificada ao
contribuinte.3®

Imperioso destacar, no entanto, que existem doutrinadores que defendem
a aplicacao da regra geral de decadéncia do direito de efetuar o lancamento
sem a ocorréncia de pagamento antecipado para estes casos.

De acordo com estes doutrinadores, o prazo decadencial comeca a correr
no primeiro dia do exercicio financeiro subsequente, conforme ja abordado na
primeira regra.

Por seu turno, Eurico Marcos Diniz de Santi destaca que, caso a
autoridade administrativa ndo se pronuncie a respeito da ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, produzindo a correspondente notificagdo do injusto,
incidir4 a regra de decadéncia do direito de langar com pagamento antecipado e
o Fisco, além de decair do direito de homologar expressamente e de lancar de
oficio, decaird também do direito de constituir o ilicito, no mesmo prazo.=36

Esta regra possui amparo legal nos artigos 150, 84° e 173, paragrafo

anico, do Caodigo Tributario Nacional. Conforme a disposi¢éo legal, nahipotese

% SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 121.
% 1dem.
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da autoridade administrativa constituir o ilicito e produzir a correspondente
notificacéo, caso o Fisco ndo efetue a homologacédo expressa ou o lancamento
de oficio até o quinto ano da data da constituicdo do ilicito, acontecera a
chamada homologacdo tacita e restara extinto o seu direito de homologar
expressamente ou efetuar langamento de oficio.

Desta maneira, considerando a hipétese em que ndo hé constituicdo do
ilicito, aplica-se a regra de decadéncia do direito de lancar com pagamento
antecipado, e o termo a quo € antecipado para a data do fato gerador; por outro
lado, na hipétese em que houve constituicao do ilicito, aplica-se a regra especial
e 0 termo a quo € adiado para a data da constituicdo juridica do dolo, fraude

ousimulacao.

2.1.5. Decadéncia do direito de lancar perante anulacdo do lancamento

anterior

Tal regra possui a caracteristica especifica de tomar como hipétese a
existéncia de uma decisao administrativa ou judicial que decreta a anulacdo do
lancamento, por vicio formal. Decisdo esta, que € um pressuposto para a
aplicacao da regra especial. Seu termo inicial consiste na data em que se torna
definitiva a decisdo que anulou o lancamento anteriormente efetuado, por vicio
formal.

A previsdo legal estd contida no artigo 173, Il, do Cédigo Tributario

Nacional, que assim determina:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.””

Cabe frisar que, vicio formal é entendido como defeito, ou falha, presente
em um ato ou instrumento juridico ou administrativo, materializado pela omissao
de um requisito, ou desobediéncia a solenidade prescrita pela norma, como

sendo requisito essencial de validade ou de eficaciajuridica.®

3" BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Codigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.
¥ AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 433.
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Caso o Fisco nao realize novo lancamento até o quinto ano da data em
que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, restara extinto o seu direito de efetuar novo
lancamento. Esta regra guarda em si a Unica hipotese de interrupgcédo do prazo
decadencial para o direito do Fisco, pois com a anulacédo do lancamento anterior

se reinicia a contagem do prazodecadencial.

2.1.6. Decadéncia do direito de crédito doFisco

Por derradeiro, destaque-se que as cinco regras anteriores estavam
focadas na extingdo do direito de efetuar o lancamento. A sexta regra, porém,
sera diferente, uma vez que a sua forca extintiva esta voltada para o crédito
tributario.

Em razédo disto, a regra da decadéncia do direito de crédito do Fisco,
pressupfe a existéncia de um crédito anteriormente constituido, seja ele
proveniente de um langamento ou de um ato de formalizagdo do contribuinte,
isso porque somente é possivel extinguir um crédito preexistente. O fundamento
legal desta regra encontra-se disposto no artigo 156, V, do Cdédigo Tributario
Nacional, que compreende a regra geral de extincdo do crédito tributario
peladecadéncia.

Por forca deste dispositivo legal, serdo extintos os créditos que foram
constituidos extemporaneamente, isto €, aqueles nos quais a constituicao foi
realizada apos o decurso do prazo decadencial de qualquer das regras
anteriores.

Pelo exposto, considerando que houve anteriormente o decurso do prazo
decadencial, extingue-se o crédito que foi posteriormente formalizado pelo
lancamento, pois o langcamento ulterior, ou eventual ato de formalizagao
exercido pelo contribuinte ap6s este prazo, é considerado invalido, ja que, ao

seu tempo, o direito ja estava extinto em virtude dadecadéncia.
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2.2- REGRAS DE DECADENCIA DO DIREITO DO CONTRIBUINTE

De inicio, a decadéncia do direito do contribuinte gera a extingdo do
direito do mesmo de demandar administrativamente determinado débito que o
Fisco tenha com ele.

Este conceito opbe-se a ideia de prescricdo do direito do contribuinte, a
medida que esta Ultima extingue o direito de demandar judicialmente tal débito e
nao administrativamente. No entanto, as regras gerais e abstratas aplicaveis aos
dois institutos séo constituidas a partir da mesma baselegal.

Doutro norte, diferentemente da decadéncia do direito do Fisco, a
decadéncia do direito do contribuinte admite apenas duas regras, que levam em
consideracdo um unico critério, qual seja a ocorréncia ou ndo do desfazimento
da decisdo anterior que tenha motivado opagamento.3®

O critério foi extraido dos artigos 165, Il e 168, Il do Codigo Tributario
Nacional e se refere a hipotese em que, antes de efetuar o pagamento, o
contribuinte questionou administrativa ou judicialmente o crédito tributario,
obtendo decisdo condenatoria, este contribuinte entdo paga o seu débito, mas
ocorre que, ulteriormente esta decisdo é desfeita por reforma, anulacao,
revogacao ou rescisao.

As regras que disciplinam a decadéncia do contribuinte s&o: “(i) a regra
geral da decadéncia do direito do contribuinte e (ii) a regra da decadéncia do
direito do contribuinte com desfazimento da decisdo.”*°

A primeira possui amparo legal no artigo 168, I, do Cdadigo Tributario
Nacional e atua na hipétese de ndo desfazimento da decis@o anterior que tenha
motivado opagamento.

Aqui, o contribuinte decai do seu direito de demandar o débito do Fisco
administrativamente se ndo o exercer até o quinto ano da data do efetivo
pagamento (extingdo do crédito), restando-lhe apenas a via judicial, se nao
prescrita.

Por conseguinte, a segunda regra, que encontra fundamento legal nos

artigos 165, Il e 168, Il do Cédigo Tributario Nacional, deve ser aplicada

% SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 180-181.

“SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributéario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 182.
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qguando ocorrer o desfazimento da decisdo administrativa ou judicial anterior
que tenha motivado o pagamento.

Nesta hipotese, o contribuinte decai do seu direito de demandar o débito
do Fisco administrativamente se ndo o0 exercer até o quinto ano da data da
reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo da decisdo que determinou o
pagamento, restando-lhe apenas a via judicial, se ndo prescrita.

Imperioso pdr em relevo que este desfazimento deve acontecer dentro do
prazo estipulado pela regra geral de decadéncia do direito do contribuinte, para
gue tenha efeito a segunda regra. Do contrario, a decadéncia ja teria se operado
de pleno direito pelo decurso do prazo nos termos da regrageral.

Vale destacar também que, a interrupcdo do prazo decadencial, nada
mais € que o reinicio da contagem de um novo prazo decadencial. Ao incidir a
hipétese legal de interrupcdo do prazo decadencial, 0 prazo que ja estava em
curso é descartado e se inicia um novo prazo do zero, a contar do novo termo
inicial estabelecido.

Existe apenas uma regra de interrupgdo, possivel apenas na decadéncia
do direito do Fisco e coincide com a quinta regra, que trata da decadéncia do
direito de lancar perante anula¢édo do lancamento anterior por vicio formal.

Em verdade, com a decisdo definitiva que anula, por vicio formal, o
lancamento anterior, se reinicia a contagem do prazo decadencial, conforme
estabelece o artigo 173, 1, do Cédigo Tributario Nacional.*!

Ora, desse modo, o Fisco tera mais cinco anos, a contar da data em que
a decisdo anulatéria baseada em vicio formal se tornou definitiva, para realizar

novo langcamento. Apoés este periodo, decaira deste direito.

2.3- REGRAS E ESPECIES DE PRESCRICAO

A decadéncia e a prescricdo compreendem formas de extingdo do crédito
tributario sem ocorréncia de pagamento, Distinguindo-se entre si, em razdo de a
decadéncia extinguir o direito ao crédito antes do lancamento, enquanto a
prescricdo extingue a relacao tributaria apos a formaliza¢do do crédito, tudo de

acordo com o Caodigo TributarioNacional.

* SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 126.
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Logo, a decadéncia, em Direito Tributario, € um fenbmeno que volta-se
para o direito do Fisco ou do Contribuinte de demandar administrativamente o
seu crédito tributario. A prescricdo, por sua vez, esta direcionada para o direito
das partes da relagcéo tributdria demandarem judicialmente a sua pretensao,
baseada num crédito tributario ja definitivamente constituido.*?

Os direitos, quando ndo sdo exercidos no tempo apropriado, expiram ou
decaem. Por outro lado, as ac¢fes judiciais, se ndo forem propostas no lapso
temporal previsto pelo texto normativo, acabam por prescrever. E a todo direito
corresponde uma agao.

Destarte, o crédito tributario nasce com a ocorréncia do fato gerador, mas
para ser exigivel, o direito de crédito da Fazenda Publica demanda o ato juridico
de aperfeicoamento do lancamento. Se ndo é feito o langcamento dentro do
tempo, opera-se quanto ao direito do Fisco, o fendmeno chamado de
decadéncia. A decadéncia extingue o direito de o Fisco efetuar o langcamento e
desta forma formalizar a obrigacaotributéaria.

De outra banda, quando for efetuado corretamente o lancamento e
concretizada a formalizacdo da obrigacao tributaria e do crédito tributario, com
ou sem discussao, a Fazenda Publica fica autorizada a exigir do sujeito passivo
da obrigacao tributaria o crédito a que tem direito.

Todavia, é na hipétese de o sujeito passivo esquivar-se do pagamento,
que se sobressai o direito de acdo da Fazenda Publica, pois neste momento,
nao lhe resta alternativa a ndo ser socorrer-se através do Poder Judiciario por
meio de uma Ac¢do de Execucao, pautada em uma certidao de divida ativa (titulo
extrajudicial) visando coagir 0 sujeito passivo ao pagamento, sob pena de
penhora dos seus bensdisponiveis.*3

Neste contexto € que sdo aplicadas as regras de prescri¢cdo do direito do
Fisco, as quais delimitam no carater temporal, o prazo adequado para exercicio
do direito de acéo para pretensao executoria.

Nesta linha de raciocinio, as regras de prescricdo do direito do Fisco
impbem que a Fazenda ingresse com a pretensa agdo de execucado fiscal,

dentro do prazo que a lei considera razoavel. O que ndo impede também, que,

*2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributéario. 35. ed., rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Malheiros, 2014. p. 223.

*3 CARVALHO, Aurora Tomazini de, coordenadora; BRAGHETTA, Daniela de Andrade et al.
Decadéncia e prescricdo em direito tributério. 2. ed. Sdo Paulo: MP Ed., 2010. p. 228.
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dentro das complexidades que envolvem as relacdes tributarias, seja a Fazenda
Publica que venha a se tornar devedora de um indébito tributario, hipotese em
que o contribuinte € quem ser& o detentor do direito deacao.

Para este caso, o codigo também disciplinou regras de prescricao
especiais, sendo as regras de prescrigao do direito do contribuinte. O artigo 174,
do Cadigo Tributario Nacional, disciplina que “a agao para a cobranga do crédito
tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicadodefinitiva”.

Tem-se ainda que, o crédito tributario torna-se definitivamente constituido
com a notificagdo da lavratura do auto de infracdo pelo agente competente.
Neste momento que o lancamento se concretiza, consoante entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal. Nao €, portanto, no momento em
gue se esgotam todas as defesas administrativas, como algumas doutrinas
sustentam. Também ndo é no momento da inscricdo do débito na divida ativa,
pois, desta forma, a Fazenda Publica teria total controle sobre o inicio da
contagem do prazo e o instituto perderia todo osentido.*

A inscricao na divida ativa tem o objetivo apenas de formalizacéo do titulo
executivo extrajudicial da Fazenda Publica, sem o qual ndo € possivel manejar a
desejada acdo executoria. E importante que seja feita essa delimitacéo, ja que a
data da constituicdo definitiva do crédito compreende o dies a quo, o0 termo
inicial do prazo prescricional para as acdes de cobranca do créditotributario.*®

Mercé de tais consideracfes, € visto que existem regras distintas que
disciplinam a prescricdo do direito do Fisco e a prescricéo direito do contribuinte,
assim como ocorre com as regras de decadéncia. O momento da constituicdo
definitiva do crédito tributario coincide com a lavratura do auto de infracdo pelo

agente competente.

* CARVALHO, Aurora Tomazini de, coordenadora; BRAGHETTA, Daniela de Andrade et al.
Decadéncia e prescricdo em direito tributario. 2. ed. Sdo Paulo: MP Ed., 2010. p. 228-229.
> HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributério. 20. ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2011. p. 534.
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2.3.1. Regras de Prescricdo do Direito doFisco

Como se verifica na decadéncia, ndo existe apenas uma norma geral e
abstrata que discipline a prescricdo do direito do Fisco, mas varias regras, cada
uma ligada a uma norma geral e abstrata.

O doutrinador Eurico Marcos Diniz de Santi também identificou as regras
de prescricédo do direito do Fisco, possiveis em direito tributario, atribuindo a sua
composi¢cdo mais uma vez a interacdo de critérios positivos extraidos do texto
legal. E seu entendimento que, a prescricdo do direito do Fisco pode levar a
duas consequéncias logicas: pode levar a extingdo do crédito tributario ou pode
levar a extingdo do direito de acdo da FazendaPublica.*®

A primeira consequéncia apresenta apenas uma regra formada a partir do
artigo 156, V, do Cddigo Tributario Nacional. A segunda, por outro lado, se
apresenta na forma de cinco normas, cujas hipéteses se conformam a partir da
interacdo de quatro critérios positivos, além, é claro, do fator temporal. Os
critérios positivos para a composicao das regras de prescricdo do direito do

Fisco compreendem:

“(i)y ocorréncia ou nao ocorréncia da constituicdo do crédito pelo
contribuinte sem pagamento antecipado; (ii) ocorréncia ou néo
ocorréncia da constituicdo do crédito pelo langcamento; (iii) ocorréncia
ou ndo ocorréncia das hip6teses de suspensao da exigibilidade antes
do vencimento do prazo para pagamento do crédito tributario; (iv)
ocorréncia ou ndo ocorréncia das hipéteses de reinicio do prazo de
prescricdo (despacho do juiz ordenando a citagdo, protesto judicial,
ato judicial que constitua em mora o devedor, ou reconhecimento de
débito pelo devedor).”#7

O critério inicial caracteriza-se na ocorréncia ou nao ocorréncia da
constituicdo do crédito pelo contribuinte sem pagamento antecipado. Sua base
leal se encontra nos artigos 150 e 174, do Codigo Tributario Nacional e deve ser
considerado nas situacbes em que o contribuinte é quem constitui o crédito
tributario (lancamento por homologacgéo), sem qualquer interferéncia do Fisco,
como é o caso do ICMS, IR, IPI etc; mas n&o efetuou opagamento.

*® SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 150- 162.

*" SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 157.
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A constituicdo definitiva do crédito tributario se da com a entrega ao Fisco
da declaracdo, independente de qualquer contingéncia relativa ao prazo
parapagamento.

Lado outro, o segundo critério verifica a ocorréncia ou ndo ocorréncia da
constituicdo do crédito pelo lancamento, com previsdo legal nos artigos 142, 173
e 174, do Cdédigo Tributario Nacional e aplica-se quando o crédito tributario for
constituido através de lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo,
nos termos do artigo 145, do Cdédigo Tributario Nacional.

Neste caso, a constituicdo definitiva do crédito tributario ocorre no
momento da notificacdo do sujeito passivo para impugnacado ou pagamento,
independente de qualquer contingéncia relativa ao prazo para pagamento.

O terceiro critério, por seu turno, refere-se a ocorréncia ou nao ocorréncia
das hipéteses de suspensao da exigibilidade antes do vencimento do prazo para
pagamento do crédito tributario. Disposto nos artigos 151, 160 e 174, do Cdédigo
Tributario Nacional, este critério deve ser aplicado quando da incidéncia de uma
das hipoteses de suspensédo da exigibilidade do crédito tributario antes do prazo
de vencimento para pagamento discriminadas no artigo 151, do Cddigo

Tributario Nacional, que assimdetermina:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: | -
moratéria; Il - o depdsito do seu montante integral; Ill - as
reclamacgfes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo; IV - a concessao de medida liminar
em mandado de seguranca. V — a concessdo de medida liminar ou de
tutela antecipada, em outras espécies de acdo judicial; VI — o
parcelamento.”8

Conforme entendimento de Eurico Marcos Diniz de Santi, “Esta
circunstancia inibe a acao fiscal e interfere na configuracéo juridica do inicio do
fato prescricional, deslocando-o para a data da supresséo da causa suspensiva
da exigibilidade.”*®

Por fim, o quarto critério analisa a ocorréncia ou ndo ocorréncia das
hipoteses de reinicio do prazo de prescricdo (despacho do juiz ordenando a

citacao,protestojudicial,atojudicialqueconstituaemmoraodevedor,ou

*® BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.

*9 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 158.
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reconhecimento de débito pelo devedor). Critério previsto no paragrafo unico do
artigo 174, do Cddigo Tributario Nacional, e seus incisos, que aplica-se na
ocorréncia de qualquer das hipéteses de interrupcdo da prescricdo previstas
nestedispositivo.

A propésito:

“Paragrafo Unico. A prescri¢cdo se interrompe: | — pelo despacho do
juiz que ordenar a citacdo em execucédo fiscal; Il - pelo protesto
judicial; 1l - por qualquer ato judicial que constitua em mora o
devedor; IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelodevedor.”>0

O despacho do juiz ordenando a citacdo pressupde um prazo
prescricional em curso e que o direito de acdo que motivou o ato do juiz, tenha
sido exercido. Isto é, o Fisco ingressa com a competente acdo de execucdo
fiscal, exercitando o seu direito de acdo. Em resposta a provocacéo recebida, o
juiz profere despacho determinando a citacio do executado. E este despacho
que interrompe a contagem da prescri¢ao.

Ademais, o protesto judicial e o ato judicial diverso que constitui o
devedor em mora também pressupdem um prazo prescricional em curso. O
protesto exige procedimento especial e cautelar, requerido ao magistrado e por
ele ordenado, finalizando na notificagdo do contribuinte. O ato judicial diverso,
por outro lado, requer ato inespecifico que tdo simplesmente constitua o
devedor em mora, como o exemplo da notificacdo, interpelacdo, intimacao
judicial, ou mesmo a acéo ordinaria.>!

Por dltimo, o ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor, que assim como os demais, também
pressupbfe um prazo prescricional em curso, se materializa como uma
declaracéo escrita de débito ou pedido de parcelamento do crédito, de forma
gue o contribuinte venha a reconhecer inequivocamente a existéncia do direito
do Fisco.

Combinando estes quatro critérios, € possivel identificar e distinguir as

seis regras de prescri¢cao do direito do Fisco, vigentes atualmente no

*BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.

> SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 158-159.
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Ordenamento Juridico Brasileiro. Que foram classificadas por Eurico Marcos

Diniz de Santi como:

“(i) regra da prescrigédo do direito do Fisco com constituicdo do crédito
pelo contribuinte; (ii) regra da prescricdo do direito do Fisco com
constituicdo do crédito pelo contribuinte e com suspensdao da
exigibilidade; (iii) regra da prescricdo do direito do Fisco com
lancamento; (iv) regra da prescricdo do direito do Fisco com
lancamento e com suspenséao da exigibilidade; (v) regra de reinicio do
prazo de prescricdo do direito do Fisco; e (vi) regra da prescricao do
direito de crédito do Fisco."5?

Destarte, as quatro primeiras regras nascem da combinacdo dos quatro
critérios apresentados, a quinta regra € extraida apenas do quarto critério e a
sexta regra, finalmente, se baseia no decurso prescricional de todas as regras

anteriores.

2311 Prescricdo do direito do Fisco com constituicdo do crédito pelo
contribuinte

Surge da combinacgdo dos critérios: ocorréncia da constituicdo do crédito
pelo contribuinte, sem pagamento antecipado; ndo ocorréncia da constituicdo do
crédito por meio do langamento; ndo ocorréncia da suspensao da exigibilidade
antes do vencimento do prazo; e nédo reinicio do prazo de prescricéo.

Eurico Marcos Diniz de Santi entende que o prazo prescricional de cinco
anos comeca a contar da data da entrega do documento de formalizacdo do
crédito pelo préprio contribuinte, independentemente da ocorréncia ou ndo do
vencimento do prazo para pagamento.>?

A base legal desta regra vem disposta nos artigos 150, 88 1° e 4° e 174,
do Cédigo Tributario Nacional, que extingue o direito do Fisco ingressar com a
competente e pretendida acdo de execucéo fiscal frente ao Poder Judiciario.
Logo, caso o Fisco ndo ingresse com a acao de execucdo fiscal até o quinto ano
da entrega do documento de formalizagdo pelo contribuinte que constituiu o
crédito ou da data do vencimento da obrigacdo (a que for maior); ou por outro

modo interrompa o fluxo do prazo prescricional; tera prescrito o seudireito.

2 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 159.
%% |dem.

38



No entanto, ha posicionamento diferente no sentido de que se deve
aplicar a data do vencimento da obrigacdo como marco inicial da contagem do
prazo prescricional, quando o tributo n&o estiver vencido ao tempo da
declaragdo, pois a obrigacdo ndo € exequivel antes da data do vencimento.
Para esta parte da doutrina deve sempre prevalecer a maior data, ou seja, se no
ato da formalizacdo ja houver vencido o prazo para pagamento, o termo inicial
da prescri¢do sera correspondente ao dia da formalizacdo, porém, se ainda nédo
havia ocorrido o vencimento, o termo inicial correspondera a data do vencimento
e ndo da formalizacéo. Independente do vencimento, o crédito se diz constituido
com a declaracdo. Em qualquer caso, devem ser descontados os intervalos em
que a exigibilidade se encontrar suspensa por qualquer causa suspensiva

daexigibilidade.

2312 Prescricado do direito do Fisco com constitui¢cdo do crédito pelo
contribuinte e com suspensao daexigibilidade

Resulta da combinacdo dos critérios: ocorréncia da constituicdo do
crédito pelo contribuinte, sem pagamento antecipado; ndo ocorréncia da
constituicdo do crédito por meio do lancamento; ocorréncia da suspensdo da
exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento; e ndo reinicio do
prazo de prescricdo. O prazo prescricional comeca a fluir a partir da data em
que se encerra a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, que, nos
termos do art. 151, do Cédigo Tributario Nacional, ocorre em virtude de:

“(i) moratdria; (ii) depdsito do seu montante integral; (iii) reclamacdes
e recursos, nos termos das leis reguladoras do processo ftributario
administrativo; (iv) concessdo de medida liminar em mandado de
seguranca; (v) concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada,
em outras espécies de agao judicial; e (vi)parcelamento.”>

O fundamento legal para esta regra esta contido nos artigos 150, 151 e
174, do Cddigo Tributario Nacional, pelos quais se conclui que, caso o Fisco nao
ingresse com a pretendida acdo executOria até o quinto ano do término da

suspenséao da exigibilidade ocorrida antes do vencimento do prazo para

**BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.
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pagamento do crédito tributario, ou por outro modo interrompa o fluxo do prazo

prescricional; tera prescrito o direito de ingressar com esta acao.

2313 Prescricdo do direito do Fisco comlancamento

Esta baseada na combinacdo dos critérios: ndo ocorréncia da
constituicdo do crédito pelo contribuinte, sem pagamento antecipado; ocorréncia
da constituicdo do crédito por meio do lancamento; ndo ocorréncia da
suspensao da exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento; e
nao reinicio do prazo deprescri¢ao.

Seu prazo prescricional comeca a fluir da data em que o contribuinte foi
regularmente notificado do langamento realizado pela autoridade competente.

Sua fundamentacao legal esta nos artigos 142, 145 e 174, do Cddigo
Tributério Nacional e, conforme o seu enunciado, caso o Fisco nao ingresse
com a agao executoria até o quinto ano da data da notificacdo ao contribuinte do
lancamento realizado, ou por outro modo interrompa o fluxo do prazo
prescricional; terd prescrito o seu direito de acdo para esta pretensao

executoria.

2314. Prescricdo do direito do Fisco com langamento e com suspenséao
da exigibilidade

Regra extraida a partir da combinacdo dos seguintes critérios: ndo
ocorréncia da constituicdo do crédito pelo contribuinte, sem pagamento
antecipado; ocorréncia da constituicdo do crédito por meio do lancamento;
ocorréncia da suspensao da exigibilidade antes do vencimento do prazo para
pagamento; e ndo reinicio do prazo de prescricao.

O prazo prescricional comeca a contar a partir da data em que se encerra
a suspensdo da exigibilidade. O fundamento legal desta regra nasce da
conjugacéao dos artigos 151 e 174, do Codigo TributarioNacional.

Conforme o entendimento legislado, caso o Fisco ndo ingresse com a
pretendida acdo executoria até o quinto ano do término da suspensdo da
exigibilidade ocorrida antes do vencimento do prazo para pagamento do crédito
tributario, ou por outro modo interrompa o fluxo do prazo prescricional; tera

prescrito o direito de intentar com esta acao.
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2315. Reinicio do prazo de prescri¢cado do direito doFisco
Aqui se assume a peculiaridade de tomar como hipétese incidéncia qualquer
uma das quatro causas de interrupcdo da prescricdo previstas nos incisos do

paragrafo unico do artigo 174, do Cdédigo Tributario Nacional, quais sejam:

“(i) despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucgao fiscal; (ii)
protesto judicial; (iii) qualquer ato judicial que constitua em mora o
devedor; (iv) qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.”>>

Neste contexto, a data em que ocorrer qualquer uma dessas quatro
hipéteses de interrupcdo servirh como 0 marco inicial da nova contagem do
prazo prescricional, isso porque a interrup¢cdo zera o cémputo do prazo, que
deve ser reiniciado. Desta forma, o prazo prescricional passa a fluir a partir da
data em que ocorreu a causa de interrupgéo.

Sua disposicao legal esta contida na conjugacédo do caput do artigo 174,
do Cadigo Tributario Nacional, com as regras contidas nos incisos do seu
paragrafo Unico. De acordo com o enunciado normativo, caso o Fisco néo
ingresse com a execucao fiscal até o quinto ano da data em que incidiu a causa
interruptiva da prescricdo, ou por outro modo interrompa o fluxo do prazo

prescricional; tera prescrito o direito de intentar com estaacéao.

2316. Prescricdo do direito de crédito doFisco

Todas as regras anteriores estiveram focadas na extingdo do direito do
Fisco ingressar com eventual acao judicial para executar seu crédito tributario,
esta sexta regra sera diferente, pois a sua forca extintiva esta voltada
diretamente para o crédito tributario. O que implica dizer que da sua incidéncia
resulta a extingdo direta do crédito tributario e ndo a extingdo do direito de acao.

A base legal desta regra encontra-se disposto no artigo 156, V, do Cadigo
Tributario Nacional, que alberga a regra geral de extingdo do crédito tributario
pela decadéncia. Esta regra se materializa com o transcurso do prazo

prescricional previsto em todas as regras anteriores, resultando na

> BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.
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impossibilidade juridica do Fisco exercer o seu direito de acdo, 0 que ocasiona,

em Ultima analise, a extingdo do préprio crédito tributario.

2.3.2. Regras de Prescricdo do Direito doContribuinte

Esta prescricdo gera a extingdo do direito do contribuinte de demandar
judicialmente determinado débito que o Fisco tenha com ele. De outra forma, a
prescricdo do direito do contribuinte consiste na perda da legitimidade do
contribuinte para repetir seu débito judicialmente.

Distingue-se da ideia de decadéncia do direito do contribuinte, & medida
que esta Ultima extingue o direito de demandar administrativamente tal débito e
nao judicialmente.

Em que pese as diferencas, as regras gerais e abstratas aplicaveis aos
dois institutos sado formadas, basicamente, a partir dos mesmos artigos do
Cadigo Tributario.

Diferentemente do que foi visto anteriormente, a prescricao do direito do
contribuinte admite trés regras, as quais levam em consideracdo dois critérios
objetivos, quais sejam: (i) a ocorréncia ou ndo do desfazimento da decisdo
anterior que tenha motivado o pagamento; e (ii) a ocorréncia ou ndo de decisao
administrativa denegando a restituicdo.>®

O primeiro é o mesmo aplicado nas regras de decadéncia do direito do
contribuinte. Foi extraido dos artigos 165, Ill e 168, Il do Codigo Tributério
Nacional e se refere a hipotese em que, antes de efetuar o pagamento, o
contribuinte questionou administrativa ou judicialmente o crédito tributario,
obtendo decisédo condenatéria.

Desta feita, o contribuinte entdo paga o seu débito, mas ocorre que,
ulteriormente esta decisdo é desfeita por reforma, anulacdo, revogagdo ou
resciséo.

O segundo critério, por sua vez, se refere a situacdo em que o
contribuinte realiza o pagamento e depois requer o adimplemento do débito da
Fazenda Publica pela via administrativa, obtendo decisdo desfavoravel. Sua

base normativa € o artigo 169, do Codigo Tributario Nacional.

°® SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 181-182.
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A partir da combinacao destes dois critérios objetivos, que surgem as trés
regras que disciplinam a prescricdo do direito do contribuinte. De acordo com
Eurico Marcos Diniz de Santi, essas regras s&o: “(i) regra geral da prescricdo do
direito do contribuinte; (ii) regra da prescricdo do direito do contribuinte com
denegacdo da restituicdo; e (iii) regra da prescricdo do direito do contribuinte

com desfazimento dadecisdo”.®’

2.3.2.1. Regra geral da prescricao do direito docontribuinte

Resulta da combinacdo dos critérios: ndo ocorréncia de desfazimento da
decisdo anterior a0 pagamento e ndo ocorréncia de decisdo administrativa
denegando a restituicdo, além € claro, do critério temporal, ou seja, o decurso
de cinco anos qualificado pela omisséo do contribuinte, contados a partir da data
da extin¢céo do crédito tributario.

Essa regra traz como consequéncia a extingdo do direito de acdo que
autorizava o contribuinte pleitear judicialmente a realizacdo do seu direito ao
débito da Fazenda Publica. Possui base legal no artigo 168, |, do Cddigo
Tributério Nacional.

Nesta situacdo, caso o contribuinte ndo ingresse com a acao pretendida
até o quinto ano da extingdo do crédito tributario, ou por outro modo interrompa
o fluxo do prazo prescricional; terd prescrito o seu direito de fazé-lo.

Cabe frisar que, o prazo desta regra coincide com o prazo da regra geral
de decadéncia do direito do contribuinte, de tal forma que, ndo havendo fato
impeditivo no curso de um desses prazos, ao final de cinco anos contados a
partir da extincdo do crédito tributdrio, acontecerd simultaneamente a

decadéncia e a prescricao do direito do contribuinte.

2.3.2.2. Prescricdo do direito do contribuinte com denegacdo da
restituicao

Desta regra depreende-se a ocorréncia de decisdo administrativa
denegando a restituicdo, e o decurso do prazo de dois anos da data da decisdo

que enseja a prescri¢cdo da acdo anulatoria desta decisdo, nos termos do artigo

> SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 182.
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169, do Cdédigo Tributario Nacional, que determina: “Prescreve em dois anos a
acao anulatdria da decisdo administrativa que denegar a restituicao”.%8

Ela apresenta uma peculiaridade de que sera aplicada quando o termo
final da prescricdo da agdo anulatoria coincidir ou for posterior ao termo final da
regra geral da prescricdo do direito do contribuinte, pois o que se busca é
assegurar ao contribuinte o acesso a via judicial, sem prejuizo da via
administrativa.

A ideia é ndo lhe privar do direito de intentar acdo anulatéria. Assim,
guando o termo final da prescricdo da acdo anulatéria coincidir ou extrapolar os
limites da regra geral de prescricdo do direito do contribuinte, o prazo
prescricional do direito do contribuinte acompanhara o prazo final da prescricdo
desta acdo, estendendo-se o lapso de cinco anos por até dois anos.

Nas palavras de Eurico Marcos Diniz de Santi:

“A partir da extingdo do crédito tributario, contam-se cinco anos para
a formacao do fato juridico extintivo da regra geral da prescricdo do
direito do contribuinte. Suponhamos que o contribuinte, quatro anos e
onze meses depois de ter feito o pagamento, obtenha uma deciséo
denegatdria de pedido de restituicdo administrativa, conseguindo com
isso mais dois anos de prazo, perfazendo um total de seis anos e
onze meses para o exercicio de seu direito. Portanto, essa regra é a
garantia de que o contribuinte pode esperar a decisédo administrativa
de seu pleito, posto que, se denegada, restara aberta a via judicial.
Nos casos em que o contribuinte ficaria teoricamente prejudicado,
porque os dois anos teriam o dies ad quem anterior ao dies ad quem
do prazo de cinco anos, o problema se resolve adotando-se como
termo final a data mais favoravel ao contribuinte, ou seja, o dies ad
guem do prazo de cincoanos.”>®

Como forma de definir se deve ser aplicada a primeira ou a segunda
regra € preciso verificar se o contribuinte sera capaz de se beneficiar com a
ampliacdo do prazo prescricional especial, do contrério, aplica-se a regra geral
de prescricéo do direito do contribuinte vista anteriormente.
Como consequéncia desta regra tem-se a extingdo do direito de agdo que
autorizava o contribuinte pleitear judicialmente a realizagdo do seu direito ao

débito da Fazenda Publica até dois.

* BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Codigo Tributario Nacional. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso em 04 out.2017.

9 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescricdo no direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 186-187.
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Os artigos 168 e 169, do Cddigo Tributario Nacional fundamentam esta
regra.

A vista disso, caso o contribuinte ndo ingresse com a acio almejada até
o limite do prazo prescricional da acdo anulatéria, no que extrapolar o prazo
prescricional geral; ou por outro modo interrompa o fluxo do prazo prescricional;

terd prescrito o seu direito defazé-lo.

2.3.2.3. Prescricdo do direito do contribuinte com desfazimento da
deciséo

Por derradeiro, a ultima regra pressupde a reforma, anulagéo, revogacdo
ou rescisao de decisdo condenatoria administrativa ou judicial que determinou o
pagamento, nos moldes do artigo 165, 1ll, do Codigo TributarioNacional.

O consequente normativo dessa regra gera a prescricdo do direito do
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito apés o decurso do prazo de cinco
anos, a contar da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a deciséo condenatéria.

Obviamente o desfazimento da decisdo condenatoria deve acontecer
antes do prazo final da regra geral de prescricdo do direito do contribuinte, caso
contrario o direito de acao ja se encontraria prescrito de qualquer maneira.

A base legal vem estabelecida nos artigos 165, Il e 168, Il, do Cdédigo
Tributério Nacional, que enunciam, caso o contribuinte ndo ingresse com a a¢ao
pretendida até o quinto ano da data em que se tornar definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria, ou por outro modo
interrompa o fluxo do prazo prescricional; tera prescrito o seu direito defazé-lo.

De se ressaltar que o prazo prescricional desta regra coincide com o
prazo decadencial da regra de decadéncia do direito do contribuinte com
desfazimento da decisédo, de tal forma que, ndo havendo fato impeditivo no
curso de um desses prazos, ao final de cinco anos contados a partir da extingao
do crédito tributario, acontecerdo simultaneamente a decadéncia e a prescricao

do direito docontribuinte.
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3- CAPITULO lIl - RESPONSABILIDADE DO AGENTEPUBLICO

3.1- CONCEITO E CLASSIFICACAO DOS AGENTES PUBLICOS

O Estado desempenha inumeras atividades para alcancar suas
finalidades. Isso é feito, no Brasil, através do exercicio dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario. Estas atividades correspondem, respectivamente, as
funcdes estatais: a legislacédo, a administracdo e a jurisdicdo. Estas funcdes séo
exercidas por 6rgaos e entidades estatais, que, por sua vez, S80 compostos por
pessoas fisicas. Sdo exatamente estas pessoas fisicas, componentes dos
orgdos e entidades que desempenham as funcdes estatais, que recebem a
designacéo de agentespublicos.

O conceito de agente publico é o mais amplo possivel, ele ndo se limita
aos individuos com vinculo empregaticio, mas abrange toda e qualquer pessoa
fisica a servico do Estado, quer seja ha administracdo direta ou indireta.

Neste sentido, Monica Nicida Garcia:

Ainda que sejam usadas diferentes férmulas para conceituar o agente
publico, é certo que é ele, sempre, pessoa fisica, ndo importando,
para sua caracterizacdo como tal, se sua atuacdo é permanente,
definitiva, temporéria, transitéria ou acidental. Pode-se afirmar, assim,
gue agente publico é pessoa fisica que exerce fungdo publica
(legislativa, administrativa ou judiciaria), com ou sem vinculo
empregaticio, em carater definitivo ou transitério.t°

Por ser um conceito tdo amplo existe a necessidade de se promover a
classificacdo dos diversos tipos de agentes publicos. Neste ponto, a doutrina é
bastante mutavel e diversificada, pois as classificacbes mudam ao sabor dos
critérios que sdo adotados por este ou por aquele doutrinador, além disso, as
classificacdes mudam também ao sabor do direito posto.

No entanto, é possivel identificar a alta incidéncia das seguintes classes
na maioria das classificacoes: (I) agentes politicos, (II) servidores publicos, (Ill)
militares e (IV) particulares em colaboragdo com o poder publico. Os agentes
politicos sdo os titulares dos cargos estruturais da organizacao politica do pais.

Séo os formadores da vontade superior do Estado. S&o os chefes dos Poderes

% GARCIA, Ménica Nicida. Responsabilidade do agente publico. Belo Horizonte: Férum,
2004. p. 24.
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Executivos federal, estadual e municipal, os ministros e secretarios de Estado,
os senadores, os deputados federais, o0s deputados estaduais e o0s
vereadores. 5!

Os servidores publicos, por conseguinte, sdo pessoas fisicas que prestam
servigos publicos, os mais diversos, em funcdo de um vinculo empregaticio e
mediante remuneracéo paga pelo erario.?

Os militares, por outro lado, assim como 0s servidores publicos, mantém
com o Estado um vinculo de natureza estatutaria, ou seja, proveniente de lei. No
entanto, os militares possuem um regime especial, com regras préprias que nao
se comunicam com os servidores publicos, salvo a responsabilidade civil, que é
a mesma para ambos.%3

Finalmente, os particulares em colaboragdo com o poder publico,
representam um grupo que vém assumindo cada vez mais funcdes publicas.
Sédo particulares que recebem a incumbéncia de realizar determinada tarefa,
obra ou servico publico e o realizam em nome préprio, por sua conta e risco,
mas sob a vigilancia constante do Estado. Nesta categoria estdo o0s
concessiondrios e permissionarios de servicos publicos, os leiloeiros, o0s
interpretes e demais particulares que recebem uma delegacao do Poder Publico

para a pratica de determinadoato.*

3.2- RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO PELA PERDA DO
CREDITO TRIBUTARIO

Os tributos desempenham papel fundamental no Direito Financeiro
Brasileiro, que é o ramo do direito publico que regulamenta as receitas e
despesas publicas.

A Lei de Orcamento, Lei N° 4.320, de 17 de marco de 1964, foi a
responsavel por estatuir normas gerais de direito financeiro para elaboracédo e

controle dos orgcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 40. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2014. p. 482.

®? FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2010. p. 916.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
603.

% GARCIA, Ménica Nicida. Responsabilidade do agente publico. Belo Horizonte: Forum,
2004. p. 41-42.
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do Distrito Federal, sistematizando o direito financeiro. Esta lei define tributo
como sendo uma receita derivada, instituida por entidades de direito publico,
nos termos da constituicdo e das leis vigentes, e que se destina ao custeio das
atividades exercidas por essas entidades.

Conforme disciplina a Lei de Orgcamento, os tributos compdem a chamada
Receita Tributaria, a qual, em conjunto com as demais receitas previstas,
constitui 0 montante da Receita Publica do Estado Brasileiro. Apesar de
existirem outras receitas, a Receita Tributaria € a mais importante no custeio
dos servicos e produtos prestados pelo Estado. Sem a Receita Tributaria a
maquina estatal ndo conseguiria continuar operando, pois as demais receitas
nao seriam suficientes para promover todas as finalidades do Estado.

Os tributos sdo tdo indispensaveis, que os atos de lancamento e
arrecadacdo, além de obrigatorios, séo revestidos de responsabilidade juridica,
nao restando discricionariedade ao administrador publico. A Lei de
Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar N° 101, de 04 de maio de 2000, ato
normativo que estabeleceu normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no texto constitucional
atualmente vigente; elencou como “requisitos essenciais da Responsabilidade
na Gestdo Fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os
tributos da competéncia constitucional do ente daFederagao”.

Nestes termos, a Lei de Responsabilidade Fiscal considerou a omisséo
do administrador na instituicdo, previsdo ou efetiva arrecadacao dos tributos da
sua alcada, ato de irresponsabilidade e passivel de sancdes. Significa dizer que,
se o administrador agir de forma desidiosa na instituicdo ou cobranca dos
tributos, ficara sujeito as sancbes previstas nos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal. E neste cenario que o instituto da decadéncia e da
prescricdo do direito do Fisco se avulta como possivel fonte de responsabilidade
juridica para o agente publico que lhe deu causa. Quando operados em
desfavor do Fisco, estes institutos possuem efeito bastante lesivo para a Receita
Pudblica, uma vez que a sua incidéncia impede que a Fazenda alcance o crédito
pretendido.

Existem, atualmente, dentro do ordenamento juridico brasileiro, quatro

formas pelas quais o agente publico pode ser responsabilizado pela omisséo

48



gue gerou a perda do crédito tributario em decorréncia do decurso do prazo
prescricional ou decadencial.

A primeira forma é como simples ilicito civil, suscitando apenas a
obrigacdo de reparar o dano causado ao erario. O fundamento legal desta
responsabilidade advém da Constituicdo e do Cadigo Civil.

A segunda forma remonta a responsabilidade administrativa do agente
publico. Para esta composicdo, a sua omissdo configura ato que viola
disposicéo interna da Administracdo, devendo o agente responder perante a
entidade e assumir as sancdes administrativas que de direito, sem prejuizo da
responsabilidade patrimonial, dentro do poder disciplinar da Administracao.

A terceira forma € como ato de improbidade administrativa, disciplinado
na Lei No 8.429, de 2 de junho de 1992. Esta hip6tese evidencia a negligéncia
do agente publico na arrecadacdo de tributos, e prevé sancdes especiais. No
entanto existem discussbes doutrinarias quanto ao seu elemento subjetivo,
conforme sera discutido mais a frente.

A quarta e ultima forma, € como crime contra a Ordem Tributéria, e
encontra correspondéncia normativa na Lei N° 8.137, de 27 de dezembro de
1990. Esta previsdo exige que a omissado do agente seja puramente dolosa, pois

a figura culposa do crime ndo é punivel.

3.2.1. Responsabilidade como ilicito civil

A responsabilidade civil do agente publico consiste essencialmente no
seu dever de reparar eventual dano causado a alguém, por uma a¢do ou
omissao culposa ou dolosa que tenha causado. Esta responsabilidade decorre
da previsdo geral expressa nos artigos 186 e 927, do Cdédigo Civil de 2002, no
sentido de que, o agente que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano.®

Trata-se, portanto, na obrigacdo de reparar, indenizar, ressarcir o dano
causado ao outro em decorréncia de um ato ilicito. Consiste, entdo, de
responsabilidade exclusivamente patrimonial e com isso n&o pode ser

considerada uma sangao ou pena propriamente dita. Isso, porque, as sanc¢oes

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 40. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2014. p. 578.
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ou penas pressupdem um efeito angustiante para o apenado, de forma que lhe
infrinja certo sofrimento.

Em ultima analise, a pena consiste, um castigo imposto ao apenado pelo
Estado persecutor. Ndo é o0 que acontece na esfera civi,b em que a
responsabilizacdo do agente se resolve com o0 mero ressarcimento do dano e
nada mais.%®

Por esta razao, a responsabilidade na esfera civil ndo prevé a imposicao
de sancOes, diferente do que ocorre nas esferas criminal e administrativa.
Portanto, na hipotese de a conduta do agente que negligentemente permitiu a
decadéncia ou prescricdo de um determinado crédito tributario ser considerada
apenas e tdo somente um ilicito civil, a sua responsabilizacdo correspondera a
obrigacéo de ressarcir ao erério o equivalente ao crédito decaido ou prescrito,
com correcao e atualizacdo monetaria. Esta é a forma mais branda prevista na
lei para responsabilizacdo do agente publico que incidiu nesta conduta, ja que
ndo prevé sangdes, mas apenas o ressarcimento ao erario.

Esta modalidade apenas poderia ser aplicada isoladamente se inexistir
previsdo de sancdes administrativas para os atos desidiosos dos agentes
publicos na esfera especifica da Administracio e se considerada
inconstitucional a regra insculpida no artigo 10, da Lei N° 8.429/92, Lei de
Improbidade Administrativa.

3.2.2. Responsabilidade como ilicitoadministrativo

A responsabilidade administrativa deriva da violagdo de normas internas
da prépria Administracéo, por parte dos agentes publicos sujeitos ao Estatuto e
as disposicées complementares, estabelecidas em lei ou demais atos
normativos destinados a regulamentar o exercicio da funcdo publica. Pode
ocorrer conjuntamente com uma qualificacdo penal adicional e, com frequéncia,
com uma responsabilidade patrimonial.

Consiste na obrigacdo do agente responder perante a propria
Administragcdo a qual se vincula, pela pratica de um ilicito administrativo
consistente na infracdo de regras de conduta relacionadas ao exercicio da

funcéo publica. A doutrina comumente classifica os ilicitos administrativos em

% GARCIA, Ménica Nicida. Responsabilidade do agente publico. Belo Horizonte: Forum,
2004. p. 194.
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ilicitos disciplinares e ilicitos funcionais. E considera ilicito disciplinar, aquele no
qual incide o agente que pratica falta relacionada a relacao hierarquica existente
entre ele e seussuperiores.

O Ilicito funcional, por sua vez, abarca todas as hipoteses de ilicitos
administrativos restantes, ou seja, todas as demais formas de violacdo as regras
regulamentadoras do exercicio da funcdo publica, apenas ndo pode estar
relacionada com a relagéo hierarquica entre subordinante e subordinado.®’

Segundo Ménica Nicida Garcia:

Com a responsabilizagdo administrativa de um agente publico, pela
pratica de um ilicito administrativo, pretende-se, pois, a tutela e a
protecdo da ordem interna dos servicos, do bom funcionamento da
maguina administrativa e, consequentemente, do servigo publico.®

Essa responsabilidade decorre do poder sancionatério disciplinar do
Estado, como exercicio do seu poder geral de policia. Quantos as sanc¢des
administrativas, é preciso salientar que o agente publico fica sujeito a legislacéo
editada pelo ente federativo ao qual se vincula — Unido, Estado, Municipio ou
Distrito Federal; pois ndo hd um regime juridico uniforme para todos os
agentespublicos.59

Cada uma das pessoas politicas possui competéncia para legislar fixando
a organizacao e disciplina da atividade funcional de seus agentes. Salvo as
reservas constitucionais, a matéria do funcionalismo serd de competéncia dos
Estados e dos Municipios quando tratar de seusagentes.”®

Ainda, para haver validade na imputacdo de uma sancédo administrativa,
devem ser observados 0s mesmos principios que regem as regras gerais das
sanc¢Bes no direito brasileiro, quais sejam: (I) o principio da legalidade; (II) o
principio da anterioridade e (lll) o principio da tipicidade, conforme se extrai do

artigo 5°, da Constituicdo Federal.

® FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2010. p. 1013-1016.

® GARCIA, Ménica Nicida. Responsabilidade do agente publico. Belo Horizonte: Forum,
2004. p. 177.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
686.

“ GARCIA, Ménica Nicida. Responsabilidade do agente publico. Belo Horizonte: Férum,
2004. p. 181.
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Em linhas simples, o principio da legalidade, verdadeiro marco da
subordinacdo da Administracdo a norma, determina que tanto as infracdes
administrativas, quanto as sancbes correspondentes, ambas devem ser
estatuidas por lei, em sentido estrito.”*

No principio da anterioridade, por sua vez, inexiste infracao
administrativa, ou mesmo sanc¢do administrativa sem a prévia estatuicdo, ou
seja, a previsdo da conduta e da sanc¢do deve preceder ao fato.”?

Por derradeiro, o principio da tipicidade, determina que as infracdes
administrativas, para atenderem aos requisitos de validade, devem ser
tipificadas de maneira suficientemente clara pelo legislador, para néo restar
davida alguma sobre qual é a identidade do comportamento reprovavel.”?

Dessa forma, se ndo houver previsdo legal e clara da conduta, estatuida
anteriormente a ocorréncia da sua pratica pelo agente, bem como da sancao
que lhe corresponde, tornar-se-a impossivel a responsabilizacdo do agente no
ambito administrativo, destaca-se, apenas no ambito administrativo, pois ndo ha
prejuizo a responsabilidade patrimonial ou outras. Por isso, para averiguagado da
responsabilidade administrativa do agente publico é preciso averiguar a
possibilidade de se efetuar a adequada subsuncdo da sua conduta a norma

estatutariacorrespondente.

3.2.3. Responsabilidade como ato de improbidadeadministrativa

Embora o enfoque principal da Lei de Improbidade Administrativa, Lei N°
8.429, de 02 de junho de 1992, seja 0 combate a corrupc¢ao e ao enriquecimento
ilicito dos agentes publicos ou de terceiros em razao da fungéo publica; esta lei
também veda as formas ineficientes e nocivas de administragdo da coisapublica.

A lei, especifica trés géneros diferentes de atos de improbidade
administrativa, cada um com diversas espécies. Os géneros seriam: (I) atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito; (Il) atos de

improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario; e (lll) atos de

n MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 857.
2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 859.
& MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 860.
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improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracédo
Publica.

O segundo género, é o0 que possui maior relevancia ao tema em questao.
Os atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario,
encontram-se previstos no artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa. De

acordo com a norma legal, constitui ato de improbidade causar lesédo aoerario:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:”’*

Neste artigo, o legislador teve a preocupacdo de tipificar os atos de
improbidade do agente publico que levam a diminuicdo do erario. Na
perspectiva do legiferante, tais atos devem receber um tratamento distinto
daqueles que geram enriquecimento ilicito ou contrariam o0s principios da
Administracdo Publica.”™

O elemento subjetivo da conduta € o dolo ou a culpa, como é possivel
extrair do préprio caput do artigo. Neste tocante, o legislador adotou um critério
diferente do adotado para os atos que geram enriquecimento ilicito ou
contrariam principios da Administracdo Publico, para os quais se admite apenas
o comportamento doloso. Esta opcdo do legislador, de punir como ato de
improbidade condutas culposas dos agentes publicos, gerou bastante
controvérsia no meio doutrinario, existindo correntes doutrinarias que sustentam
inclusive pela sua inconstitucionalidade, assunto que serd aprofundado mais
adiante. Dentre as quinze condutas previstas nos incisos deste artigo 10°, € na
hipotese especifica do inciso X que a conduta do agente publico, que deixou o
crédito tributario decair ou prescrever, encontra subsungdo nanorma.

De acordo com este inciso, cometera ato de improbidade administrativa, o

agente publico que “agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda”.

" BRASIL. Lei n°8.429, de 2 de junho de 1992. Lei de improbidade administrativa. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm> Acesso em 30 out. 2017.

" NETO, Callil Simao. Improbidade administrativa: teoria e pratica. Leme: J. H. Mizuno,
2011. p. 245.
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A conduta tipica deste dispositivo trata justamente do descuido na
arrecadacdo de tributo ou renda que gera prejuizo ao erario. Na locucdo
normativa, o dispositivo fala em agir negligentemente, o que reforca a intencao
do legislador de penalizar a titulo de improbidade administrativa, as condutas
culposas que causarem danos ao erario. Posicdo que recebe severas criticas
por parte da doutrina. Abstraindo por um instante o fato de existirem
entendimentos diversos quanto a aplicabilidade desta norma, e admitindo que a
negligéncia do agente publico na arrecadacdo de tributos que gerar dano ao
erario enseja ato de improbidade administrativa; o resultado sera que, além das
sancbes civis e administrativas que forem cabiveis conforme os titulos
anteriores, ainda sera possivel aplicar as san¢des regulamentadas pela Lei de
Improbidade Administrativa.

O artigo 37, 84° da Constituicdo Federal determina que o0s atos de

improbidade administrativa importardo: (I) a suspensao dos direitos politicos,
(I a perda da funcédo publica, (Ill) a indisponibilidade dos bens e (IV) o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei. Desta forma, as
principais sanc¢des cominadas e regulamentadas pela Lei de Improbidade
Administrativa, ndo poderiam ser outras sendo estas. Mas a Lei N° 8.429/92 foi
além e expandiu esse rol, prevendo também sancbes de perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, de pagamento de multa civil e de
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou créditos, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario.

Para o caso especifico dos atos de improbidade que importam prejuizo
ao erario (art. 10, da Lei N° 8.429/92), a Lei de Improbidade Administrativa

estabeleceu sancfes especificas em seu artigo 12, Il

Art. 12. Independentemente das san¢Bes penais, civis e
administrativas previstas na legislacao especifica, estd o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: [...] Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento
integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcédo
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda quepor
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intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos; [...]’®

Como bem aduz o legislador no caput do dispositivo legal, estas sancoes
serdo aplicadas isolada ou cumulativamente, umas as outras, de acordo com a
gravidade dofato.

No caso da negligéncia na arrecadacéo tributaria, os patamares para
gradacéo das sancdes residem basicamente no montante do dano causado ao
erario e na hipétese de reincidéncia contumaz do agente publico. No caso
concreto, o magistrado analisara estes dados para fixar quais, quantas e quao
intensas as sancgdes serdo. Em qualquer das hipéteses, em havendo
condenacgdo, ao menos uma das sancdes é certa, qual seja: 0 ressarcimento

integral do dano.

3.3- RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO PELA PRESCRICAO POR
FALTA DE EXECUCAO

O agente publico poderéa ser responsabilizado na esfera criminal. No
entanto, somente sera possivel a sua responsabilidade criminal se ele frustrou a
arrecadacdo de forma dolosa e mediante exigéncia de vantagem indevida. Isso
significa que a conduta culposa do agente que ensejar a decadéncia ou
prescricdo de um tributo ndo configurara crime, ensejando apenas ilicito civil,
administrativo ou ato de improbidadeadministrativa.

Desse modo, a responsabilidade criminal dos agentes publicos decorre
da préatica de atos definidos pela lei como crime. De uma maneira geral, 0s
crimes praticados por agentes publicos no exercicio de sua funcdo, sado
identificados como crimes contra a Administracdo Publica.”’

Imperioso destacar que o Codigo Penal dedica um titulo inteiro aos
crimes contra a Administracdo Publica (Titulo XI), mas, no entanto, ndo exaure
as espécies criminosas deste género, que também encontram previsdo na
legislacdo esparsa. E justamente o que acontece com os crimes contra a ordem

tributaria, econdémica e contra as relacbes de consumo, por exemplo,os

*BRASIL. Lei n°8.429, de 2 de junho de 1992. Lei de improbidade administrativa. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm> Acesso em 30 out. 2017.
"FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2010. p. 1011.
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quais sdo subespécies de crimes contra a Administracdo Publica, e
encontram-se previstos na Lei N° 8.137, de 27 de dezembro de1990.
Dentre os tipos penais previstos nesta lei, destaca-se o do artigo 3°,

inciso I, que tipifica criminalmente a seguinte conduta:

Art. 3° - Constitui crime funcional contra a ordem tributaria, além dos
previstos no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal (Titulo XI, Capitulo I): [...] Il - exigir, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de iniciar seu exercicio, mas em razdo dela,
vantagem indevida; ou aceitar promessa de tal vantagem, para deixar
de langcar ou cobrar tributo ou contribuigdo social, ou cobra-los
parcialmente. Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

[..]

A lei mencionada consiste na juncdo dos crimes de concussao e
corrupgao passiva, contudo praticados com a especial finalidade de deixar de
lancar ou langar parcialmente, determinado tributo ou contribuicdo social.

E, portanto, um tipo especial em relacdo aos artigos 316 e 317, do
Cddigo Penal, devendo prevalecer a eles quando evidenciada a especial
finalidade do agente.”

O crime do art. 39 Il, da Lei N° 8.137/90, se materializa quando o agente
publico, na qualidade de agente fiscal, exige vantagem indevida para deixar de
lancar auto de infracdo de determinado crédito tributario do Fisco, sob sua
responsabilidade.®®

Portanto, é crime formal e se consuma com a mera exigéncia, solicitacao
ou recebimento. A tentativa é possivel na hipétese em que o crime for
plurissubsistente (crime cometido por carta que é interceptada). A pena
cominada para este injusto foi a de recluséo de trés a oito anos e multa, ndo
admite, portanto, suspensao condicional do processo. A acao penal € publica

incondicionada.

"®BRASIL. LEI N° 8.137, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990.Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm> Acesso 04 nov. 2017.

" CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: legislacdo especial. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 709.

8 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: legislacdo especial. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p. 710.
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CONSIDERACOES FINAIS

Através do presente trabalho foi possivel identificar que tanto a
decadéncia quanto a prescricdo surgem como institutos estabilizadores das
relacdes juridicas e, por este motivo, funcionam como verdadeiros instrumentos
de promocé&o da seguranca juridica e da paz social.

Estes institutos representam a acgdo inexoravel do tempo no plano do
Direito. Atuam como verdadeiras balizas cronoldgicas para orientar os sujeitos
das relac@es juridicas no exercicio de seus direitos e pretensdes. No Direito
Tributério, a decadéncia e a prescricdo operam sobre o direito do Fisco e do
contribuinte, os sujeitos da relacao juridica tributaria.

Em relagdo ao direito do Fisco, a decadéncia extingue o direito de
constituir a obrigagéo tributaria e consequentemente, o crédito tributario, antes
do lancamento, enquanto que a prescricdo impossibilita a execucédo do crédito
tributario depois de formalizada pelo lancamento, pois extingue o direito de acéo
doFisco.

De outra banda, a decadéncia do direito do contribuinte gera a extingéo
do direito do mesmo de demandar administrativamente determinado débito que
o Fisco tenha com ele. Diferencia-se da ideia de prescricdo do direito do
contribuindo, a medida que esta Ultima extingue o direito de demandar
judicialmente este débito.

Os tributos constituem uma parcela importantissima das receitas publicas
do Estado brasileiro, nesta condicéo, recebem protecdo especial da lei. Por este
motivo, 0s atos nocivos ao erdrio relacionados a arrecadacdo e gestdo de
tributos sdo passiveis de responsabilidade, na forma dalei.

Tendo em vista a decadéncia e a prescri¢do de tributos importam dano ao
Erario, foi possivel identificar e analisar a previsdo normativa de
responsabilidade aos agentes publicos que permitem a extincdo do crédito
tributario em virtude destes institutos. Através desta analise extraiu-se a
possibilidade da responsabilizacdo destes agentes nas esferas civil,
administrativa e criminal, além da possibilidade de se aplicar a
responsabilizacdo especial por ato de improbidade administrativa, para aqueles
gue admitem a constitucionalidade da modalidade culposa dos atos de
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improbidade prevista no artigo 10, da Lei n°® 8.429, de 02 de Junho de 1992, Lei
de Improbidade Administrativa.

Em que pese a existéncia de mdultiplas responsabilidades previstas para
estes agentes que causam lesdo ao Erério, ndo é tdo comum a pratica de
denuncia especifica para a desidia na arrecadacdo ou qualquer das outras
condutas apontadas neste estudo.

Isso fica claro quando se observa a pequena quantidade de julgados
referentes a este tema nos tribunais, além, é claro, da total auséncia de
repercussao nos meios midiaticos. Até mesmo a doutrina, confere tratamento
parco para o tema, existindo uma quantidade limitada de obras que chegam a
se debrucar sobre a questao da responsabilidade dos agentes publicos por esta
forma especifica de dano aoErario.

O problema ndo € uma consequéncia da falta de suporte legal, mas sim
da falta de fiscalizacdo séria e da quantidade minima de denudncias, o que
reflete uma falta de conhecimento e determinacéo por parte da sociedade, que
deveria ser o maior fiscal da arrecadacéo e justa aplicagdo dos tributos; reflete

também um desinteresse por parte dos 6rgaos publicos responsaveis.
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