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RESUMO

O objetivo deste trabalho consiste em investigar a constitucionalidade do art. 12,
inciso I, da Lei complementar 87 de 1996 (Lei Kandir). Analisando a hipotese de
incidéncia do ICMS na transferéncia de mercadorias entres estabelecimentos do
mesmo contribuinte, dando énfase a divergéncia de entendimento entre a Fazenda
Publica e o Poder Judiciario. Inicialmente faz-se uma abordagem histérica acerca da
introducé@o do ICMS no Brasil, seu critério material, mantendo-se firme no que tange
a existéncia de uma operacao relativa a circulagédo de mercadorias, originada de um
negdcio juridico, propulsor do fato gerador do tributo. Apds, explica alguns conceitos
inerentes a hipétese de incidéncia do ICMS, abordando a ndo autonomia dos
estabelecimentos primarios e secundarios (matriz e filial) no que tange a
independéncia sobre operacdes geradoras do ICMS. Assim, restou demonstrado
que a cobranca do ICMS incidente sobre operagfes relativas a circulacdo de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte € deveras
inconstitucional, por alargar a hipétese de incidéncia o referido tributo ja predefinida
na Constituichio Federal, justificando a urgéncia da declaracdo de
inconstitucionalidade sobre o art. 12 em seu inciso I, da Lei Kandir.

Palavras-Chave: ICMS. Transferéncias. Mesmo estabelecimento.

Inconstitucionalidade. Lei Kandir.



ABSTRACT

The objective of this work is to investigate the constitutionality of art. 12, item I, of
Complementary Law 86 of 1995 (Lei Kandir). Analyzing the hypothesis of incidence
of ICMS on the transfer of goods between establishments of the same taxpayer,
emphasizing the divergence of understanding between the Public Treasury and the
Judiciary. Initially, a historical approach is taken on the introduction of ICMS in Brazil,
its material criterion, and it remains firm in relation to the existence of an operation
related to the movement of goods, originated from a legal business, propelling the
taxable event. After, it explains some concepts inherent in the hypothesis of ICMS
incidence, addressing the non-autonomy of primary and secondary establishments
(parent and subsidiary) regarding independence of operations generating the ICMS.
Thus, it has been shown that the collection of ICMS levied on operations related to
the movement of goods between establishments of the same taxpayer is very
unconstitutional, since it extends the hypothesis of incidence of said tax already
predefined in the Federal Constitution, justifying the urgency of the declaration of

unconstitutionality on the Art. 12 in its section |, of the Kandir Law.

Keywords: ICMS. Transfers. Same establishment. Unconstitutionality. Lei Kandir.



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt 7
2 ORIGEM DO ICMS ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e n bt reeeeeeeas 9
2.1 Breves consideracdes histéricas acercado ICMS..........ccccoeiviiiiiiiieiicciin e, 9
2.2 Principios constitucionais tribUtarios.........ccuveeiiiiiiiiiiie e 11

2.3 O conceito juridico de operacgfes de circulacdo de mercadorias como fato

gerador dO ICMS. ... e e e e e e e aaaan 13
2.3.1 Conceito de fato gerador.........cooiiiiiiiiiii e 13
2.4 Conceito juridico de MerCadOriasS . .....ccceuiiiiiuiiiiiiiee e 14
2.5 Conceito juridico de operacdes relativas a circulagcdo de mercadorias....... 15
3 INCIDENCIA DO ICMS DA TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE

ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. .......cooccvviiiiieeee e 18
3.1 Conceito de CONtHIBUINTE .....ccooiiiiie e 19
3.2 Conceito de estabelecimento comercial ... 20
4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 12, INCISO | DA LEI KANDIR....25
4.2 A inconstitucionalidade do artigo 12, inciso I da Lei Kandir.............cc.......... 30
v N [ g 1S To [U ] = g (o= BN 11 o [ ot NP PRTT 31
4.2.2 Ofensa ao principio da liberdade............cccccooiiiiiiiiii e 32
4.2.3 Declaracéo de inconstitucionalidade ..............cccoooeiiiiiiiiiiiiii e 33
5 CONSIDERAGOES FINAIS .....oviveieeeeeee ettt 36

REFERENCIAS ...ttt e et e et e e e e e e e eennnes 37



1 INTRODUCAO

A pesquisa apresentada trata-se de trabalho de conclusédo do curso de Direito
cujo tema é “a nao incidéncia do ICMS da transmissdo de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte”, desenvolvendo-se no ambito do Direito
Tributério, percorrendo também o campo do Direito Constitucional, Empresarial e
Civil.

A escolha do tema apresentado deu-se em virtude da grande importancia que
o ICMS- Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos, tem frente aos
Estados e Distrito Federal. Trata-se de um tributo de competéncia dos estes
federados e constitui a principal fonte de receitas dos Estados.

O fato gerador que ocasiona a incidéncia do ICMS é a circulacdo de
mercadorias e servigos, conforme o art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal. A Lei
Complementar 87 de 1996, em seu art. 12, inciso |, descreve o momento em que
ocorre o fato gerador do ICMS, alargando sua hipotese de incidéncia quando regula
a cobranca do referido imposto sobre a circulacdo de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

A pesquisa em tela tem como objetivo geral avaliar a (in)constitucionalidade
na cobranca do ICMS nas operagbes de circulacdo de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, esclarecer a incidéncia do imposto sobre
as referidas operacdes a luz do art., 12, inciso | da Lei Kandir. No desenvolver do
trabalho, buscou-se esclarecer alguns conceitos inerentes a descricdo constitucional
de fato gerador do ICMS, sempre sob o ponto de vista juridico.

O estudo do presente tema é de suma importancia para o0 cenario econdémico
brasileiro, por dedicar-se a um imposto que constitui a maior fonte de receitas dos
Estados, além de ser um dos mais complexos impostos dentro do sistema tributario
brasileiro, no tocante ao momento de sua cobranca. A certeza e a seguranca acerca
de sua incidéncia torna-se primordial para que os contribuintes ndo sejam
prejudicados com uma arrecadacdo indevida de um imposto com aliquotas téo altas,
frente a imensa carga tributaria que ja suportam.

As operacdes mercantis que envolvem circulacdo de mercadorias sempre
levantou muitos questionamentos no que concerne a circulacdo entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

A metodologia utilizada para elaboracdo e desenvolvimento do tema, foi



andlise bibliografica, utilizando-se, para tanto o estudo de doutrinas, legislacdes e
jurisprudéncias pertinentes ao tema.

O trabalho encontra-se dividido em trés capitulos. O primeiro abordara a
origem histérica do ICMS e o0s essenciais principios constitucionais aplicados no
Direito Tributério.

O segundo capitulo elucidara os conceitos juridicos das expressdes contidas
na descricdo da hipétese de incidéncia do ICMS, regulada na Constituicdo Federal
de 1988.

O terceiro capitulo, analisard a (in)constitucionalidade da cobranca do ICMS
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, conforme regulamento da Lei

Complementar 87 de 1996, em seu art. 12, inciso I.



2 ORIGEM DO ICMS

2.1 Breves consideracdes histéricas acerca do ICMS

O Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo — ICMS surgiu no sistema tributario brasileiro com o advento da
Emenda Constitucional 18 de 1965 & Constituicdo Federal de 1946. A época era
denominado ICM, pois de acordo com o artigo 12 da referida emenda, incidia
apenas sobre a circulacdo de mercadorias realizadas por comerciantes, industriais e
produtores.

O ICM substituiu o antigo Imposto sobre Vendas e Consignacfes- IVC. A
criacdo do ICM no Brasil além de alargar o campo de incidéncia em comparacdo ao
ICV, teve também como principal missdo eliminar a tributacdo em cascata do
sistema tributario, uma vez que o ICM adotou o principio da ndo cumulatividade.

No campo infraconstitucional, com a edi¢cdo da Lei 5.172, de 1966, hoje o
Cédigo Tributario Nacional, regulamentou o ICM em seus artigos 52 a 58.
Entretanto, os artigos supracitados foram revogados pelo Decreto Lei 406 de 1968,
dispondo inteiramente sobre o assunto referente ao ICM.

Com previsdo na Carta Politica de 1988, em seu artigo 155, inciso Il, o ICMS
€ 0 imposto que compreende o maior numero de dispositivos presente na
Constituicdo, segundo Harada (2017, p.15) “isso se deve ao fato de que esse
imposto se reveste de carater nacional exigindo a edicdo de normas constitucionais
e legais (...) para assegurar o principio da unidade nacional”.

Na atual Constituicdo, o ICM ampliou ainda mais sua area de incidéncia
abrangendo o servico de transporte interestadual e intermunicipal e o servico de
comunicacao, passando desde entédo a ser ICMS.

Analisando o sistema constitucional tributario podemos concluir que a
Constituicdo nao institui o ICMS, mas sim, de maneira detalhada e minuciosa
conferiu competéncia tributaria para os entes federativos instituirem em observancia
aos aspectos constitucionais.

O ICMS é um imposto, portanto ndo vinculado, de arrecadacdo nao vinculada,

nao cumulativo, indireto e estadual.
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A Constituicdo Federal em seu art. 146 dispdem que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitac6es constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

Outrossim, em seu artigo 155, 8§ 2°, Xll, a Constituicdo Federal estabeleceu
qgue a lei complementar federal caberia a definicdo dos contribuintes do ICMS, bem
como, a fixacdo do local das operacdes, para efeitos de cobranca e definicdo do
“estabelecimento responsavel’.

Todo 0 nosso sistema tributario € organizado por normas hierarquizadas entre
sim, todas tendo como pressuposto de validade a estrita observancia aos preceitos
constitucionais. Para a criacdo das leis complementares necessério se faz que se
observe o pressuposto formal: quérum qualificado de maioria absoluta para sua
aprovacao e o0 pressuposto material: que tratem de matérias ja predefinidas na
Constituicao.

As leis complementares em tema de tributagcdo, conforme preleciona Sacha
Calmon (2017, p. 85/86) “tém por objetos materiais: editar normas gerais; (b) dirimir
conflitos de competéncia; (c) regular as limitacbes do poder de tributar; e fazer atuar
ditames constitucionais”.

Conclui o autor, que “as leis complementares atuam diretamente ou
complementam dispositivos constitucionais de eficacia contida (balizando-lhes o
alcance), ou, ainda, integram dispositivos constitucionais de eficacia limitada
(conferindo-lhes normatividade plena).

A Lei Complementar 87 de 13 de setembro de 1996 - Lei Kandir € a lei de
regéncia nacional do ICMS. No art. 155, inciso Il da CRFB/88, o ICMS foi inserido na
competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal. Antes da LC 87/1996 o
imposto era regido, tanto pelo Decreto Lei 406/1968 quando pelo Convénio ICM
66/88, instituido por forca do 8 8° do artigo 34 do Ato de Disposi¢cbes
Constitucionais Transitérias — ADCT.
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2.2Principios constitucionais tributarios

Um principio tributério reflete uma norma, um comando normativo que integra
o0 sistema de normas do direito tributario, S&o as chamadas normas principiologicas.
Principios tributarios sdo antes de qualquer coisa, normas tributarias. S8o normas
que se edificam para limitar o poder de tributar do Estado. S&o normas
constitucionais que ndo proibem o exercicio da tributacdo, ndo vedam o exercicio da
competéncia tributaria dos entes da federagdo, mas sim, ensinam como se “pode
tributar”, estabelecem os limites dentro dos quais se exercem o poder de tributar.

Os principios tributarios protegem os contribuintes e muitas vezes preservam
0 proprio equilibrio da federacdo, protegendo os direitos fundamentais dos
contribuintes.

2.2.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade encontra-se no artigo 150, inciso | da Constituicao
Federal, que assim dispéem: “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega (...)”

Tal principio pode ser analisado sob uma 6tica formal e sob uma otica
material. Sob a ética formal ele o principio da legalidade consagra a velha e classica
ordem, que somente através de lei pode-se criar, extinguir ou majorar tributos. Na
perspectiva material, o principio da legalidade é instrumento para consagrar a
democracia no regime juridico tributario vigente, pois a legalidade tributéaria,
consagra a democracia fiscal, € o fisco agindo democraticamente. Assim preleciona

Hugo de Brito Machado Segundo (2017, p. 58):

Lei, para fins de atendimento do principio da estrita legalidade, é o ato
normativo editado pelo 6rgdo dotado da funcédo legislativa, nos termos do
processo legislativo previsto constitucionalmente (lei em sentido formal).
Mas esse ato deve ser, também, dotado de hipoteticidade, ou, por outras
palavras, deve ser geral e abstrato (lei em sentido material).

Assim, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios

exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.
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2.2.2 Principio da anterioridade

Também conhecido como o principio da nédo surpresa, encontra-se
expressamente previsto no artigo 150, inciso lll, alineas “b” da Constituigao Federal,
bem como no artigo 9, Il e 104 do Cddigo Tributario Nacional. Assim dispdem a
Constituicao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
gue os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou;

O principio da anterioridade bloqueia a aplicabilidade da norma tributaria
criadora ou majoradora de tributo. E um comando que visa impedir o Estado, ao
tributar, aplicar de imediato algumas normas recém-criadas, por for¢ca do seu carater

gravoso para o contribuinte.

2.2.3 Principio da liberdade de trafego

O principio da liberdade de trafego encontra-se previsto no artigo 150, V da
Constituicdo Federal, que visa preservar a liberdade de deslocamento de transito

das pessoas ou bens. O comando constitucional assim estabelece:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
vedado a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

V - estabelecer limitacdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio
pela utilizagcao de vias conservadas pelo Poder Publico;

O referido principio veda as quatro entes estabelecerem atos de tributacéo
tomando como base o simples e ir e vir, 0 mero deslocamento de pessoas ou bens,

nao podendo ser base de incidéncia de tributo.
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2.3 O conceito juridico de operacdes de circulagdo de mercadorias como fato
gerador do ICMS.

2.3.1 Conceito de fato gerador

O artigo 114 do Cadigo Tributario Nacional, define fato gerador da obrigagéo
principal como “a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia”.

Segundo Hugo de Brito Machado (2017, p. 131) “aquela situagéo definida em
lei como habil a determinar o nascimento da obrigagao”.

Isso posto, fato gerador é o acontecimento que faz nascer o fato que
materializa a hipdtese que prevé a lei, criando assim uma relacdo juridica
obrigacional tributéria.

Importante se faz também distinguir fato gerador de hip6tese de incidéncia da
norma reguladora. Leandro Paulsem (2014, p.152), distingue perfeitamente esses
dois fendbmenos juridicos quando classifica hipotese de incidéncia como “previsao
abstrata da situacdo a que atribui o efeito juridico (...) que integra o antecedente ou
pressuposto da norma tributaria impositiva. O fato gerador € a prépria situacao que,
ocorrida atrai a incidéncia da norma.”

Em linhas gerais a hip6tese de incidéncia € apenas a previsdo e como 0
préprio nome ja diz, hipotética de um fato ainda ndo materializado previsto em lei.

Assim explica Sacha Calmon (2017, p. 593):

Acontecido o fato previsto na hipétese legal (hipétese de incidéncia), o
mandamento que era abstrato, virtual, torna-se atuante e incide.
Demidrgico, ao incidir, produz efeitos no mundo real, instaurando relacdes
juridicas (direitos e deveres). A incidéncia, em Direito Tributario, é para
imputar a determinadas pessoas 0 dever de pagar somas em dinheiro ao
Estado, a titulo de tributos. Esse, precisamente, € 0 comportamento
desejado pela ordem juridica (...).

O preceito da norma incide toda vez que a sua hipdtese de incidéncia se
realiza no mundo dos fatos fazendo nascer a obrigacéo.

O artigo 155, inciso Il da Constituicdo da Republica prescreve que compete
aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operacfes relativas a
circulacdo de mercadorias.

Da leitura do texto constitucional podemos conceituar um dos fatos geradores
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do ICMS (dentre os presentes em seus trés aspectos materiais), a circulagédo de
mercadorias.

A circulacdo de mercadorias como fato gerador do ICMS é interpretado de
maneiras diversas. Muitas vezes analisado pelo aspecto fisico e outras pelo aspecto
juridico. Se analisado pelo aspecto fisico, e dessa forma de maneira equivocada,
toda movimentacdo que se realiza nas mercadorias, até mesmo dentro do proprio
estabelecimento, sera vista como fato gerador do ICMS, que por sua vez devera ser
tributado, independentemente da finalidade.

Em sentido amplo, simples eventos corriqueiros, desprovidos de carater
juridico e negocial, em meio a atividade empresarial ensejariam a incidéncia do
ICMS. Essa € o atual entendimento dos fiscos (dentro da esfera administrativa).

Lado outro, sob o aspecto da esfera juridica, a circulacdo de mercadorias
para que ocasione o0 nascimento da obrigacdo, devera ser juridica. Devera conter
em sua esséncia uma finalidade negocial, uma movimentacao estratégica que vise o
aferimento de lucros e a troca de titularidade, principalmente. A circulacéo

meramente fisica, ndo traduz a hipétese de incidéncia do ICMS.

2.4 Conceito juridico de mercadorias

Uma vez elucidado o conceito de fato gerador, como sendo a circulacdo de
mercadorias, o conceito de mercadorias é de suma importancia para que se
compreenda o sobre o que incide o ICMS, tributo objeto desta pesquisa.

A palavra mercadoria € de origem latina e em seu sentido etimoldgico significa
mercatura. Hugo de Brito Machado (2017, p. 289) conceitua mercadoria como sendo
“coisa movel destinada ao comeércio”.

Conforme Fabio Ulhoa (2016, p. 156), € “toda coisa movel, corpérea ou
incorporea, apreciavel e transmissivel, capaz de constituir objeto de comércio ou de
especulacao: os frutos e produtos da natureza, titulos de crédito, marcas de fabrica

etc”.
Segundo Kiyoshi Harada (2018, p. 16):

Entre um bem corpéreo, um objeto ou coisa e uma mercadoria ndo ha
diferenca do ponto de vista substancial, apenas quanto a sua destinacao.
Um bem material, objeto ou coisa, uma vez destinado a venda, ou seja,
submetido ao ato de mercancia, toma o nome de mercadoria.
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O Michelis (Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa) conceitua mercadoria
como “aquilo que & objeto de compra e venda ou” aquilo que se compra e que se
expde a venda”.

Podemos concluir portanto, que mercadoria é espécie do género bem moavel.
Toda mercadoria € um bem movel, contudo nem todo bem modvel é uma mercadoria.
No Direito Tributario, para que os bens moéveis tenham carater de mercadoria, €
necessario que este se destine a mercancia, que seja objeto dos atos de comércio,
insertos no processo econdmico mercantil.

Assim preleciona Eduardo Sabbag (2016, p.156):

O conceito de mercadoria deve passar pelo bem adquirido com a finalidade
de ser vendido. Nesse sentido, todos o0s bens moveis, ainda que
potencialmente, podem ser absorvidos no conceito, desde que, na Gtica do
vendedor, tenham sido adquiridos com intuito de revenda.

No campo do Direito Civil, temos o contrato de compra e venda, onde temos
como objeto uma mercadoria (bem mével, corporeo), no qual quem vende se obriga
a transferir a titularidade desse bem ao comprador. Um dos requisitos do negdcio
juridico celebrado é transferéncia da titularidade.

O conceito de mercadoria para o Direito Tributario hoje, deve ser entendido
como o era no Codigo Comercial editado no século XIX, como sendo o0 que se
negocia, centro das relacdes comerciais.

Concluindo, mercadoria, portanto ndo € todo e qualquer objeto mével, mas
caracteriza-se como mercadoria, quando passam a ser bens sujeitos a mercancia,

posto ao mercado como bens negociaveis, envoltos por um negadcio juridico.

2.5 Conceito juridico de operacdes relativas a circulacdo de mercadorias

Ao expormos o conceito de mercadoria, extraimos o conceito de “operagdes
relativas a circulagédo de mercadorias”.

E decompondo o ditame, podemos verificar a presenca de duas expressoes
muito importantes para o nucleo do fato gerador do ICMS: operacdes e circulacao.

A palavra operagéo, tem sua origem etimologica do latim, operatio, derivado
de operari, que significa trabalhar. Para o direito entende-se por operagao, “atos

juridicos; atos regulados pelo direito como produtores de determinada eficacia
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juridica; séo atos juridicamente relevantes” (Ataliba, Geraldo, 2007, p.79).

As operacdes relevantes para a incidéncia do ICMS, sdo aquelas que
ocasione a saida da mercadoria por forca de um negocio. Ao nos referirmos a
operacoes juridicas, estamos a tratar de uma conduta empresarial ligada a um ato
de comércio.

J& por circulacdo, entende-se também como uma circulacao juridica, em que
também em decorréncia de um negdcio juridico, ocorre a mudanca de titularidade,
de propriedade (dominio) do bem negociado.

A coisa que circula sai do patrimonio de determinada pessoa e passa a
integrar o patriménio de outra por forca de uma negociacdo. A circulagcdo de
mercadorias € importante para o Direito Tributario, na medida em que se tem uma
transferéncia de cunho lucrativo e de mudanca de proprietarios, circular sempre tera
a ideia da coisa que muda de maos de uma para outra pessoa.

Melhor dizendo, através dessa circulagcao especificamente, ocorre a mutacao
patrimonial da mercadoria por obra de uma operacéao juridica.

O ICMS incide sobre operacfes de mercadorias que caracterizem um negocio
juridico mercantil, ndo sobre qualquer operacao ou circulacao.

Hugo de Brito Machado (2017, p. 289) sustenta que as operacdes que estao
ligadas ao fato gerador do ICMS “sd&o aquelas operagbes que impulsionam a
mercadoria na marcha normalmente por esta desenvolvida desde a fonte de
produgao até o consumidor”.

Eduardo Sabbag (2016, p. 200) assevera que para o fato gerador do ICMS, a
circulacdo de mercadorias que se destaca € aquela “circulacdo capaz de realizar o
trajeto da mercadoria da produgao até o consumo.”

Circulacdo de mercadorias para o fato gerador do ICMS, sera sempre aquela
que representar um negdcio juridico, tendo sempre como esséncia a mercancia, nao
circulagBes meramente fisicas, sem nenhuma relevancia para o mundo juridico.

A mera saida da mercadoria do estabelecimento comercial, sem o amparo de
um negécio juridico, caracteriza-se como um mero fato fisico, irrelevante para o
direito tributario, nao refletindo esse trivial deslocamento no campo de incidéncia do
ICMS.

As operacbes devem configurar o verdadeiro sentido do fato juridicizado, a
pratica de ato juridico relativo a transmissao de um direito (Leandro Paulsen;2014).

Esse é o entendimento do STF:
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Se a Lei Maior glosa, com imposto sobre operag@es relativas a circulagéo
de mercadorias e sobre prestacéo de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacédo, bem integrado ao ativo fixo — alinea “a” do
inciso I1X do artigo 155 — age com fidelidade ao sistema adotado, ou seja,
considerando uma operacao, ou seja, o envolvimento de mercadoria que
circula no que, partindo do local em que situado o produtor ou vendedor,
chega ao comprador, no que prevista constitucionalmente a entrada no
respectivo estabelecimento. RE 267599 AgR-ED EMB. DECL.NO.AG.REG.

NO RECURSO EXTRAORDINARIO.

A palavra operacdo no texto constitucional, traduz uma transacdo mercantil,
onde ha a troca de titularidade (propriedade, posse) da mercadoria comercializada.

Portanto, ocorrerd o fato gerador do ICMS sempre que houver uma operacao
juridica envolvendo circulacdo de mercadorias e ndo a mera circulagéao fisica, sem o
carater negocial e lucrativo que exige a situacdo em comento e sem principalmente

a troca de titularidade da mercadoria ou no minimo a troca de posse do bem.
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3 INCIDENCIA DO ICMS DA TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE.

A Lei Kandir em seu art. 12, inciso |, preceitua um dos momentos em que

ocorre a incidéncia do ICMS:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular;

A lei determina que incidira o ICMS no momento da saida da mercadoria,
ainda que seu destino seja para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Contudo, a mera transferéncia da mercadoria para 0 mesmo estabelecimento
do contribuinte ndo configura uma operacéo juridica de circulagdo de mercadorias,
mas meramente um deslocamento fisico do produto, sem nenhum carater de
mercancia. De acordo com a artigo supracitado, tributa-se o mero deslocamento da
mercadoria, sem a presenca de nenhum negdcio juridico.

E a tese defendida pelas autoridades fiscais de diversos Estados da
federacdo. Para Sacha Calmon (2018, p. 467) “uma tese superada”, pois estende a
nocéao de fato gerador do ICMS.

Hugo de Brito Machado (2017, p. 289) sustenta que “a circulagdo que enseja
a incidéncia do ICMS n&o é meramente fisica, mas a movimentagado econémica”.

Nesse mesmo sentido a Sumula 166 do STJ que possui a seguinte redacao:
“Néao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte".

Mesmo sendo um tema pacificado entre os tribunais, muitos Estados, através
da atuacdo dos Fiscos, cobram o ICMS na transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, gerando por uma grave inseguranca
juridica, pois a mingua de um posicionamento vinculante do Supremo Tribunal
Federal, diversas interpretacfes diferentes, do que ja pacificado na doutrina e na
jurisprudéncia, séo aplicadas na pratica.

Para que possa compreender detalhadamente o momento em que se
configura o fato gerador do ICMS é primordial que se saiba quem (contribuinte) e,
onde (estabelecimento empresarial) traz ao mundo dos fatos juridicos a hipétese de

incidéncia prevista em lei.
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3.1 Conceito de contribuinte

A definicdo de contribuinte esta sob reserva da lei complementar consoante
art. 146, inciso lll, letra a, da Constituicdo Federal, assim de acordo com o art. 4° da

Lei Kandir:

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operactes de
circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e
as prestacdes se iniciem no exterior.

Contribuinte portanto € a pessoa fisica ou juridica que realiza habitualmente
atos de mercancia, proprios de comerciantes, com intuito de auferir lucro.

Assim preleciona Kiyoshi Harada (2017, p. 116):

Em razdo da natureza mercantil do ICMS, o contribuinte, conforme define o
art. 4° sob comento, s6 pode ser a pessoa fisica ou juridica que pratique ato
de mercancia, circunstancia revelada pela sua habitualidade ou pelo volume
da operacdo de circulagdo de mercadoria ou de prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo. O caput. do art.
4° tem matriz constitucional no inciso Il do art. 155 da CF que se refere a
“‘operagdes relativas a circulagdo de mercadorias” a indicar a natureza
mercantil do imposto, isto é, atos de mercancia préprios de comerciantes.

O contribuinte sera sempre o sujeito passivo da relacéo tributaria. Em regra,
sera quem pratica o fato gerador se responsabilizando pelas obrigacfes incidentes
sobre tal fato.

Eduardo Sabbag assim explica ( 2016, p. 820):

Contribuinte: é a pessoa, fisica ou juridica, que tenha relacdo de natureza
econdmica, pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato
gerador (art. 121, paragrafo Unico, I, do CTN). Assim, o contribuinte é sujeito
passivo direto. Sua responsabilidade € originaria, existindo uma relacdo de
identidade entre a pessoa que deve pagar o tributo (e/ou a multa) e a que
participou diretamente do fato imponivel, dele se beneficiando
economicamente. Dai se evidencia a natureza econdmica na relagdo entre
o contribuinte e a situacdo que caracteriza o fato gerador, uma vez que o
CTN adotou um critério econdmico de incidéncia: cobrar de quem auferiu
vantagem econdmica da ocorréncia do fato imponivel, desconsiderando os
critérios territorial e de cidadania. Dessa forma, constituindo o fato gerador
um indice ou medida da capacidade contributiva do cidadao, nada mais
normal que seja o contribuinte a pessoa obrigada ao pagamento do tributo
(e/ou a multa).
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Contribuinte € a pessoa fisica ou juridica, cuja capacidade contributiva sera
sempre objeto de tributacdo. Para Leandro Paulsen (2017, p. 217):

O contribuinte é aquele obrigado por lei a contribuir para as despesas
publicas, vertendo recursos do seu patrimdnio para o erario. O fundamento
juridico direto da sua obrigacéo é a lei instituidora do tributo. O fundamento
juridico mediato, que permite ao legislador a instituicdo dos tributos, é seu
dever fundamental de pagar tributos. Os critérios de justica tributaria
considerados séo a justica distributiva, fundada na capacidade contributiva
de cada pessoa, ou a justica comutativa, buscando de cada um o custeio da
atividade estatal que lhe diz particularmente respeito, por ser divisivel e

especifica.

Assim, praticado o fato gerador, fazendo nascer a obrigacéo tributaria, torna-
se contribuinte obrigado por lei a pagar o tributo incidente. Nos termos do art. 121, |,
do CTN, o contribuinte guarda relacdo pessoal e direta com a situagéo que constitua
o0 respectivo fato gerador. Deste modo, o contribuinte esta estritamente vinculado ao
fato gerador, s6 sendo responsavel se praticado a hip6tese de incidéncia prevista

em lei.

3.2 Conceito de estabelecimento comercial

De acordo com o art. 1.142 do Cddigo Civil, considera-se estabelecimento
todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou
por sociedade empreséaria.

Assim, estabelecimento empresarial € um complexo organizado de bens que
0 empresério utiliza para exercer a atividade econémica. Conforme preceitua Fabio

Ulhoa (2016, p. 135):

Estabelecimento empresarial € o conjunto de bens que o empresario relne
para exploragcdo de sua atividade econ6mica. Compreende os bens
indispensaveis ou Uteis ao desenvolvimento da empresa, como as
mercadorias em estoque, maquinas, veiculos, marca e outros sinais
distintivos, tecnologia etc. Trata-se de elemento indissociavel a empresa.

Importante destacar que o estabelecimento empresarial ndo se confunde com
a “empresa’, esta é a atividade econbmica que se desenvolve no estabelecimento
empresarial, com a utlizacdo do complexo de bens que tém por finalidade

justamente a execuc¢ao do objeto social.
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Conforme classificacdo dos bens estabelecida pelo Codigo Civil em seu artigo
90, estabelecimento empresarial € uma universalidade de fato, por ser um conjunto
de bens pertinente ao empresario e que se destinam a mesma finalidade, de servir a
exploracdo da empresa. E esse é o entendimento doutrinario que prevalece:
estabelecimento empresarial € uma universalidade de fato. Dentre esses complexos
de bens temos elementos imateriais e materiais.

Como elementos imateriais temos as patentes de invencao (bens industriais),
a marca, o ponto comercial, dentre outros. No grupo dos elementos materiais, este é
composto por todos os bens corpdreos que o empresario utiliza para exploracéo de
sua atividade econdmica. Encontram-se nesse grupo os mobiliarios, utensilios,
veiculos, maquinaria e as mercadorias do estoque. Em relacdo aos bens corporeos,
ensina Fabio Ulhoa (2016, p. 139) que:

A sua protecdo juridica ndo é diferente da liberada as demais coisas
(corpdreas). Que dizer, se o empresario tem desrespeitado seu direito de
propriedade sobre uma mercadoria do estoque, a sua protecdo no ambito
penal e civil, serd idéntica a que o direito d4 a qualquer outra pessoa nao
empresaria, na mesma situacao.

O empreséario pode exercer sua atividade econbmica em mais de um
estabelecimento comercial, que se subdivide em estabelecimento principal: sede,
matriz e em estabelecimentos secundarios: filiais.

A palavra matriz vem do latim e significa o lugar onde alguma coisa se gera
ou se cria. Estabelecimento matriz é aquele primeiro a ser criado e de onde faz
surgir outro estabelecimento empresarial, se assim convier o empresario.

Surgindo um segundo estabelecimento comercial, esta filial, ndo é
independente e ndo se desvincula da matriz. Isso porgue tanto o estabelecimento
matriz quanto o filial compdem uma Unica pessoa juridica. A filial, em caso de
sociedades, partilham dos mesmos socios, contrato social e denominagéo da matriz.
A filial ndo possui personalidade juridica propria, ndo é considerada pela doutrina
majoritdria uma pessoa distinta da sociedade empresaria. Portanto, apesar de
exercer atividade econdbmica em local diferente, a filial integra o patriménio da

pessoa juridica matriz conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DIVIDAS
TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD,
DE VALORES DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS. POSSIBILIDADE.
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ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO OBJETO DE DIREITOS E
NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNPJ PROPRIO DAS FILIAIS.
IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A UNIDADE PATRIMONIAL DA
DEVEDORA.1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz
do art. 109 do CTN, sao informadores para a definicdo dos institutos de
direito tributario, a filial € uma espécie de estabelecimento empresarial,
fazendo parte do acervo patrimonial de uma Unica pessoa juridica,
partiihando dos mesmos socios, contrato social e firma ou denominacao
da matriz. Nessa condi¢do, consiste, conforme doutrina majoritaria, em
uma universalidade de fato, ndo ostentando personalidade juridica propria,
ndo sendo sujeito de direitos, tampouco uma pessoa distinta da sociedade
empresaria. Cuida-se de um instrumento de que se utiliza o empresario ou
sécio para exercer suas atividades. (Recurso Especial (Repetitivo) n°
1.355812-RS, 12 Secao STJ, acorddo DJ-e 31/05/13.e Transito em Julgado
09/08/13.).

Nesse sentido, matriz e filial sendo em estabelecimentos diferentes nao
significa dizer que sdo pessoas juridicas distintas.

A Lei Kandir em seu art. 11, § 3°, define estabelecimento comercial:

Art. 11, § 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local,
privado ou publico, edificado ou néo, proprio ou de terceiro, onde pessoas
fisicas ou juridicas exercam suas atividades em carater temporario ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias,
observado, ainda, 0 seguinte:

| - na impossibilidade de determinacdo do estabelecimento, considera-se
como tal o local em que tenha sido efetuada a operacdo ou prestacao,
encontrada a mercadoria ou constatada a prestacao;

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

lll - considera-se também estabelecimento autbnomo o veiculo usado no
comeércio ambulante e na captura de pescado;

IV - respondem pelo crédito tributario todos os estabelecimentos do mesmo
titular.

Em uma simples analise podemos observar o art. 11, 83°, inciso Il da Lei
Kandir, classifica como autbnomos os estabelecimentos, mesmo que sejam do
mesmo titular.

A ideia aplicada pela referida lei, € a de que nao existe extensao do
estabelecimento empresarial originario, sendo qualquer desmembramento deste o
nascimento de um novo estabelecimento, ainda que sendo do mesmo titular e que
nao tenha um novo cadastro nacional de pessoa juridica- CNPJ.

A Lei Kandir segue a teoria da autonomia dos estabelecimentos. Por essa
teoria, matriz e filial sdo entes distintos, com massa patrimonial distintas sendo
contribuintes individuais. Contudo, a imposi¢cdo de autonomia dos estabelecimentos
apenas por constituirem uma unidade funcional independente, ndo é base de

fundamento para que se atribua tal independéncia.


http://www.jusbrasil.com/topicos/10576625/artigo-109-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com/legislacao/129080/c�digo-tribut�rio-nacional-lei-5172-66
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Isso porque, apesar de estarem exercendo atividade empresarial em
ambientes diferentes, matriz e filial fazem parte de uma mesma massa patrimonial.
Tanto é que como garantia comum de credores, o patriménio total do empresario ou
da sociedade empresaria constituem essa garantia. Como patriménio total ndo se
distingue, o que pertence ao estabelecimento matriz ou ao estabelecimento
secundario.

Assim, se para fins de garantia fiscal todo o patriménio da pessoa juridica
responde de maneira conjunta, sem distin¢do do local de onde se exerca a atividade
econdmica, para fins de tributacdo do ICMS, essa visdo de unicidade também deve
ser aplicada. Uma vez que a circulagdo de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, ndo configura troca de titularidade muito menos afericdo de
lucro.

Adotando-se a teoria de autonomia dos estabelecimentos comerciais para fins
de arrecadacdo do ICMS na mera transferéncia de mercadorias, desnatura-se a
regra matriz constitucional do referido imposto, uma vez que a Carta Magna da aos
contribuintes a obrigacdo de sé pagar esse imposto quando realmente se configura
uma operagdo mercantil. (CARRAZZA, 2015, p. 54)

E conforme j& explicitado, operacdo mercantil para fins tributarios, se
configura com a troca de titularidade da mercadoria, transferéncia de patrimonio com
fins de mercancia. Assim, se matriz e filial sdo pessoas juridicas que fazem parte do
mesmo grupo econdmico, compdem a mesma massa patrimonial ndo existe razéo
para cobranca de ICMS na mera transferéncia de mercadoria, visto que o proprio
fisco, em execucdes fiscais decorrentes de débitos da empresa matriz, quando nao
encontra bens passiveis de penhora nesta, penhora os bens encontrados em filiais,
seguindo a linha de que tratam-se da mesma pessoa juridica, sem distincdo de

patrimonios. Conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA ON LINE. MATRIZ E FILIAL. POSSIBILIADE. RECURSO
PROVIDO. - Embora com inscrigcbes distintas no CNPJ, para facilitar a
fiscalizagdo pela autoridade fiscal, matriz e filiais comp6em a mesma
pessoa juridica, sdo meras unidades descentralizadas que fazem parte da
estrutura da empresa, razdo pela qual ndo ha que se falar em autonomia
entre os estabelecimentos, nem mesmo de ordem patrimonial, o que
acarreta a possibilidade de que o patrimbnio da filial responda pela
solvéncia das obrigacdes tributarias da respectiva matriz. - Entendimento
ficou assentado no &mbito do Recurso Especial n.° 1355812/RS, julgado
sob o rito do art. 543 do CPC. - Agravo de Instrumento provido.
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Por conseguinte, ndo ha como atribuir a um estabelecimento isolado
independéncia tamanha capaz de ser considerado um patrimonio dotado de
autonomia, separado da massa patrimonial da qual faz parte. A hipbtese de ter
ocorrido o fato gerador do tributo em estabelecimentos diferentes, ndo significa de
operou-se de maneira individualizada tal operacao.

Mediante o exposto, pode-se concluir que matriz e filial sGo a mesma pessoa
juridica, constituem um Unico patriménio e ndo sdo dois contribuintes individuais
dotados de autonomia frente a tributacdo do ICMS, mediante a mera transferéncia
de mercadorias entre os estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Contudo, a indagacdo que se faz, consiste no fato da Fazenda Publica ora
sustentar a tese de que matriz e filial sdo estabelecimentos autbnomos para fins de
arrecadacdo do ICMS em transferéncia de mercadorias para estabelecimento do
mesmo contribuinte e, ora alegar que ndo se trata de pessoas juridicas autbnomas
quando a finalidade é a execucédo fiscal de créditos tributarios. A incongruéncia
surge apenas quanto aos meios de fundamentacdo da Fazenda Publica para a
arrecadacéao dos tributos e créditos tributarios, ainda que em contradi¢cdo, no entanto
a coeréncia é evidente quanto a finalidade, qual seja, a angariacdo para os cofres

publicos de maneira desarrazoada e nao fundamentada.



25

4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 12, INCISO | DA LEI KANDIR

4.1 A constitucionalidade do art. 12, inciso | da Lei Kandir.

Por forca dos principios democréaticos e republicanos que regem 0 Nnosso
Estado Democrético de Direito, € outorgado ao povo o poder de criar as regras
juridicas do Estado. Todo poder emana do povo que exerce esse poder por meio
dos seus representantes eleitos (CRFB, art. 1°, paragrafo Unico). Assim sendo, todas
as leis que séo criadas, séo reflexos da vontade do povo, pois sédo elaboradas
através de seus representantes, para tanto eleitos.

Por esse motivo, a elaboracdo normativa segundo a vontade do povo em
beneficio do postulado da seguranca publica, tem-se que as leis e os atos
normativos editados pelo Poder Publico sao protegidos pelo principio da presuncéo
de constitucionalidade das leis (Paulo; Alexandrino, 2016).

Enquanto uma norma juridica ndo for formalmente reconhecida como
inconstitucional, presume-se que o legislador agiu de acordo com 0 que preceitua a
Constituicdo, de acordo com a vontade do povo, que lhe outorgou essa
competéncia.

Isto posto, o artigo 12, inciso | da LC 86/1196- Lei Kandir, tem presuncédo de
constitucionalidade, por ser um ato constitucional valido e legitimo, até que o érgéo
gue detenha competéncia constitucional venha declara-lo inconstitucional.

O objeto desse trabalho é a pesquisa acerca da constitucionalidade ndo do
art. 12 da Lei Kandir em sua integralidade, mas somente de seu verbete “ainda que
para estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Muitas sdo as correntes jurisprudenciais acerca da constitucionalidade do
referido artigo, especialmente os julgados dos Tribunais de Justica do Rio Grande do
Sul, Bahia, e do Parana. Esses 6rgaos jurisdicionais entendem que ha a incidéncia
do ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte e que a Sumula 166 do STJ ndo possui for¢a para revogar a legislagéo
superveniente em sentido contrario. Nesse sentido, julgado do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. Nos termos do artigo 12, |, da Lei Complementar n. 87/96,
ocorre o fato gerador do ICMS no momento da saida da mercadoria do



26

estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular.... Ver integra da ementa Desse modo, no caso, sem razdo a
impetrante, que pretende transportar bens para filial em outro Estado sem
recolher o aludido imposto. Ademais, cumpre ressaltar que, desde 01 de
novembro de 1996, data em que entrou em vigor a referida Lei
Complementar, casos como o0 dos autos ndo mais podem ser solucionados
a luz da Simula n. 166 do C. STJ, que foi editada em agosto de 1996 e,
principalmente, reflete jurisprudéncia consolidada antes da vigéncia da Lei
Kandir. As transferéncias de um para outro estabelecimento do mesmo
titular também caracterizam operacao de circulagdo de mercadorias, fato
gerador do tributo. APELO PROVIDO, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO. ORDEM DENEGADA. PREJUDICADO O REEXAME
NECESSARIO. UNANIME.

Sob 0 mesmo entendimento julgado do Tribunal de Justica da Bahia:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. TRANSFERENCIA
DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO, DO
MESMO TITULAR. SEGURANCA CONCEDIDA. INADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA AFASTADA. INSTRU(;AO NORMATIVA 52/2013 E LC 87/96.
IMPROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA. 1. Dessume-se dos conceitos de
direito liquido e certo que a ilegalidade ou arbitrariedade do ato impugnado
constitui pressuposto essencial para que se conceda a seguranca, desde
gue documentalmente comprovada com a inicial e ndo dependa de dilacdo
probatdria.A matéria controvertida versa sobre a interpretacdo dada pelo
Fisco ao art. 13, § 4°, |, da Lei Complementar n® 87/96, na aplicacdo da
Instrucdo Normativa n° 52/2013, cuja analise do caso concreto se fez
necessdria, apenas, com base em prova documental, sendo despicienda,
portanto, a instrugdo probatéria. 2. A base de célculo do ICMS mercantil, em
regra, € o valor da operacdo pela qual se transfere a mercadoria,
demonstrando a estreita relacdo entre o tributo e o negécio juridico
celebrado (artigo 13 da LC 87/96). Para isso, o § 4° do referido dispositivo
previu uma base de célculo especifica na hipétese de saida de mercadoria
pertencente ao mesmo titular em direcdo a estabelecimento em outro
Estado.3. Nesse contexto, considerando que a Impetrante adquire
mercadorias de terceiros, a base de calculo na transferéncia interestadual
sera o valor equivalente a entrada mais recente dos produtos
comercializados, nos termos do art. 13, § 49, |, da LC n° 87/96.4. Dessa
forma, inadmissivel interpretacéo restritiva acerca da base de calculo do
tributo, em prejuizo ao contribuinte, por via de Instrucédo
Normativa.RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO.

Como se pode observar, tais tribunais sustentam a constitucionalidade do art.
12, | da Lei Kandir, sob o fundamento de que no tocante a indispensabilidade de um
negocio juridico para configurar a operacgao juridica de circulagdo de mercadorias, 0
regramento constitucional ndo faz exigéncia dessa natureza para o imposto em
andlise, ou seja, a ConstituicAo ndo condiciona a tributagdo sobre circulacdo de
mercadorias a um negocio juridico, onde exista o intuito de mercancia a fim de se

obter a troca de titularidade e auferir lucro.
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Condicionar a incidéncia do tributo a estes aspectos criados pela doutrina e
jurisprudéncia, seria reduzir o campo e incidéncia tributaria do ICMS.

Embasam seus argumentos na definicdo de operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias do doutrinador Hugo de Brito Machado (2017, p. 100) que define
operacBes como qualquer ato ou negdcio, independente da natureza especifica de
cada um deles, que implique a circulagdo de mercadorias.

Portanto, sob esse ponto de vista qualquer meio que faca circular a
mercadoria, para qualquer finalidade incide o ICMS. Ou seja, a circulacao fisica que
compreende todo o deslocamento da mercadoria, independentemente de qualquer
outro fator faz nascer a relacdo obrigacional tributaria em relagdo ao imposto em
estudo.

N&o subsiste a irrelevancia juridica da circulacdo meramente fisica tendo em
vista os inumeros reflexos tributarios decorrentes de tais operacoes.

Nas operacOes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte localizados em entes federativos diferentes, também incidira o
ICMS, uma vez que a circulacdo interestadual de mercadorias ocorrida entre
estabelecimentos de um mesmo sujeito passivo, ao promover o deslocamento da
mercadoria para o territorio de outro Estado da Federagdo, onde ocorrerd a
operacdo subsequente, importa na alteracdo do sujeito ativo da relacdo juridico-
tributaria.

Ratificando tal entendimento Roque Carraza sustenta que (2012, p. 50/51)

Em outras palavras, cabe ICMS quando a transferéncia de mercadorias da-
se entre estabelecimentos da mesma empresa, mas localizados em
territérios de pessoas politicas diferentes, desde que se destinem a venda
e, portanto ndo sejam bens do ativo imobilizado. A razdo disso é simples: a
remessa traz reflexos tributarios as pessoas politicas envolvidas no
processo de transferéncia (a do estabelecimento de origem e a do destino).
Ora, aplicando-se a regra geral (de que inexiste circulacdo na transferéncia
de mercadorias de um estabelecimento para outro, de um mesmo
proprietario) a pessoa politica de origem nada pode arrecadar, a titulo de
ICMS; s6 a localizada no estabelecimento de destino.

Assim, mesmo que a jurisprudéncia atual seja contraria a tal entendimento e
validada pela Sumula 166 do STJ, o artigo em estudo € constitucional e devera
continuar ser aplicado, pois tem a presuncao de constitucionalidade.

A exigéncia de um negdcio juridico especifico, apto a gerar a hip6tese de

incidéncia prevista em lei para nascimento da relacdo obrigacional tributéria,
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contraria a natureza constitucional do ICMS.

No que tange a autonomia dos estabelecimentos de um unico titular, a Lei
Kandir, em seu artigo 11, § 3°, Il, outorga autonomia a cada estabelecimento de
cada contribuinte, e determina que o fato gerador do tributo ocorra ndo sé quando da
saida de mercadoria com mudanca de titularidade, mas também, quando ndo héa
essa mudanca de propriedade, sendo o caso de quando se destina a outros
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo.

Ao estabelecer a autonomia dos estabelecimentos a lei em comento néo
extrapola sua fungdo constitucional. A Lei Kandir se vincula a Lei Maior; quando a
constituicdo ndo disciplina de modo satisfatério a matéria a ser regulada a lei
complementar, precisa ter densidade normativa suficiente para detalhar
minuciosamente a matéria regulamentada.

Sobre a funcdo das leis em matéria tributéria, ensina o professor Luciano
Amaro (2016, p. 168/169):

Em rigor, a disciplina “geral” do sistema tributario ja esta na Constituicao; o
gue faz a lei complementar &, obedecido o quadro constitucional, aumentar
o grau de detalhamento dos modelos de tributacdo criados pela
Constituicdo Federal. Dir-se-a que a Constituicdo desenha o perfil dos
tributos (no que respeita a identificagcdo de cada tipo tributario, aos limites
do poder de tributar etc.) e a lei complementar adensa os tragos gerias dos
tributos, preparando o esboco que, sera utilizado pela lei ordinéria, a qual
instituir o tributo, na definicdo exaustiva de todos os tracos que permitam
identifica-lo na sua exata dimensdo, ainda abstrata, obviamente, pois a
dimenséo concreta dependera da ocorréncia do fato gerador que, refletindo
a imagem minudentemente desenhada na lei, dar4 nascimento a obrigagdo
tributaria.

Dessa forma, com base na determinacéo constitucional do art. 155,2°, “d”, da
Constituicdo Federal, o legislador ordinario complementou, dentro dos parametros
constitucionais, a regulamentacdo referente ao estabelecimento responsavel para
fins de definicdo do sujeito passivo sob a incidéncia do ICMS, conferindo autonomia
a cada um deles, independentemente de sua titularidade. Nao tendo que se falar em
“alargamento da competéncia” pela Lei Kandir.

Aléem da base constitucional para conferir autonomia aos estabelecimentos
primérios e secundarios (matriz e filial), a constitucionalidade da cobrancga do ICMS
em transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos autbnomos do mesmo
contribuinte, possui respaldo no Codigo Tributario Nacional, que estabelece em seu

art. 127, inciso l:
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Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o
lugar da sua sede, ou, em relacdo aos atos ou fatos que derem origem a
obrigacao, o de cada estabelecimento;

Ou seja, reconhecem a autonomia dos estabelecimentos para fins fiscais.

Nesse sentido entendimento do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO AO  INCRA. REPETICAO DE INDEBITO.
REPRESENTACAO DAS FILIAIS. MATRIZ. ILEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento firme
no sentido de que a matriz ndo tem legitimidade para representar
processualmente as filiais nos casos em que o fato gerador do tributo
opera-se de maneira individualizada em cada estabelecimento
comercial/industrial, uma vez que, para fins fiscais, matriz e filial sdo
considerados entes autdbnomos. Precedentes: AgRg nos EDcl no REsp
1.283.387/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 19/04/2012; AgRg no REsp 832.062/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/11/2008, DJe 02/12/2008; AgRg no REsp 642.928/SC, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2007, DJ
02/04/2007. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg
no REsp: 1232736 RS 2011/0017876-9, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data de Julgamento: 27/08/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 06/09/2013).

Verifica-se portanto, ndo haver incongruéncia entre a previsdo da autonomia
entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, previsto no art. 11, 8 3°, 1l, da
Lei Kandir, e o texto constitucional, haja vista a autorizacdo contida no art. 155, §
2°, XIl, “d”, da Constituicdo Federal e a concordancia da regulamentacédo contida
na Lei Kandir, juntamente com as demais normas existentes no ordenamento
juridico.

Logo, conclui-se que é constitucional o art. 12, inciso I, da Lei Complementar
87 de 1996, confirmando que matriz e filial ndo trata-se de uma mesma pessoa
juridica pois ndo integram a mesma massa patrimonial. Sdo independentes entre si
e portanto opera-se de maneira individualizada o fato gerador do ICMS, ainda que
seja na circulacdo meramente fisica da mercadoria entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte. Isso porque, para que se consolide a hipétese de incidéncia, é
irrelevante a presenga de um negocio juridico determinado a transferir a
titularidade do bem, visto que tal exigéncia ndo faz parte da regra-matriz

constitucional que autoriza a regulamentacao da norma complementar.
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4.2 A inconstitucionalidade do artigo 12, inciso | da Lei Kandir

Conforme ja exposto, a Lei Complementar 87/1996- Lei Kandir, versa em seu
artigo 12, inciso |, sobre a incidéncia do ICMS na transferéncia de mercadorias
mesmo que se trate de estabelecimentos do mesmo contribuinte.

A referida lei foi criada ap6s a Sumula n° 166 do STJ que assim dispéem:
Sumula 166 do STJ: Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Trata-se de sumula ndo vinculante, ou seja, que ndo possui o condao de
vincular as decisfes judiciais ao que ela trata, por outro lado, serve como base de
fundamentacéo das decisGes dos tribunais inferiores e juizes.

O texto da referida sumula fundamenta de maneira majoritaria ndo sé as
decisbes dos juizes e tribunais como também as decisbes do Supremo Tribunal
Federal, acerca de seu tema.

Segundo entendimento sumulado, a mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo caracteriza o fato gerador do ICMS.
Embasado no fundamento de que mero deslocamento fisico de mercadorias sem
que caracterize atos de mercancia ndo tem o condao de fazer nascer a hipotese de
incidéncia prevista para o referido tributo, prevista em lei.

A inconstitucionalidade do inciso |, do art. 12 da Lei Kandir, ocorre apenas
guando regulamenta que a incidéncia do ICMS ocorrera mesmo quando houver
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. Isso
porque o referido inciso, em sua Ultima parte, alarga o a hipétese de incidéncia do
tributo, sem poderes para tanto. O pressuposto material das leis complementares,
determinam que estas somente possuem competéncia para versar sobre as
matérias predefinidas pela Constituicdo. Diga-se de passagem, o referido artigo, até
a parte que atribui a saida da mercadoria como critério para cobranca do ICMS, esta
de acordo com a Constituicdo Federal. Contudo, ao alargar seu comando,
estendendo-se até a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, o dispositivo em questao afronta o texto da Constituicao.

Embora seja entendimento consolidado perante os Tribunais (até mesmo
sumulado) ndo é o mesmo entendimento da Fazenda Publica, com a atuacdo dos
fiscos estaduais no tocante a exigéncia do recolhimento do ICMS quando da

transferéncia das mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica.
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4.2.1 Inseguranca Juridica

A criacdo de uma sumula perante os tribunais traduz uma interpretacdo do
direito ja afirmado por estes. Subentende-se portanto que entendimento diverso para
aquele assunto ndo terd margem frente a compreenséo sumulada.

Para o estudo em comento, a inseguranca juridica nasce quando os fiscos
adotam uma postura de insubmissdo a interpretacdo do direito, aplicada
majoritariamente.

A Sumula 166 do STJ, embora editada antes do evento da Lei Complementar
87/1996, constitui uma for¢ca mais intensa a sua orienta¢cdo sobre o tema abordado.
O art. 12 em seu inciso |, foi elaborado sob a égide de um entendimento ja
consolidado nos tribunais, inclusive no STF, contrariando-0. Nesse sentido julgado
do STF:

IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
BENS DO ATIVO FIXO — TRANSFERENCIA — ESTABELECIMENTOS. N&o
incide o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos na
transferéncia interestadual de bens do ativo fixo entre estabelecimentos da
mesma empresa. Precedentes: agravo regimental no recurso extraordinério
com agravo n° 1.033.286, Primeira Turma, relator ministro Luiz Fux, acérd&@o
veiculado no Diério da Justica de 12 de junho de 2017, e agravo regimental
no recurso extraordinario com agravo n° 1.063.312, Segunda Turma, relator
ministro Edson Fachin, acérddo publicado no Diario da Justica de 19 de
dezembro de 2017.

A inseguranca juridica surge amedrontando os contribuintes do ICMS seja
sob a perspectiva da ndo observancia jurisprudencial sobre determinado assunto,
seja no tocante a insubordinacéo da Fazenda Publica ao posicionamento adotado.

O art. 12, inciso | da Lei Kandir, trata-se de um uma norma que durante o seu
processo de elaboracéo inexistiu debate legislativo acerca de um ponto tao relevante
da lei complementar, além de encontrar-se desprovida de fundamento razoavel que
justifique sua aplicacgéao.

Ao alargar a hipotese de incidéncia do ICMS, diverso do que previsto da
Constituicdo e totalmente oposta a construgdo doutrinaria e jurisprudencial
consolidada, além de inconstitucional € criadora de uma inseguranca juridica que
assombra os contribuintes brasileiros, que ja tanto sofrem com a alta carga tributaria
do pais.

Apesar de termos julgamentos, afastando a aplicacdo do artigo 12, | da Lei
Kandir, os precedentes dos tribunais superiores ndo fazem mencdo a
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inconstitucionalidade do referido artigo, ndo declarando-o inconstitucional, havendo
o fenbmeno da declaracdo de inconstitucionalidade branca, que ocorre quando a
inconstitucionalidade de determinada lei e feita de forma tacita, indireta.

No artigo em estudo, a inconstitucionalidade consiste na sua elaboragéo de
forma além do que previsto na constituicdo, uma inconstitucionalidade material. O
art. 12, inciso |, da Lei Kandir trouxe uma mudancga de entendimento da eventual
incidéncia do ICMS. Isso porque o art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal,
regulamenta quando incidird o ICMS, senéo vejamos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacgéo,
ainda que as operag0Oes e as prestacfes se iniciem no exterior.

Assim, ao prever que haverad a incidéncia do ICMS na transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos “ainda que do mesmo contribuinte” ha explicita
afronta a Constituicdo, porque de maneira desarrazoada estende a hipotese de
incidéncia do ICMS.

A inconstitucionalidade surge quando existe um antagonismo e contrariedade
do ato normativo inferior, com as regras constitucionais. Segundo Kildare Goncalves
Carvalho (2016, p. 324/325):

Entende-se por inconstitucionalidade a desconformidade de um ato
normativo do poder politico referente a Constituicao. A inconstitucionalidade
€ um corolario do principio da hierarquia das normas juridicas e também da
necessidade de garantia da prépria Constituicdo. A relacdo de
inconstitucionalidade se estabelece entre uma coisa- a Constituicdo- e outra
coisa- um comportamento- que lhe esta ou ndo conforme, que com ela é ou
ndo compativel, que cabe ou ndo no seu sentido, que tem nela ou ndo a sua
base. Sdo conceitos que resultam do confronto de um comportamento, de
uma norma ou de ato com a Constituicdo e correspondem a atributos que
tal comportamento de arroga em face de cada norma constitucional.

A hipotese de incidéncia em estudo, prevista pela Lei Kandir traduz a
inconstitucionalidade na falta de base constitucional para estender o momento de
ocorréncia do fato gerador.

4.2.2 Ofensa ao principio da liberdade

Conforme ja abordado, o principio da liberdade encontra-se previsto no art.
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150, inciso V da Constituicdo Federal e visa preservar o deslocamento de transito de

pessoas ou bens.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de ocupacao
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

[l - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
gue os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea
b;

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

V - estabelecer limitacbes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranc¢a de pedagio
pela utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Publico;

Trata-se de uma limitacdo ao poder de tributar, e em relacdo ao ICMS ao
incidir sobre o mero deslocamento do bem, ndo se tratando de uma operacao
negocial, sem fim lucrativo fere claramente o principio constitucional da liberdade
que € garantido ao contribuinte. O principio da liberdade de trafego, ndo visa inibir a
tributacdo entre municipios e estados ou por analogia, dentro do proprio ente
federativo onde realizou-se a operacao, mas sim, a arrecadacao infundada sobre um

fato irrelevante juridicamente para o Direito Tributéario.

4.2.3 Declaragéo de inconstitucionalidade

A declaracdo de inconstitucionalidade podera ocorrer por meio das acdes
constitucionais: a ADI-acao direta de inconstitucionalidade ou por meio da ADC-
acao direta de constitucionalidade. A acao direta de inconstitucionalidade, tem por
escopo a defesa da ordem juridica e da supremacia das normas constitucionais,
mediante a apreciacdo de lei ou ato normativo em face das normas regras ou
normas-principios. A funcdo precipua da acdo direta de inconstitucionalidade € a
defesa da ordem constitucional viabilizando a extirpacdo da lei ou ato normativo
inconstitucional do sistema juridico.

A acéo direta de constitucionalidade por sua vez, também é um instrumento
do controle abstrato de constitucionalidade, consolida uma ag¢ao que visa a obtencgao
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da declarac&o de que no ato normativo, seu objeto é constitucional.

Nesta acdo, os autores (legitimados) comparecem perante 0 Supremo
Tribunal Federal para requerer que este declare/ratifigue a constitucionalidade de
determinada lei ou ato normativo.

Para ajuizamento da ADC, constitui pressuposto de admissibilidade a
existéncia de controvérsia judicial que esteja pondo em risco a presun¢cdo de
constitucionalidade da lei ou ato normativo. Ou seja, € imprescindivel que seja
provado a existéncia de uma discussao polémica, que venha causando dissenso nos
juizos inferiores. Isso porque os atos do Poder Publico, possuem presuncdo de
constitucionalidade. Assim preleciona Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2015, p.
907):

Sem a observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se inviavel
a instauragéo do processo de fiscalizacdo normativa em sede de ADC, pois
a inexisténcia de controvérsia judicial sobre a validade da lei culminaria por
converter essa acdo declaratéria em um inadmissivel instrumento de
consulta sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal, descaracterizando por completo, a prépria natureza jurisdicional que
gualifica a atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.

As duas acdes sao duplices ou ambivalentes. Significa dizer que qualquer
decisao proferias tanto para a ADC quanto para a ADI geram eficacia juridica.
Conforme Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2015, p.905):

A ADC assemelha-se a uma “ADI de sinal trocado”, a eficacia da decisdo
também é inversa. Assim proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a
improcedente a acdo direta ou procedente a acdo declaratéria; e,
proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agao direta ou
improcedente a acdo declaratoria.

Assim, conforme todo o exposto no decorrer dessa pesquisa, o artigo 12,
inciso |, da Lei Kandir, padece de inconstitucionalidade material, posto que o
legislador complementar ao editar a norma, regulamentando a hipGtese de
incidéncia do ICMS, foi totalmente em sentido contrario a incidéncia ja prevista no
texto constitucional. Isso porque, as leis complementares somente possuem
competéncia para versar sobre as matérias ja predefinidas na Constituicdo, nédo
possuem poder para estender o que ja € taxativo na Lei Maior.

A parte especifica da legislagdo complementar “ainda que para outro
estabelecimento do contribuinte” ao disciplinar o que a Constituicdo Federal ja
predefiniu, alarga a hipétese de incidéncia do ICMS, sem ter poderes para tanto.

Lado outro, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
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contribuinte, ndo configura hipotese de incidéncia para que ocorra o fato gerador
surgindo a relagdo obrigacional tributaria. Porque, para fins de arrecadacdo do
ICMS, o negdcio juridico precisa existir, com intuito de obtencéo de lucro, troca de
titularidade e atos de mercancia. Nesse sentido Aliomar Baleiro (2018, p. 223)

O ICMS assenta sobre qualquer operacéo realizada com a mercadoria, isto
€ qualquer negdcio juridico, ato juridico relevante ou operacdo econémica
gue ocasione a saida. Nao basta pois a saida fisica, mas também a
natureza especifica da operacdo realizada, isto €, o negdcio juridico que
motiva ou da causa a saida, é relevante do ponto de vista fiscal.

Portanto, meras transferéncias fisicas de mercadorias ndo enseja o
nascimento da relagdo obrigacional. Sendo inconstitucional a cobranca do ICMS
sobre um fato juridico néo tributavel.

Por fim, a inconstitucionalidade deve ser declarada, por ofensa explicita ao
principio da liberdade previsto no art. 150, inciso V da Constituicdo Federal, quando
a exigéncia do recolhimento do ICMS é condicionada ao mero deslocamento da
mercadoria, impedindo de maneira clara o transito da mercadoria.

Determinada cobranca afronta o entendimento sumulado e majoritario perante
os tribunais, gerando grave inseguranca juridica entre os contribuintes, aumentando-
lhes ainda mais a ja téo alta, carga tributaria.

Consolida-se tal posicionamento, com o Projeto de Lei do Senado n° 332, de
2018, que propdem a alteragdo do art. 12, inciso |, da Lei Kandir, determinando que
a mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
nao constitua fato gerador do imposto.

Faz-se necessario um posicionamento direto do Superior Tribunal de Justica,
posto que em suas decisbes, somente afasta a aplicabilidade do dispositivo, sem
contudo declarar a inconstitucionalidade do art. 12, inciso |, da lei em comento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Levando-se em consideracdo todos os aspectos apresentados no decorrer
dessa pesquisa, conclui-se que a Lei Kandir em seu artigo 12, inciso I, é
manifestamente inconstitucional, pois alarga a hipotese de incidéncia do ICMS
contrapondo-se aos parametros ja definidos na Constituicdo Federal quando
estende o comando abarcando a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

A referida lei foi editada ap6s a Sumula 166 dos STJ, sem observancia ao
entendimento ja consolidado nos tribunais e sem qualquer fundamento plausivel,
acarretando assim uma grave inseguranca juridica nas relacdes entre fisco e
contribuinte.

E de suma importdncia que o Supremo Tribunal Federal declare a
inconstitucionalidade do referido verbete da Lei Kandir, de modo que a sua aplicagcao
nao se torne um instrumento que desencoraja as atividades mercantis, visto que o
ICMS é o tributo mais relevante para os Estados e Distrito Federal justamente por
ser a principal fonte de receitas desses entes politicos.

Apenas para se ter ideia, em 2017, a arrecadacéao nacional do ICMS atingiu a
marca de aproximadamente 445 bilhGes e 653 milhdes de reais, conforme dados do
Conselho Federal de Justica Fazendaria. Trata-se de um dos tributos mais
complexos do sistema tributario brasileiro.

Isso posto, ndo se pode admitir que a incidéncia do ICMS se dé sobre
operacdes constitucionalmente nao predefinidas e irrelevantes para o Direito
Tributério.

Aceitar a inconstitucionalidade praticada pelas Fazendas Publicas em ambito
estadual € o mesmo que fechar os olhos para atos ilicitos regulados pela propria lei
infraconstitucional, que nao poderdo ser admitidos dentro de um Estado
Democratico de Direitos.

A carga tributaria brasileira € uma das maiores mundialmente e cobrar mais
tributos de modo inconstitucional € um instrumento inversor da fomentacdo da

economia nacional.
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