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RESUMO

Com o advento do Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019) e a alteracdo do artigo 492 do Cédigo
de Processo Penal, a nova redacdo do inciso I, alinea “e”, autoriza que o juiz, ao proferir a
sentenca, determine prontamente a execucao provisdria da pena quando se tratar de condenacgéo
com pena igual ou superior a 15 anos, mesmo que ndo preenchido/presente os requisitos do
artigo 312 do mesmo Cédigo. O presente trabalho tem o objetivo de analisar se esta alteracdo
trazida pelo pacote anticrime fere o principio da presuncdo de inocéncia, visto que, sem 0
preenchimento de nenhum requisito e nenhuma motivacao — além do quantum da pena — antes
mesmo da possibilidade de recurso, autoriza a execucao provisoria. A metodologia de trabalho
passou pela utilizacdo de materiais de referéncia pertinentes sobre o tema, dentre eles,
inicialmente, doutrinas e artigos cientificos sobre 0 mesmo. Apds esse conhecimento inicial
sobre o assunto, buscamos dispositivos legais que pudessem embasar nossa pesquisa, norteando
0s objetivos e proporcionando carater juridico ao assunto. Constatamos ao longo da pesquisa
como o processo penal defensivo € suavizado na prética, permitindo atuagdes que prejudicam
0 acusado e se opdem a Constituicdo, representando risco a seguranca juridica e ao acesso a
justica em sentido lato.
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1. INTRODUCAO

No Tribunal do Juri, ao final da votacéo e apds a verificado da decisao dos jurados,
cabe ao juiz presidente proferir sentencga, podendo ser condenatdria ou absolutdria. Regra geral,
a sentenca condenatoria ndo necessita de motivacgéo, ja que os jurados estdo protegidos pelo
principio da intima convicgdo, contudo, a aplica¢do da pena deve ser fundamentada, visto que
ao juiz aplica-se o convencimento motivado. A sentenca proferida no jari sofreu alteracédo
quanto a sua execucdo ap6s o Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/2019). Com a nova lei, o artigo
492 do Cadigo de Processo Penal, em seu inciso I, alinea “e”, passou a ter uma nova redacéo,
permitindo a execucdo provisoria da pena em caso de condenacdo superior a 15 anos de
reclusdo.

Neste trabalho vamos analisar se a referida alteragdo estaria contrariando o principio
constitucional da presunc¢édo de inocéncia, visto que a Constituicdo Federal determina em seu
artigo 5°, LVII, que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado.

A partir disso, estabeleceram-se alguns objetivos a saber: conceituar o principio da
presuncdo de inocéncia que norteia o Direito Processual Penal e apresenta-lo como regra de
tratamento; analisar a alinea “e”, do inciso I, do art. 492 do CPP introduzida pelo Pacote
Anticrime; analisar a constitucionalidade da execucdo provisoria da pena e investigar se a
execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri fere o Principio da Presuncdo de Inocéncia.

Diante dessa situacdo problematizamos como a permissdo expressa da execugao
provisoria da pena no artigo 492, 1, alinea “e” do CPP contraria o principio constitucional da
presuncédo de inocéncia?

Elegeu-se como marco teorico o artigo 492, inciso I, alinea “e” do CPP, alterado pela
Lei 13.964/2019 e o posicionamento do autor Renato Brasileiro de Lima (2020; p. 1540):

com a devida vénia aos adeptos da 12 corrente, a busca por um sistema penal mais
eficiente ndo autoriza a conclusdo no sentido de que a soberania dos veredictos admite
a execucdo provisoria de decisdo condenatoria proferida pelo Jari.

Para alcancar os objetivos, a metodologia utilizada foi qualitativa, através da leitura de
artigos, livros e jurisprudéncias, que permitiram a delimitacdo do contedo e um estudo mais
aprofundado.

2. ANALISE E COMENTARIO DO CONTEUDO

O principio da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, determina
que “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatdria”. Deste principio, derivam duas regras: a regra probatoria e a regra de tratamento.

Por meio da regra probatoria, a parte acusadora € quem deve provar a culpabilidade do
acusado. Ela deve ser utilizada sempre que houver davida sobre fatos importantes no processo.
Como regra de tratamento, o principio da presuncdo de inocéncia prevé que a privacdo da
liberdade deve ser sempre utilizada em carater excepcional, em situacdes realmente necessarias.
Além disso, o artigo 312 do Cddigo de Processo Penal nomeia as situagdes em que a priséo
preventiva deve ser realizada, obrigando-se o0 juiz a observar o referido artigo quando da
aplicacdo da medida. Logo, o Estado ndo deve tratar o investigado como uma pessoa condenada
e ja determinar a execucdo provisoria da pena (simplesmente pelo quantum — ausente qualquer
outro requisito além desse), sem a0 menos aguardar o transito em julgado. O principio da
presuncédo de inocéncia deve prevalecer, principalmente para se ter um processo justo e efetivo.

No mesmo sentido, Renato Brasileiro (2020, p. 49-50) afirma que:

por forga do dever de tratamento, qualquer que seja a modalidade de prisdo cautelar,
ndo se pode admitir que a medida seja usada como meio de inconstitucional



antecipacdo executoria da prépria sancéo penal, pois tal instrumento de tutela cautelar
somente se legitima se se comprovar, com apoio em base empirica idonea, a real
necessidade da adogdo, pelo Estado, dessa extraordinaria medida de constricdo do
status libertatis do indiciado ou do acusado.

O Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) alterou a alinea E do artigo 492, | do CPP,
trazendo a seguinte redacao:

(...) &) mandaré o acusado recolher-se ou recomendé-lo-4 a prisdo em que se encontra,
se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinara a execucao provisoria
das penas, com expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos. (CPP, artigo 492).

Passa a ser permitido entdo uma execucdo proviséria de sentenca, haja vista que nao
houve o transito em julgado. Em atenta analise a Constituicao e aos principios que a norteiam,
a soberania dos vereditos ndo pode ser considerada inconteste, uma vez que a Constituicdo
determina que ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado — e até
mesmo o STF reconhece isso, com o julgamento das ADC’s 43, 44 e 54 -, ndo ha razbes para
que o Tribunal do Juri, baseando-se na soberania do Conselho de Sentenca, infrinja a
Constituicdo Federal, atingindo diretamente o individuo e permitindo que ele saia do Juri como
culpado, antes mesmo de uma sentenca transitada em julgado. Uma vez que ndo se encontram
presentes os requisitos do artigo 312 do CPP, ndo ha que se falar em prisdo preventiva somente
— e justamente — pela pena, sem nenhum outro motivo justificavel e constitucional.

A Constituicdo Federal determina a soberania dos veredictos em seu artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea “c”, ou seja, a decisdo do conselho de sentenca é soberana e deve ser efetuada.
Essa é uma das justificativas para a execucao provisoria da pena no Tribunal do Jari, mesmo
gue ausente os requisitos do artigo 312 do CPP. O Enunciado 37 do Conselho Nacional De
Procuradores-Gerais Dos Ministérios Publicos Dos Estados e da Unido (CNPG) fala que
“(ART. 492) A execucdo provisoria da pena decorrente de condenacéo pelo Tribunal do Juri é
constitucional, fundamentando-se no principio da soberania dos veredictos (CF, art. 5°
XXXVIII, ¢)”. A 12 Turma do Supremo Tribunal Federal possui, a0 menos, 2 precedentes que
admitem a execucdo provisoria da pena, sem necessidade do transito em julgado. O Ministro
Barroso, no HC 118.770/SP, fala que “(...) a presungdo de inocéncia é principio (e ndo regra) e,
como tal, pode ser aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros
principios ou bens juridicos constitucionais colidentes (...)”.

Por outro lado, no julgamento da ADC 43, a Ministra Rosa Weber votou no sentido de
que, além de um principio expresso, a presun¢do de inocéncia também traz uma regra, qual seja
a determinar o transito em julgado como termo final da presuncdo de inocéncia. Da mesma
maneira, o STF no julgamento das ADC’s 43, 44 e 54, decidiu pela constitucionalidade do
artigo 283 do CPP, que diz que “Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de
prisdo cautelar ou em virtude de condenac¢ao criminal transitada em julgado” (Art. 283,
CPP). Ora, se 0 Supremo Tribunal Federal concorda que ninguém pode ser preso sendo devido
a condenacdo criminal transitada em julgado, por que tal entendimento ndo se aplica ao Tribunal
do Juri?

3. CONSIDERACOES FINAIS

Encontra-se em julgamento no STF o Tema 1068 “Constitucionalidade da execucéo
imediata de pena aplicada pelo Tribunal do Jari”, em que, através do RE 1.235.340, discute-se
a constitucionalidade ou ndo da execugdo proviséria. O Supremo Tribunal de Justica (STJ), por
outro lado, ja firmou entendimento em ambas as turmas, ndo admitindo a execucgéo provisoéria



da pena no Tribunal do Juri, por ferir diretamente o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia.

Se hé a busca por um sistema penal mais justo e mais eficiente, porque a soberania dos
veredictos admite a violagdo a um principio constitucional que visa resguardar a dignidade do
individuo?

O Principio da Presuncdo de Inocéncia norteia o Direito Processual Brasileiro, e um
critério quantitativo ndo possui menor embasamento juridico para uma execucao provisoria de
pena, antes mesmo da possibilidade de recurso, havendo, neste caso, um meio de execucdo
antecipado de uma san¢do inconstitucional. A questdo ainda permanece em julgamento, mas é
notdrio o desrespeito ao principio constitucional da Presuncdo de Inocéncia em um Tribunal
que ja é constantemente atingido por influéncias externas, principalmente midiaticas, e que
muitas das vezes incrimina o investigado antes mesmo da sentenca ser proferida.
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