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RESUMO

Tema de relevante debate politico e juridico e de grade repercussdo midiatica, a execugédo
proviséria da pena nos julgamentos do Tribunal do Jari é alvo de argumentos favoraveis e
desfavoraveis com relacdo a sua aplicacdo ferir direitos fundamentais presentes tanto no
ordenamento juridico nacional como no Pacto de S&o José da Costa Rica, tratado internacional,
em vigor no pais. A modificacdo feita na art.492, inciso I, alinea “¢” do CPP advinda da Lei
13.964/2019 demonstrou-se como inseguranca juridica ao sobrepor o interesse punitivo do
Estado aos direitos constitucionais resguardados ao individuo. Desta forma o intuito desse
estudo é dissertar sobre a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena no que tange,
principalmente, ao principio da presuncdo de inocéncia de modo a garantir ao processo legal,
justo, e ndo acusador, antes de esgotados 0s recursos processuais inerentes ao réu.

Palavras-chave: Execucdo Provisoria, Tribunal do Juri, Principio Constitucional, Presuncao
de Inocéncia.

INTRODUCAO

O presente estudo tem como proposta principal abordar a viola¢do constitucional do
principio da presuncdo da inocéncia, com o advento da Lei 13.964/2019, referente a alteracao
que tal dispositivo implementou no Cddigo de Processo Penal, precisamente no artigo
492,inciso 1, alinea “e”, que, basicamente determina a prisdo imediata do acusado condenado
no Tribunal do Jari, caso a dosimetria da pena for igual ou superior a 15(quinze)anos de
reclusdo, antes mesmo do esgotamento dos recursos processuais posteriores a condenacao.

A criacdo de tal lei transcorreu em um momento de mudanca de contexto politico no
Brasil, seguido da pandemia mundial de Covid-19, momento em que as estatisticas de violéncia
urbana, principalmente de assassinato e violéncia contra mulher tiveram um aumento

expressivo, atrelados também a uma cobranca da sociedade por recrudescimento de leis e penas.



A constitucionalidade da prisdo imediata, ainda em fase de Recurso Extraordinario
(RES) n. 1.235.340, presente no Tema 1068, em apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, é
um tema em relevancia, pois gera resultados antagbnicos em varios julgados e acaba
ocasionando inseguranca juridica por agredir direitos fundamentais. Em uma recente sessdo do
Supremo, formou-se maioria no entendimento sobre possivel execuc¢do da condenagdo depois
do veredicto, porém ndo se obteve uma definicdo sobre a aplicabilidade no contexto juridico
por divergéncias ao tema sugerido pelo relator, o Ministro Roberto Barroso.

Diante desse contexto, visando explanar a probleméatica sobre a violagdo
constitucional, advém a seguinte pergunta: Em que medida é possivel afirmar que a execucéao
imediata da pena nos julgamentos do Tribunal do Juri infringe os Principios Constitucionais da
presuncgdo da inocéncia?

Destarte, a reformacdo do dispositivo infraconstitucional contrapde o principio da
presuncdo de inocéncia e da ndo culpabilidade, positivado no artigo 5°, LVII da Constitui¢do
Federal que determina que o réu ndo podera ser considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria. (BRASIL,1988), e também é incongruente com o pacto de Sdo
José da Costa Rica, que presume em suas garantias judiciais que toda pessoa acusada de um
delito, enquanto néo for legalmente considerada culpada, é considerada inocente.

O objetivo geral da pesquisa € analisar a violacdo do principio constitucional da
presuncdo da inocéncia com o advento da lei 19.964/19 que positivaram na legislacédo
infraconstitucional a probabilidade de execucdo imediata das sentencas condenatorias
proferidas pelo Tribunal do Jari, quando as penas forem iguais ou superiores a 15 anos de
reclusdo. De forma mais especifica, transcorrera a analise os entendimentos jurisprudenciais e
doutrinarios que versam a incompatibilidade da mudanca infraconstitucional com a Carta
Magna e com o Pacto de Sdo José da Costa Rica e sua comparacdo com o julgamento do
Supremo Tribunal Federal das ADCs 43, 44 e 54 que decidiu inconstitucional o cumprimento
de pena apds condenacdo em segunda instancia e a contraposi¢do ao principio da soberania
dos veredictos conforme sera redigido nos capitulos desse trabalho.

Em relacdo a metodologia, sera adotado o método dedutivo, que terd como premissa
maior a esséncia do principio da presuncdo da inocéncia e sua relevancia no Ordenamento
Juridico tanto brasileiro, como mundial ,e, por outro lado, apresentara como premissa menor a
aplicabilidade da lei 13.964/2019 perante sua aplicabilidade no tribunal do Juri e a inseguranca
juridica frente ao principio da presuncdo da inocéncia .Ademais, também, admitira o método
dialético, confrontando os fundamentos que levam a conclusdo da inconstitucionalidade do

dispositivo Processual Penal , com as razdes que chegam por concluir que a execucdo imediata



da pena nos julgamentos do Tribunal do Juri infringe os principios constitucionais da presuncdo

da inocéncia.

Destaca-se que 0 marco tedrico que fundamentam a abordagem do presente estudo
consiste na abordagem ADCs 43, 44 e 54, mediante comparacdo com a abordagem do tema,
aliadas com as discussdes realizadas de forma recorrentes debatidas entre os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e juristas.

O proposito do desenvolvimento dessa pesquisa é a apresentacdo de argumentos
contrérios e favordveis a prisdao imediata no Tribunal do Jari, demonstrando a violacdo
constitucional referida e a identificacdo de algumas consequéncias juridicas que entornam a

problematica.

1 O PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA E O PRINCIPIO DA PRESUCAO DA
INOCENCIA

Historicamente, um dos primeiros indicios do principio da presungédo da inocéncia ou
presuncdo de culpabilidade foi na Magna Carta de 1215, assinada pelo rei da Inglaterra Jodo
sem Terra, que garantiu primeiro aos suditos, e depois aos cidaddos da época o direito a

presuncao de inocéncia.

Entretanto, o entendimento majoritario defende que o referido principio teve origem
na Revolucdo Francesa de 1789, e posteriormente manifesto pela Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, conhecida também por Direitos do Homem e Cidaddo, sendo exposto em
trés implicacdes de regra divididas em regra de tratamento do acusado, regra de prova e regra

de juizo, expostos no artigo XI:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa. Ninguém podera ser culpado por qualquer acdo ou omissdo que, no momento,
ndo constituiam delito perante o direito nacional ou internacional. Tampouco sera
imposta pena mais forte do que aquela que, no momento da prética, era aplicavel ao
ato delituoso. (ASSEMBLEIA GERAL DA ONU,1948).

Posteriormente, em novembro de 1969, foi constituida em Séo José, na Costa Rica a
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, conhecida também como
Pacto de S&o José da Costa Rica, momento em que varios Estados Americanos assinaram a
Convencdo Americana de Direitos Humanos que ao descrever o principio da presuncdo da
inocéncia, o qualificou em seu artigo 7°, item 3, que aduz em sua esséncia que ninguém pode

ser submetido a encarceramento arbitrario .(“Pacto de Sdo José da Costa Rica.1969).0 pacto é



recepcionado pelo Brasil em setembro de 1992tendo seu texto integrado a norma juridica
interna, manifestando o compromisso de cumprimento dos termos da convencgéo aos cidadaos

que estdo em territorio brasileiro.

O pacto de Séo José da Costa Rica tem como pilar a protecdo dos direitos humanos,
direitos politicos e civis, liberdade e protecdo judicial, liberdade de consciéncia e religido, entres

outros amparos, pautadas em especial para paises das Americas,

Considerando a importancia do principio da presuncéo da inocéncia para o legislador
internacional, depreende-se que, mundialmente, tal principio é de sumo valor juridico, com o

intuito de garantir ao cidaddo um processo justo, estritamente legal e n&o inquisitivo.

Entretanto, para o Brasil, a consagracao desse principio ocorreu antes do pais de tornar
signatario do Pacto de S&o José da Costa Rica, tendo sido celebrado no artigo 5°, inciso LVII
da Constituicdo Federal, momento posterior a época da ditadura militar, que imperava
presuncdo da culpa, ou seja, o individuo deveria provar sua inocéncia, caso fosse suspeito ou
acusado de crime. Sua consagracao representa uma nova concep¢ao na esfera processual penal,
transformando o acusado no processo, sujeito passivo de direitos e garantias, e transformando
a materializacdo do direito de punir do Estado em mecanismo de tutela e imunidade pessoal,
tendo por finalidade impedir condenacdes precipitadas, evitando que o acusado se torne vitima

de uma decisao errbnea.

Segundo ensinamentos de Nucci (NUCCI,2020, p.263) a definicdo de presuncédo de
inocéncia é como um principio informador do processo penal, e estabelece que “ninguém
podera ser considerado culpado antes da sentenca penal transitada em julgada”. Ou seja, a
culpabilidade do réu s6 podera ser efetivamente comprovada com a decisao judicial definitiva,
caso contrario devera impreterivelmente caracterizar a inocéncia do acusado, com o intuito de

assegurar o devido processo legal e viabilizar e sua importancia singular.

Sob essa dptica, a ampla revisdo da pena condenatoria é garantia fundamental para
positivar tal principio, sendo esse norteador das demais garantias judiciais, sendo dever do
Estado o ponto de equilibrio entre garantismo e eficiéncia durante o processo penal, podendo
ser penalizado por estar predispondo a ilegal antecipacdo de cumprimento de pena. A presuncéo
da inocéncia esta principalmente relacionada com a dignidade humana, a imparcialidade
judicial, o 6nus da prova e a protecéo dos direitos fundamentais do acusado, sendo a dignidade
humana uma forma de proteger a dignidade do individuo e afastar o tratamento injusto e parcial

antes do transito em julgado.



Em um de seus julgados, que ocorreu no ano de 2008, fora decidido que a Justica
Eleitoral ndo poderia se negar a registrar candidatos a cargos eletivos que estivessem
respondendo processos judiciais, sem condenacdes definitivas. Nesse tocante, o Ministro Celso

de Mello, destacou em seu voto:

Ha, portanto, um momento claramente definido no texto constitucional, a partir do
qual se descaracteriza a presuncdo de inocéncia, vale dizer, aquele instante em que
sobrevém o transito em julgado da condenacdo criminal. Antes desse momento —
insista-se —0 Estado ndo pode tratar os indiciados ou réus como se culpados fossem.
A presuncdo de inocéncia imp0Oe, desse modo, ao poder publico, um dever de

tratamento que ndo pode ser desrespeitado por seus agentes e autoridades. (ADPF
144, p 89).

Aliado a viséo supracitada, a referida mudanca no Codigo de Processo Penal produzida
pela Lei 13.964/2019 ofende o estado de inocéncia do acusado no momento que a ele é imposta
a prisdo apos o voto de condenacgédo conferido pelo jari, pois em sede recursal podera ocorrer
modificagdes e a possibilidade de um novo julgamento, sendo necessario uma definicéo

irrecorrivel de deciséo para que a priséo seja decretada.

Por outro angulo, alguns autores como Bedé Junior e Senna (2020 p.49-68), defendem
a limitacdo da presuncéo, sendo enaltecidos o interesse publico e a eficacia da aplicabilidade
da lei penal, atrelando ao alto indice de taxas de impunidade de homicidios a énfase do principio
da presuncdo de inocéncia e que sua limitacdo poderd aumentar a eficacia das sentencas

condenatorias, mesmo antes da sentenca final.

Todavia, Silva e Guimaraes discordam dessa teoria ao aludir:

(...) deixam-se de lado os direitos que deveriam ser garantidos a qualquer ser humano,
tudo isso na tentativa caprichada de satisfazer um clamor puablico, gerando assim uma
falsa sensacdo de justica fazendo a sociedade crer que o Estado est4 preocupado em
combater a criminalidade, quando, na verdade, ela esta apenas preocupada em punir
o0 individuo a qualquer custo resultando atos inconstitucionais, nos mostrando que a
justica criminal brasileira se mostra mais tendenciosa & acusacdo do que a defesa.
(SILVA E GUIMARAES, 2021, pag. 17)

Em sintese, a eficiéncia do sistema processual penal e sua aplicacdo ndo pode se tornar
ferramenta para verdadeira injustica ao direito fundamental de liberdade do individuo e nem
tdo pouco reduzir os efeitos da presuncdo da inocéncia, pressuposto basilar da ordem
democréatica. A evidente agressdo ao direito supracitado, advinda pela redacdo da Lei

13.964/2019, e suas mudancas, em especial & prisdo imediata nas sentencas do tribunal do juri,



poderd acarretar em retrocesso ao processo de redemocratizagdo, que tanto ganhou forca e

adeptos com o término do regime militar.

2 Alteracdo do artigo 492 incido I, alinea “e” do CPP e 0 julgamento das ADCs 43, 44 e 54

julgadas pelo Supremo Tribunal Federal.

No dia 7 de Novembro de 2019, o plenério do STF julgou as Acbes Diretas de
Constitucionalidade 43,44 e 54,que tinham por objetivo a discusséo acerca da possibilidade da
prisdo apds a confirmacdo em segunda estancia ,medida adotada desde 2016 atraves de
jurisprudéncia atreladas ao HC 126.292,que também por maioria dos ministro do Supremo,
entendeu acerca da possibilidade de inicio da execucdo proviséria da pena logo apés a
comprovacgdo da condenacdo em segunda instancia, alterando o entendimento contido na lei
283 do CPP, com repercussdo na ideologia normativa da presuncdo da inocéncia néo

culpabilidade, clausula pétrea lapidada no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicéo.

Vale ressaltar que apos o julgamento das ADC's, inumeros foram os pedidos de
expedicao de alvara de soltura, exemplificando o do atual presidente Lula e do ex-governador

de Minas Gerais, Eduardo Azeredo, acaloradas por um cenario politico dividido e competitivo.

Com um julgamento apertado, foi declarada a constitucionalidade do artigo 283 do
CPP, pela maioria dos ministros da Suprema Corte, solidificando uma interpretacdo na
expressao “transito em julgado”, que acabou por violar frontalmente a Constituicdo Federal e 0

referido dispositivo processual penal, resultando em “fraudem legis”.

Como primeiro parametro do embasamento desse julgado, a finalidade da acéo
declaratoria foi a abordagem da prisdo cautelar sua taxacdo, demonstrando que a modalidade
de execucdo da pena antes do transito em julgado esta em desconformidade com o art. 312 do
CPP e, consequentemente com o art. 283 do CPP, que define acerca da aplicacdo da priséo
cautelar.

Segue o teor do art.283:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de priséo cautelar
ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado.

O embasamento acima, pode ser demonstrado por seguinte trecho do relator da acéo,

o0 Ministro Marco Aurélio:

Como consequéncia, determino a suspensdo de execugdao provisoria da pena cuja
decisdo a encerra-la ainda ndo haja transitado em julgado, bem assim, a libertacéo
daqueles que tenham sido presos, ante exame de apelagdo, reservando-se o
recolhimento aos casos verdadeiramente enquadraveis no art. 312 do mencionado



diploma processual. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto na Acdo Declaratéria
de Constitucional ide n° 54. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 23 de
outubro de 2019. Brasilia, pag. 1-11. Voto do Relator Ministro Marco Aurélio).

Como um segundo parametro utilizado pelo Supremo, é a interpretacdo do que a
prépria semantica expde e a “in litteris”, o real objeto da andlise, que que é o proprio texto do “art.
5°, LVII - ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria;”, O objetivo claro do constituinte é proteger o acusado e manté-lo
presumidamente inocente durante o processo e esse ideal é expresso claramente no voto do
Ministro Marco Aurélio no momento que aduz que a culpa é pressuposto da sancdo e que sua

constatacdo sé podera ocorrer com a preclusdo maior, no caso a coisa julgada.

Sob essa perspectiva, 0 ministro Carlos Ayres Britto expressou:

A eficacia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte (redundantemente
chamado de “originario"™) ndo esta sujeita a nenhuma limitacdo normativa, seja de
ordem material, seja formal, porque provém do exercicio de um poder de fato ou
suprapositivo. J& as normas produzidas pelo poder reformador, essas tém sua validez
e eficacia condicionadas a legitimacdo que recebam da ordem constitucional. Dai a
necessaria obediéncia das emendas constitucionais as chamadas clausulas pétreas.
(ADIn 2.356 MC e ADI 2.362 MC, rel. p/ 0 ac. min. Ayres Britto, j. 25-11-2010, P,
DJE de 19-5-2011).

E a terceiro parametro se debruca que a decisdo sobre a execucdo provisoria da pena
ndo deve ser baseada em clamores populares ou pressdes da sociedade, mas em fundamentacéo
juridica e técnica, com base constitucional. S6 assim sera garantida uma analise imparcial do
instituto e protegidos os direitos e garantias dos acusados. O poder judiciario tem carater
majoritario; ndo surpreende que seja 0 Unico poder que ndo € eleito pelo povo, portanto deve

atuar de acordo com o que estabelecem a lei e a constituicao.

Guimardes e Silva (2021) instruem que principio da presuncdo da ndo culpabilidade,
tem como proposito proteger a liberdade do individuo, considerando-o inocente até que ocorra
o transito em julgado, cabendo ao Ministério Publico ou a parte acusatdria provar a culpa e

instruem que em caso de ddvida na condenacéo, deve-se optar pela absolvicao do réu.

Nesse contexto, também ndo ha de excluir a prisdo, devendo essa se materializar antes
de transitar em julgado em situagGes de fundamentada necessidade, enfatizando que o

Supremo Tribunal Federal decidiu pela constitucionalidade do artigo 283 do CPP deixando



expresso 0S meios em que o acusado poderia ser preso, contudo o proprio artigo deixa claro
que existem outros meios para a priséo como por exemplo a prisdo cautelar prevista no

artigo 282,84° e a prisdo preventiva tipificada no artigo 312.

Em alusdo a decisdo das ADCs 43,44 e 54 ,no que concerne ao principio da presuncdo
da inocéncia e nédo culpabilidade, a referida mudanca na no artigo 492,inciso I, alinea “e”, que,
basicamente determina a prisdo imediata do acusado condenado no Tribunal do Jdri, caso a
dosimetria da pena for igual ou superior a 15(quinze)anos de reclusdo, antes mesmo do
esgotamento dos recursos processuais posteriores a condenacdo, seria um retrocesso

constitucional ferindo ,de modo errbneo uma clausula pétrea .

Antes mesmo do julgamento das ADCs, a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, concedeu pedido de liminar de habeas corpus, reforcando a ndo execucgéo provisoria da

pena:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRIPLO HOMICIDIO, LESAO
CORPORAL E USO DE DOCUMENTO FALSO. EMBRIAGUEZ NA DIRECAO
VEICULAR. PRISAO PREVENTIVA. PRISAO AUTOMATICA DECORRENTE
DE CONDENACAO PROFERIDA POR TRIBUNAL DO JURI.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FUNDAMENTOS CONCRETOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. O decreto de prisao, in casu,
estd calcado no entendimento de que seria possivel a execucdo proviséria da pena,
ante o veredicto condenatério proferido pelo Tribunal do Jari. 2. No ambito desta
Corte Superior, é ilegal a prisdo preventiva, ou a execucao provisoéria da pena, como
decorréncia automatica da condenacdo proferida pelo Tribunal do Jari. Precedentes.
3. A compreensdao do Magistrado, ainda que calcada em precedente oriundo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo foi endossada pelo Plenario
daquela Corte. Nesse toar, cabe salientar que existe precedente posterior da Segunda
Turma do STF julgando pela impossibilidade da execucédo proviséria da pena, mesmo
em caso de condenacdo pelo Tribunal do Jari (STF: HC n. 163.814/MG, Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019).

O supracitado habeas corpus foi concedido com intento de reservar ao réu o direito de
aguardar o transito em julgado da condenacdo em liberdade, por ndo haver pressupostos legais
que justifiguem a prisdo preventiva, e a inexisténcia de motivos concretos, novos ou
contemporaneos. Demostra-se, portanto, a finalidade do principio em sintese que é impedir o
tratamento de qualquer acusado como culpado antes de sua condenacao definitiva.

A necessidade de garantir a seguranca publica ndo pode influenciar na aplicacdo do
processo penal e nem reduzir os efeitos da presuncdo de inocéncia, nem sequer se sobrepor ao
respeito das garantias individuais do homem. O estado de inocéncia do réu € ofendido no
momento em que o Estado, sem encerrar o processo, impde a prisdo apos o voto de condenagdo

efetuado pelo jari, desconsiderando a fase recursal do processo, que podem acarretar mudancas



na dosimetria da pena e na declaragéo de nulidades, devendo assim a necessidade de aguardar
uma definicéo irrecorrivel para que a condenagdo e a prisdo sejam sedimentadas.

Na mesma esteira, Guimarées e Silva apontam:

O principio da presuncéo de inocéncia € um desdobramento do devido processo legal,
que visa, primordialmente, a tutela da liberdade pessoal, determinando que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria. E
possivel perceber sua incidéncia em trés momentos distintos do processo penal: na
instrucdo processual, onde ha a presuncdo legal relativa da ndo culpabilidade,
invertendo-se o dnus da prova; na avaliagdo da prova, momento em que a prova deve
ser valorada em favor do acusado quando houver dividas a respeito da autoria do fato
imputado; e, no curso do processo penal, no qual o principio deve ser o parametro de
tratamento do acusado, pincipalmente no que diz respeito a analise quanto a

necessidade ou ndo de aplicacdo de uma prisdo cautelar. (Rodrigues, 2021, pag.12)

Aliado a visdo supracitada, o Ministro Barroso (Brasil, 2016) interpreta que a
Constituicdo ndo condiciona a prisdo, mas sim a culpabilidade, ao transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. Segundo ele, o pressuposto para a privacao de liberdade é a ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, e ndo sua irrecorribilidade. A
interpretacdo do julgamento da prisdo em segunda instancia possui relacdo extremamente
congruente com a interpretacéo da errbnea prisao imediata do julgamento nos tribunais do juri,

caracterizada por falta de elementos constitucionais para garantir sua efetividade.

A replicacdo de Bedé Junior e Senna (2020) que a presuncdo da inocéncia podera ter
menor énfase comparada com o interesse publico pela efetividade da aplicacdo penal, ferem
principio basilar de um Estado Democratico de Direito, considerando que o sistema processual

penal ndo deve se sobrepor ao respeito das garantias individuais do homem.

Nesse seguimento, 0 ministro Roberto Barroso demonstrou entendimento de que é
incompativel com o que foi firmado no entendimento do julgamento das ADCs a prisdo
imediata como cumprimento do veredicto ao condenado, visto que, a presuncdo de inocéncia
ndo pode ser analisada como principio de menor ou maior intensidade em relacdo a outros

principios, nem mesmo o da soberania dos veredictos, conforme capitulo posterior.

Essa ideia é proposta no trecho do voto do ministro:

No caso especifico da condenagdo pelo Tribunal do Juri, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Conselho de
Sentenca, e 0 Tribunal de segundo grau ndo pode substituir-se & deliberagdo dos
jurados (CF/1988, art. 5°, XXXVIII, “c”), o principio da presun¢do de inocéncia
adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da



lei penal, em prol dos bens juridicos a que ela visa resguardar (CF/1988, arts. 5°, caput
e LXXVIII, e 144), notadamente a vida humana. (ROBERTO BARROSO, 2019)

Enfatiza-se que, quando o constituinte exige o transito em julgado das condenacdes, a
preocupacdo € de garantir os efeitos e a ndo violacdo da presuncdo de inocéncia, matéria
determinante para o julgamento das referidas A¢Oes Diretas de Constitucionalidades tal qual
esse capitulo se refere e que gerava inseguranca e instabilidades juridicas deflagradas pela
prépria Corte. A recepcao da prisdo imediata no Tribunal do Juri pela lei 13.964/2019 contradiz
com a matéria que tornou constitucional tais acfes. A disparidade em relativizar 0 mesmo

principio € no minimo retrocesso constitucional.

3 A Contraposicao do principio da soberania dos veredictos e da presuncdo da inocéncia
com a mudanca do dispositivo do Cédigo de Processo Penal advindas da Lei 13.964/19

Como um instrumento de consolidacdo de processos democraticos, o Tribunal do Jari
tem como objetivo analisar e julgar fatos ocorridos em determinada comunidade, sendo erguido
e direcionado diretamente pela Constituicdo Federal e, subsidiariamente, por normas
infraconstitucionais. A soberania dos veredictos foi resgatada apos um periodo ditatorial, com
o0 intuito de fortalecer a instituicdo do Juri e suas caracteristicas, ao nivel de clausula pétrea
fundamental.

A Constituicdo Federal dispde em seu artigo 5°, XXXVIII:

(...) é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacGes;

c)a soberania dos veredictos

d)a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Conhecido como procedimento bifasico ou escalonado, o Tribunal do Juri divide-se
em duas fases. Na primeira fase ocorre o juizo de formacdo de culpa, periodo anterior ao
julgamento que objetiva a admissibilidade da acusacao perante o Jari com a producdo de provas
e a apuracdo da existéncia do crime doloso contra a vida. Na segunda fase ocorre o julgamento

da causa pelo Conselho de Sentenca.

Os crimes dolosos contra a vida estdo submetidos ao plenario do juri, que é composto
por um juiz presidente, vinte cinco jurados leigos que através de sorteio somente sete irdo
compor o Conselho de Sentenca. O Conselho de Sentenca, de forma sigilosa e pela convicgédo
dos jurados, definira a decisdo sem a necessidade de fundamentacéo,

Na visdo de Nucci (2020), a participacdo popular no Judiciario, por meio do tribunal

do juri, é forma de exercer a cidadania e a democracia, pois a decisdo proferida seria



subordinada ao Conselho de Sentenca, em homenagem ao principio da soberania dos veredictos
e por isso e enaltecida por muitos juristas.

No que tange aos quatro principios fundamentais pertinentes ao Tribunal do Juri, a
soberania dos veredictos é a quem tem maior envergadura democratica, manifestando a vontade
popular, momento em que a decis@o dos jurados se manifesta basicamente, observados a autoria
e materialidade do crime. A soberania dos veredictos representa a impossibilidade de uma
decisdo proveniente do veredicto do Conselho de Sentenca ser substituida por outra sentenca
da mesma estrutura.

E de suma importancia salientar que ndo é adequado a interposicdo de apelagio contra
decisdo do tribunal do jari por qualquer motivo ou inconformismo, mas somente nos casos
enumerados nas alineas do inciso 11 do art. 593, “d”, e § 3°, que instrui do Codigo de Processo
Penal. Que instrui:

Art. 593. Cabera apelacéo no prazo de 5 (cinco) dias:

(-..) 1 - das decisBes do Tribunal do Jari, quando:

(...) d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos. (...) § 3°
Se a apelacdo se fundar no n° 1ll, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se convencer
de que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a prova dos autos, dar-lhe-4
provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo
motivo, segunda apelacdo.

Assim, o principio da soberania dos veredictos ndao exclui a recorribilidade dos
julgamentos referentes a sentenca do Juri, sendo elencados no artigo 593 do Cédigo de Processo
Penal o recurso da Apelacdo no prazo de 5(cinco) dias, contrapondo as decisGes dos jurados,
pelo fundamento de julgamento contrario a prova dos autos. Na fase recursal pode-se ocorrer a
nulidade do Jari pelo mérito com preliminares de nulidades, com a possibilidade da reducéo
brusca da pena com a ocorréncia de um novo julgamento.

Como se pode perceber, 0 minimo de quinze anos de pena para a execucao da prisdo
imediata como o pacote anticrime prevé, podera ser revertido se na fase recursal a defesa do
réu lograr éxito na reducédo da pena em posterior julgamento, sendo gque constitucionalmente o
transitado em julgado tutelado pelo artigo 5°, LV1I s6 acontece depois da referida fase recursal.

Em resumo, o recurso € o Unico possivel dentro da jurisdicdo do juri.
Consequentemente, se o veredicto do recurso se centrar no meérito da deciséo do jari, o tribunal
deve limitar-se a exigir um novo julgamento, que em caso algum podera o tribunal alterar o
conteddo da decisao do juri, nem quando esta chegar. as razGes para reduzir ou aumentar a pena,
uma vez que a vontade do povo deve ser plenamente respeitada, 0 que ndo acontece nos casos
em que a reforma prevista é o caso uma vez que a decisdo ndo se baseia nela, visa atingir as

realidades da decisdo, mas esta inteiramente relacionada com as decisdes do juiz presidente da



acdo podendo, portanto, ser modificada pelo tribunal ad quem, uma vez que ndo ha interferéncia

na soberania das decisdes do julgamento Conselho de Sentenca.

Assim, para fins de presuncédo de inocéncia, ndo ha diferencial entre crimes comuns e
crimes contra a vida, e a soberania do juri popular ndo é enfraquecida pelo fato de se aguardar
a condenacdo definitiva. As alteragdes trazidas pelo Pacote Anticrime tém como principal
argumento o principio da soberania dos veredictos com a sustentacdo da possibilidade do
cumprimento automatico da pena com base no “quantum “da fixacdo da pena imposta pelo
Conselho de Sentenca.

Por outro prisma, existe divergéncias de opinides dentre os Ministros da Suprema
Corte, que argumentam que, a decisdo do Tribunal do Juri deve sobrepor ao principio da
presuncdo da inocéncia, tornando a soberania dos veredictos superior. Nesse seguimento,

discorre o Ministro Roberto Barroso:

...] a presuncéo de inocéncia é principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser aplicada
com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros principios ou bens
juridicos constitucionais colidentes. No caso especifico da condenagao pelo Tribunal
do Jari, na medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada
soberanamente pelo Jari, e o Tribunal ndo pode substituir-se aos jurados na apreciacao
de fatos e provas (CF/88, art. 5°, XXXVIII, ¢), o principio da presuncado de inocéncia
adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da
lei penal, em prol dos bens juridicos que ela visa resguardar (CF/88, art. 5°, caput e
LXXVIII e 144). Assim, uma interpretacdo que interdite a prisdo como consequéncia
da condenacdo pelo Tribunal do Jdri representa protecdo insatisfatéria de direitos
fundamentais, como a vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral das
pessoas. (HC 118.770/SP).

Entre as regras fundamentais que abarcam tal principio, a regra de tratamento expressa
com clareza o impedimento que o poder publico possa propor a¢des para dificultar, prejudicar
ou até mesmo o exercicio da defesa de forma concreta e adequada promovendo medidas que
ferem a liberdade do réu, proibindo atos sem embasamento legal e fundamentos invalidos.

Em recente julgado, em face de um recurso extraordinario o Ministro Luis Roberto
Barroso autorizou a execucao imediata da pena, com a justificativa da soberania dos veredictos
e ressaltou a questdo social e o impacto negativo diante da condenacéo, visto que condenado

tenha respondido o termo do processo solto. No referente jugado discorreu o Ministro:

Ementa: Direito constitucional e processual penal. Recurso extraordinario. Crimes de
Feminicidio duplamente qualificado e Posse irregular de arma de fogo de uso
permitido. Condenacdo pelo Tribunal do Juri. Execucdo imediata da pena. Presenca
de repercussdo geral. O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):1. Trata-se
de recurso extraordinario, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina, com fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddao da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim



ementado (fl. 686):AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. FEMINICIDIO QUALIFICADO E POSSE DE
ARMA DE FOGO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO
AINDA NAO TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
OBSTADA. AGRAVOREGIMENTAL IMPROVIDO.1. E pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisdo condenatoria proferida pelo Tribunal do Jdri
deve ser executada prontamente, sem qualquer elemento do caso concreto para
justificar a custodia cautelar, ndo transitada em julgado ou ndo confirmada a
condenacdo por Colegiado de segundo grau, torna a prisdo ilegal. Precedentes.2.
Agravo regimental improvido.2. A parte recorrente sustenta a repercussdo geral da
questdo constitucional debatida e que houve ofensa ao artigo 5°, XXXVIII, ¢, da
Constituicdo Federal. Alega que a execucdo proviséria de condenacao proferida pelo
Tribunal do Jari decorre do fato de que o reconhecimento da responsabilidade penal,
na hip6tese, esta diretamente relacionado a soberania dos veredictos, que ndo podera
ser revista pelo Tribunal de apelacdo. Dai o pedido de conhecimento e provimento do
presente recurso extraordinario para determinar a execucao provisoria da condenacéo
imposta pelo Tribunal do Jiri nestes autos.3. Em contrarraz0es, a defesa apresentou
0s seguintes argumentos: i) auséncia de repercussao geral da matéria; ii) o acorddo
recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia deste STF, no sentido de que néo cabe a
prisdo automatica do réu condenado pelo Tribunal do Juri, sendo necessaria a
demonstracdo empiricamente motivada da real necessidade do encarceramento; iii)
incidéncia das Sumulas 279, 282, 284 e 356 do STF. Com esses argumentos, postula
0 ndo conhecimento deste recurso e, acaso conhecido, o seu desprovimento 4. E o
relatorio. Passo a manifestacdo.5. O recurso deve ser conhecido. A matéria
constitucional est4 prequestionada e estdo presentes os requisitos de admissibilidade.
Esta em exame aqui a constitucionalidade do imediato cumprimento de pena aplicada
pelo Tribunal do Juri.6. No caso de que se trata, o recorrido foi condenado a uma pena
de 26 anos e 8 meses de reclusdo e de 1 ano de detencdo, em regime fechado, pelos
crimes de feminicidio duplamente qualificado e posse de arma de fogo. O réu cometeu
0 crime no apartamento da vitima, na presenca das suas duas filhas, uma com 14 e
outra com 2 anos de idade. Vitimas que ficaram precocemente privadas do convivio
e orientacdo materna. Embora o acusado tenha respondido aos termos do processo
solto, negou-se ao réu a possibilidade de recorrer da sentenca, em liberdade, tendo em
vista o principio da soberania dos veredictos do Tribunal do Jari, nos termos do art.
50, inciso XXXVI, alinea c, da CF/88.7. A Constituicdo Federal prevé a competéncia
do Tribunal do Jari para o julgamento de crimes dolosos contra a vida (art. 5°, inciso
XXXVIII, d). Prevé, ademais, a soberania dos veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, c),
a significar que os tribunais ndo podem substituir a decisdo proferida pelo jdri popular.
Partindo desses vetores, hauridos diretamente do texto constitucional, a Primeira
Turma desta Corte, no julgamento do HC 118.770, a que fui designado redator para o
acorddo, decidiu que ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia ou da nédo
culpabilidade a execu¢do da condenacéo pelo Tribunal do Juri, independentemente do
julgamento da apelagdo ou de qualquer outro recurso.8. Essa decisdo estd em
consonancia com a ldgica do precedente firmado em repercussdo geral no ARE
964.246-RG, Rel. Min. Teori Zavascki, ja que, também no caso de decisao do Jari, o
Tribunal ndo poderd reapreciar os fatos e provas, na medida em que a responsabilidade
penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri.9. Por outro lado, reconheco a
existéncia de decisbes monocraticas pontuais no ambito desta Corte, em sentido
oposto a jurisprudéncia que se consolidou na Primeira Turma do STF. Refiro-me, a
titulo de amostragem, ao HC 174.759-MC, Rel. Min. Celso de Mello; e ao HC
176.229-MC, Rel. Min Gilmar Mendes.10. O tema envolve, portanto, o exame dos
principios da presuncéo de inocéncia, da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri,
da dignidade da pessoa humana e da proibi¢do da prote¢do insuficiente do estado.
Além de estar relacionado a direitos fundamentais de inegavel interesse juridico, a
matéria possui repercussao geral sob os pontos de vista politico, na medida em que
envolve diretrizes de formulagdo da politica criminal e mesmo de encarceramento, e
social, pelos impactos negativos gerados pela sensacdo de impunidade gerada no meio
social diante de condenacgbes graves que, muitas vezes, ndo sdo efetivamente



cumpridas.11. Diante do exposto, manifesto-me no sentido de reconhecer a
repercusséo geral da seguinte questdo constitucional: saber se a soberania dos
vereditos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de pena imposta pelo
Conselho de Sentenca.12. E a manifestacao.

A formulacédo da tese foi proveniente de um recurso do Ministério Publico do estado
de Santa Catarina apds o Superior Tribunal de Justica invalidar a prisdo de um condenado,
momento em que o STJ entendeu que o cumprimento da pena nao poderia ser confirmado antes
do esgotamento dos recursos e sem a validacdo da condenacao final pelo tribunal de segunda
instancia.

A mitigacédo da presuncédo de inocéncia em sua integralidade esta devidamente exposta
no julgado acima, transgredindo Direito de ordem Internacional e representando retrocesso a
um principio consagrado historicamente, que visa a prote¢do dos direitos individuais em
oposicéo as arbitrariedades do Estado dentro do devido processo legal.

Sob esse Vviés, a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal sobressaiu o principio
da soberania dos veredictos, e, resultou na relativizacdo de dois alicerces de garantias
constitucionais :a presuncédo da inocéncia e o duplo grau de jurisdicéo.

CONCLUSAO

A proposta inicial da Lei 13.964/2019 tinha como cond&@o principal aprimorar a
legislacdo penal Brasileira, advindas de um apelo populista e punitivista, promovendo
alteracdes significativas no ramo do direito penal, processual penal e na execucédo penal. Projeto
alicerceado com na visdo popular de endurecimento das penas, foi aprovado em um novo
contexto politico e com a velha “ideia’ do endurecimento das leis penais e como o proprio nome
fomenta o “pacote anticrime”.

Amplamente criticado por juristas e operadores do Direito, principalmente apos o
Supremo Tribunal Federal ter firmado entendimento sobre as ADCs 43,44 e 54 abordando como
inconstitucional a prisdo em segunda instancia antes do transito em julgado, a prisdo imediata
nas sentencas do Tribunal do Juri condicionada ao quantum da pena (igual ou superior a 15
anos), representa um retrocesso em sua aplicacdo principalmente ao principio da presuncéo da
inocéncia.

Assim, percebe-se que ao aplicar a prisdo imediata nas penais iguais ou superiores a
15 anos, infringe-se claramente o principio da presuncdo de inocéncia, com previsao legal na
Constituicdo Federal e de comum modo, no Pacto de Sdo José da Costa Rica e que tal principio
é de sumo valor juridico para a garantia de um processo democratico, justo, estritamente legal

e nédo inquisitivo.



Imaginar de forma diferente significa negligenciar e violar os principios orientadores
do direito como ciéncia. Significa considerar e tratar o direito como uma simples técnica
aplicavel aos ventos sem qualquer preocupacdo ou respeito pela ordem juridica, embora
considerado como um sistema, a fim de gerar sérios compromissos sobre a seguranca juridica
que deve reger as relagcfes numa sociedade que pretende ser livre e respeitadora da dignidade
da pessoa humana.

REFERENCIAS

ALVES, Juliana Costa Moreira. A desconformidade da execucéo antecipada da pena no
tribunal do jari. 2022. 20 f. Trabalho de Concluséo de Curso (Graduagdo em Direito) —
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2022. Disponivel em:
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/34389

BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. In: HABIB, Gabriel. Pacote Anticrime — Lei
13.964/2019: Temas Penais e processuais penais. Rio de Janeiro: Editora Juspodivm, 2020.
BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.

BRASIL. Codigo de Processo Penal. Decreto lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del3689.htm.

BRASIL.Lei 13.964 de 24 dezembro de 2019.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13964.html/> Acesso em: 12
de Mar de 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no recurso em habeas corpus.
Tribunal do Juri. Disponivel
em<fehttps://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?pronunciam
ento=8480474.Acesso em 25 de outubro de 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario 1.235.340. VVoto Ministro Luis
Roberto Barroso, Santa Catarina, 2020, p. 3, 10. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6 DAC9D4C675685 barroso.pdf. Acesso em:
12 out. 2023.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 16. ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020.



ONU - Organizacdo das Nagdes Unidas. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da
ONU. Disponivel em: <http:/www.onu-brasil.org.br/documentos direitos humanos. pop.>.
SILVA, Aline Souza da; GUIMARAES, Luana Nicole de Souza. Mudancas no
procedimento do tribunal do juri apés a proibicdo da execucao imediata da condenacdo
em 2 2 instancia. Disponivel em <Etic-Encontro de Iniciacdo Cientifica-ISSN 21-76- 8498, v.
17, n. 17, 2021.Acesso em 25 out.2023

NUNES, D. H.; BATISTA BUENO, B. I. Execucao proviséria da pena decorrente de
sentenca condenatdria do tribunal do juri e seu conflito juridico. Anais do Congresso
Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, [S. I.], v. 10, n. 10, p. 1138-1159, 2023.
Disponivel em: https://revistas.unaerp.br/cbpcc/article/view/2786. Acesso em: 12 marc. 2023.
REIS, Wanderlei José dos. Principio constitucional da presunc¢do de inocéncia e a prisao
em segunda instancia: o STF e a estabilidade juridica no pais. CONNECTION LINE -
REVISTA ELETRONICA DO UNIVAG, [S. L], n. 22, 2020. DOI: 10.18312/connectionline.
v0i22.1520. Disponivel em:

https://periodicos.univag.com.br/index.php/ CONNECTIONLINE/article/view/1520. Acesso
em: 06 nov. 2023.






