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RESUMO

O fio condutor deste trabalho é demonstrar que ao legislar sobre matéria
processual, o CNMP, criou a Resolugdo n° 181, que tem como perspectiva
eliminar uma possivel acdo, propondo ao investigado um acordo de néo
persecucdo penal, em crimes de pena minima inferiores a 4 anos, que nao
tenham violéncia ou grave ameaca. O enfoque dar-se-& a partir do principio da
obrigatoriedade da acéao, trazido pela Constituicdo Federal em seu artigo 129, I,
gue expressa de forma clara que: “Art. 129. Sdo fungdes institucionais do
Ministério Publico: | - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma
da lei”* . Além do mais, sabemos que conforme o nosso ordenamento juridico,
somente o juiz, ao final do persecutio criminis, respeitando o contraditorio e
ampla defesa, podera conceder o perdao judicial se entender que nao ha provas

suficientes para a condenacao do reu.

Palavras-chave: Persecucédo penal; Inconstitucionalidade; Resoluc¢éo; Principio

da obrigatoriedade da acéo penal; Acordo de ndo-persecucao penal.

! Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Acessado em: www.jusbrasil.com.br
15/04/2018
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INTRODUCAO

Constitucional e processualmente, a Resolucdo n.181, de 07 de agosto
de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico, que foi somente publicada
no dia 06 de setembro deste mesmo ano, € uma paralisacédo do Estado de Direito
e da ao Ministério Publico um poder incompativel com o nosso Ordenamento
Juridico.

Através deste ato normativo, o CNMP tem como pretensdo substituir a
atividade legislativa do Congresso Nacional, criando uma nova forma de
demandar contra um suspeito em investigacdo, derrogando dispositivos
constitucionais da legislacao em vigor, rompendo principio da obrigatoriedade da
acado penal publica, elencado na Constituicdo Federal de 1988, dando ao final do
processo e se cumprido o acordo o perdao judicial, baseado na Lei 12.850/13
(Lei da Delagdo Premiada), e sabemos bem que, conforme o Estado
Democratico de Direito em que vivemos o perdédo judicial € uma renuncia do
Estado a pretensao punitiva, manifestada através do Juiz. E que, neste caso, a
renancia a aplicacdo da pena acarreta como consequéncia automatica e
inafastavel, a extincdo da punibilidade, ou seja, traz a baila a extincdo da
punibilidade de crimes graves como: 0s crimes contra o sistema financeiro,
crimes politicos, estelionato, crimes praticados por funcionario publico contra a
administracdo em geral, entre outros, sem sequer ter passado pelo persecutio

criminis e contraditorio e ampla defesa.

O problema de pesquisa €, pode o Conselho Nacional do Ministério
Pablico legislar sobre Direito Processual Penal, revogando o sistema
processual ja constituido, abolindo o principio da obrigatoriedade da acéo penal
publica?

Visto sentido, tem-se como marco tedrico os argumentos, e fundamentos
defendidos por REIS, GONCALVES E LENZA:

0 promotor ndo pode transigir ou perdoar o autor do crime de
acdo publica. Caso entenda, de acordo com sua prépria apreciacdo
dos elementos de prova — pois a ele cabe formar a opinio delicti —,
gue ha indicios suficientes de autoria e materialidade de crime que se
apura mediante agdo publica, estara obrigado a oferecer denudncia,
salvo se houver causa impeditiva, como, por exemplo, a prescri¢éo,
hipotese em que devera requerer o reconhecimento da extingdo da
punibilidade e, por consequéncia, o arquivamento do feito. Se houver
prova cabal de que o sujeito agiu em legitima defesa ou acobertado



por qualquer outra causa excludente da ilicitude, o fato ndo é
considerado crime e o promotor deve também requerer o arquivamento
do inquérito.*

Orgéos como a OAB, entenderam que tal medida extrapolou seu poder
regulamentar quando o CNMP tentou legislar com matéria processual,
enfrentando de fronte a Constituicdo Federal da Republica e passando por cima
dos principios que regem o processo penal, tais como: Principio do Estado de
Inocéncia, Contraditorio e ampla defesa, dispositivo constitucional previsto no
art.5° LV, da CF e o Principio da Obrigatoriedade, que obriga a autoridade
policial a instaurar o inquérito policial e ao 6rgao Ministério Publico promover a
acdo penal quando da ocorréncia da pratica de crime que se apure mediante
acdo penal publica (arts. 5°, 6° e 24° do Cadigo de Processo Penal).

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB, na
ADI 5793, pede ao Supremo Tribunal Federal, a Inconstitucionalidade da norma,
alegando que a norma excede a competéncia que € privativa da Unido, conferido
ao CNMP o poder irregular de legislar sobre matéria processual, ofendendo os
principios da reserva legal e da seguranca juridica (artigo 5°, caput). Violando
também, a indisponibilidade da acdo penal, imparcialidade, impessoalidade,

ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros questionou na ADI 5790 a
legitimidade da Resolugdo, pedindo que o Supremo declare a
inconstitucionalidade da norma deixando em vigor apenas o artigo 242 que

revoga a Resolucao anterior a esta.

Diante disso, a justificativa para a realizacdo da pesquisa esta na
apresentacdo do risco de se deixar em vigor uma norma de carater
inconstitucional, prezando pela seguranca juridica dos investigados néo
correndo o risco de ndo punir de forma adequada os fatos, ou até mesmo
deixando o criminoso sem responsabilidade penal, visto que 0 mesmo néo teve

o direito do contraditério e ampla defesa, no devido processo legal.

! Reis, Alexandre Cebrian Araljo Reis e GONCALVES, Victor Eduardo Rios; coordenador
Pedro Lenza. — 2. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2013.

2 Art. 24. Fica revogada a Resolugdo CNMP n° 13, de 2 de outubro de 2006.
http://imww.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A30-181.pdf Acesso
em: 21 de abril 2018.
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A pesquisa € de natureza tedrica dogmatica visto que para sua elaboracéo
desse trabalho, foi realizada pesquisa em livros, legislacdo e internet.

Também tem carater interdisciplinar por envolver temas de Direito

Constitucional e Direito Processual Penal.

Esta monografia foi dividida em trés capitulos, da seguinte forma: no
primeiro sdo abordados os principios que regem o processo penal, com foco no
principio da obrigatoriedade; no segundo, trata-se exclusivamente da resolugcéo
n° 183 do CNMP que propde o acordo da ndo persecucao penal; e no terceiro, o
principal da pesquisa, expde-se todos os argumentos da inconstitucionalidade
da Resolugéo 181 do CNMP.

A estruturacéo e composicéo da presente monografia, visam, sobretudo,
proporcionar ao operador de direito a oportunidade de conhecer o lado
majoritario do tema, despertando, assim, o0 interesse pelo estudo de
determinados assuntos que realmente podem ser de grande interesse da

sociedade.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

ApOs a prética de um crime, ou o cometimento de um delito nasce a
persecucdo penal, que é a perseguicdo ao infrator. Todo crime € uma afronta
ao o Estado, pois € ele o dono de todo bem juridico resguardado pelo
ordenamento juridico. O Estado tem o direito e dever de praticar a percussao
penal, podendo utilizar os meios necessarios para punir o agente. O Estado
tem o dever de manter a paz social. A persecucao penal €, portanto, a soma da
atividade investigatéria com a acao penal promovida pelo Ministério Publico,
esse conjunto de atividades de atuacao, investigacdo e de acusacéao, visando a
acusacao e condenacao do infrator forma a persecucéo penal ou o persecutio
criminis.

A Persecucdo Penal é constituida de duas fases: a primeira fase
corresponde a fase investigativa, pré-processual, representada pelo Inquérito
Policial. J& a segunda fase corresponde a fase processual, a acédo penal, que
SO ira existir se houver a denuncia, feita pelo Ministério Publico ao judiciario. A
persecucao penal, caracteriza-se por toda e qualquer atividade que tenha por
objetivo esclarecer um fato criminoso, possuindo duas fases diferentes: a
investigacao criminal, que néo se pode ser confundida com persecuc¢éao criminal
e a acao penal, que corre no judiciario, com a presenca de outros 6rgados como
0 juiz e um representante do Ministério Publico. Assim a persecuc¢ao penal tem
inicio com a investigacao criminal, mas nao finaliza nela, pois a acéo penal e
os atos decorrentes dela, dentre os quais se destacam a instrucao criminal,
fase de colheita de provas, que também se demonstra como uma sequéncia de
atos que buscam o esclarecimento da materialidade de um crime, sua autoria

e outras circunstancias.

Ana Cristina Mendonca, fala sobre a persecutio criminis:

Podemos dizer que a atividade da policia judiciaria é uma atividade

persecutio criminis, ou seja, de perseguicdo do crime, mas nao se
pode dizer que a perseguicdo penal é atividade de policia judiciaria.
A perseguicao penal ou criminal é mais ampla que a policia judiciaria,
pois inclui como antes mencionado, a atividade desenvolvida em
decorréncia do exercicio da acdo penal.®

3 MENDONCA, Ana Cristina. Curso de Processo Penal, 22 edic3o. Rio de Janeiro: Juspoivm, 2017.



A inconstitucionalidade se divide em duas espécies principais, sendo elas:
Formal, por violagdo de competéncia, onde verifica-se na lei ou no ato normativo
infraconstitucional contiver algum vicio em sua forma, ou seja, em seu processo
de formacao, vale dizer, no processo legislativo de sua elaboracéo, ou ainda, em
razdo de sua elaboracdo por autoridade incompetente. Outrossim, a
inconstitucionalidade material, que diz respeito ao conteido do ato normativo.
Assim qualquer principio que afrontar a Constituicdo, devera ser declarado
inconstitucional.

Luis Roberto Barroso traz a seguinte classificagcao:

A primeira possibilidade a se considerar, quanto ao vicio de forma, é a
denominada inconstitucionalidade orgénica, que se traduz na
inobservéancia da regra de competéncia para a edi¢do do ato (...). De
outra parte, havera inconstitucionalidade formal propriamente dita se
determinada espécie normativa for produzida sem a observancia do
processo legislativo proprio.

Do exposto, fica claro que a inconstitucionalidade formal faz referéncia ao
erro na observancia da competéncia ou nas regras relativa ao processo definido
na Constituicdo. Os vicios materiais, diferentemente dos formais, estao ligados
ao proprio meérito do ato, referindo-se a conflitos de regras e principios

estabelecidos na Constituicao.

Gilmar Mendes apresenta o seguinte entendimento da questao:

A inconstitucionalidade material envolve, porém, ndo s6 o contraste
direto do ato legislativo com o pardmetro constitucional, mas também

a afericdo do desvio de poder ou do excesso de poder legislativo.
Nas palavras de Barroso,

a inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de
conteddo, substantiva entre a lei ou o ato normativo e a Constitui¢ao.
Pode traduzir-se no confronto com uma regra constitucional — e.g., a
fixacdo da remuneracdo de uma categoria de servidores publicos
acima do limite constitucional (art. 37, XI) — ou com um principio
constitucional, como no caso de lei que restrinja ilegitimamente a
participac@o de candidatos em concurso publico, em razdo do sexo ou
idade (arts. 5°, caput, e 3°, IV), em desarmonia com 0 mandamento da
isonomia. O controle material de constitucionalidade pode ter como
parAmetro todas as categorias de normas constitucionais: de

organizacgéo, definidoras de direitos e programaticas.
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Destarte, a inconstitucionalidade material se d4 quando a norma vai
contra os parametros explicitos da Constituicdo ou contra o as vertentes do

principio da proporcionalidade.

Resolugéo é um ato normativo que visa disciplinas questdes internas do

orgao, de qualquer dos poderes, para tratar de questdes internas.

O principio da obrigatoriedade é fiscalizado pelo juiz de direito, e é ele
guem dara o arquivamento do processo quando nao houver provas suficientes
para a propositura da denuncia e cabe ao Ministério Publico fazer o pedido de

arquivamento.

Nas palavras de Fernando Capez, o principio da obrigatoriedade é:

Identificada a hipotese de atuacdo, ndo pode o Ministério Publico
recusar-se a dar inicio a acdo penal. Ha, quanto a propositura desta,
dois sistemas diametralmente opostos: o da legalidade (ou
obrigatoriedade), segundo o qual o titular da acdo esta obrigado a
propO-la sempre que presentes 0s requisitos necessarios, e 0 da
oportunidade, que confere a quem cabe promové-la certa parcela de
liberdade para apreciar a oportunidade e a conveniéncia de fazé-lo. No
Brasil, quanto a acdo penal publica, vigora o principio da legalidade, ou
obrigatoriedade, impondo ao 6érgdo do Ministério Publico, dada a
natureza indisponivel do objeto da relacdo juridica material, a sua
propositura, sempre que a hipétese preencher os requisitos minimos
exigidos. Nao cabe a ele adotar critérios de politica ou de utilidade
social.*

Na esteira de diversas experiéncias estrangeiras que propugnam a
adocao de medidas consensuais na persecucao penal, a Resolucdo n. 181/2017
do Conselho Nacional do Ministério Publico estabeleceu a possibilidade de que
0s Membros do Ministério Publico brasileiro passem a realizar o que denomina
acordos de nao persecucao penal, como forma de evitar - para os delitos
cometidos sem violéncia ou grave ameaca e que tenham causado prejuizo de
até vinte salarios minimos - a submissédo dos casos penais a um julgamento, com

instrucao e julgamento perante um juiz penal.

4 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal, 232 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2016.
Site: Conceito de: Acesso em: 21 de abril 2018.
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Capitulo |- Principios da Acdo Penal Publica Incondicionada

O processo penal conta com uma gama de principios que regem a
jurisdicdo e que decorrem da Teoria Geral do Processo, estando assim
relacionados a funcao jurisdicional do Estado. Estes principios estdo elencados
na CF/88° e devem ser respeitados em seu inteiro teor, ndo podendo nenhum
orgao desobedecer ou qualquer outra norma ser criada sendo em conformidade

com a Carta Magna.

O principio da Obrigatoriedade da acdo penal publica, € um
principio do direito processual e deve ser compreendido como a indisponibilidade
do processo penal para a aplicacdo de uma pena. Historicamente decorre das
teorias contratualistas, a partir das quais o Estado passa a ser o unico detento
do poder punitivo. O fundamento constitucional do principio da necessidade do
processo é o principio da presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°, LVII,
segundo qual ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria definitiva.

Esse principio imp6e um dever de atuacdo dos o6rgdos oficiais
encarregados da investigacéo (CPP, art. 5°) e da agdo penal (CPP, art.
24), nos crimes de acao penal publica. Por forca dele tanto a policia
investigativa quanto o Ministério Publico devem agir compulsoriamente
para apurar e denunciar a infrag&o, respectivamente. Nao contam com

nenhuma disponibilidade, ao contréario, vale o dever de persecucéo e
acusagéo.®

No Brasil, quanto a acédo penal publica, vigora o principio da
legalidade, ou obrigatoriedade, impondo ao 6rgdo do Ministério Publico, dada a
natureza indisponivel do objeto da relacéo juridica material, a sua propositura,
sempre que a hipotese preencher os requisitos minimos exigidos. Ndo cabe a
ele adotar critérios de politica ou de utilidade social. O art. 28 do Cddigo de
Processo Penal, ao exigir que o Ministério Publico exponha as razfes do seu
convencimento sempre que pedir o arquivamento dos autos do inquérito policial,
confirma a opcao pelo critério da legalidade, que € implicita no sistema nacional.

Em um primeiro momento, o controle do principio é feito pelo juiz, o qual exerce,

5 Constituicdo Federal do Brasil- 1988.
6 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Volume Unico. 52 ed. Salvador, 2017.
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neste caso, uma funcédo anormal, e, em um segundo, pelo procurador-geral de

justica.

Quando estao presentes as condi¢des da agao, dentre elas a justa causa,
gue sao os indicios de materialidade e autoria para a instauragéo da acao penal,
o Ministério Publico esta obrigado a oferecer a denuncia. Este € o principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica incondicionada. Este principio depende
da presenca das condicbes da acdo, que séo elas: legitimidade de parte,
interesse de agir, possibilidade juridica do pedido, e ainda, a justa causa. O
Ministério Publico ndo podera deixar de oferecer a denuncia, por nenhum
sentimento de misericérdia ou qualquer sentimento pessoal, ndo podendo este

nortear a acgao.

O principio da obrigatoriedade, sofreu inegavel mitigacdo com a regra do
art. 98, |, da Constituicdo da Republica, que possibilita a transagcdo penal entre
Ministério Publico e autor do fato, nas infracbes penais de menor potencial
ofensivo (crimes apenados com, no maximo, dois anos de pena privativa de
liberdade e contravencdes penais. A possibilidade de transacdo proposta de
aplicacao de pena néo privativa de liberdade esta regulamentada pelo art. 76 da
Lei n. 9.099/95, substituindo, nestas infracbes penais, o0 principio da
obrigatoriedade pelo da discricionariedade regrada, o Ministério Publico passa a
ter liberdade para dispor da acdo penal, embora esta liberdade nao seja

absoluta, mas limitada as hipéteses legais.

E importante falar que este ndo é um principio absoluto da acéo penal
publica, por comportar excecdes, ou seja, em situacdes em que mesmo que
presente as condi¢des da acdo, o MP néo estara obrigado a oferecer denuncia.
Como por exemplo, as excec¢des criadas para transacao penal nos juizados
especiais criminais e a excecao do artigo 4°, 84° da Lei 12.850/13, que diz
gue: “Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador: | - ndo for o lider da organizacao criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo.”
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1.1 Acéo penal publica

7

A acdo penal publica incondicionada é regida pelo principio da
oficiosidade, ou seja, indica que o MP pode oferecer denuncia ex officio, sendo
irrelevante a manifestacdo de vontade da vitima ou de quem quer que seja, com
o fundamento de que o interesse estatal em aplicar a pena/punir € maior do que
o0 interesse da vitima em ndo querer que o crime seja apurado, logo, aplica-se o
principio da oficiosidade. Este € um principio absoluto da acédo penal publica
incondicionada. Isto €, as demais espécies de acdo penal, ndo vao admitir este

principio.
1.2 Principio da oficialidade da acéo penal publica incondicionada

Este principio indica que existe um érgéo oficial legitimado para a acéo
penal publica incondicionada, e que a acado sera ajuizada por um 6rgéo oficial,
este 6rgdo é o Ministério Publico. Isto na forma do artigo 129, I, da CF/88, que
prevé o Parquet como 6rgéo legitimado de forma privativa € quem devera ajuizar

a referida acéo.

Uma importante observacao € o art. 26 do CPP, que apesar de ligada ao
principio da oficiosidade, ndo foi recepcionado pela CF. Ele permite que nas
contravencdes penais, a acao seja iniciada pelo delegado de policia ou pelo juiz,
mas estd em desacordo com o art. 129, | da CF, por ser o MP o 6rgao legitimado

privativamente para dar inicio a acdo penal publica.
1.3 Principio da Indisponibilidade da acdo penal publica incondicionada

Esta fundamentado nos arts. 42 e 576 do CPP, nestes artigos existem
duas assertivas importantes: uma que o MP ndo podera desistir da acdo penal e
no art. 576, o MP ndo podera desistir de recurso que haja interposto. Isto indica
gue é dever de oficio do MP, prosseguir na acao, nao podendo no curso da acéao,
protocolar peticdo desistindo da acdo, devendo as provas serem colhidas no
decorrer da acao e a prolacdo de sentenca para que prossiga até o final. Este
principio possui duas excecdes apresentadas pela doutrina, uma é a suspensao
condicional do processo, que ocorre depois do oferecimento da denuncia, nos

crimes do juizado especial, e recebe o nome de: SUSPRO e se 0 acusado aceitar
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a proposta, ficara suspensa de 2 a 4 anos e havera algumas condi¢des que
deverdo ser cumpridas pelo acusado, e cumprindo adequadamente as
condicOes sera extinta a punibilidade do autor. E a outra excecao deste principio
€ o parcelamento do crédito tributario nos crimes de sonegacédo fiscal. Esta
também é uma excecédo do principio da obrigatoriedade.

Capitulo II- Resolucao 183/17 e a sua inconstitucionalidade

O Conselho Federal da OAB e o Conselho dos Magistrados do Brasil,
postularam nas ADI'S 5793 e 5790, o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da resolucdo e em 12/12/2017, o CNMP anuiu
modificacées no texto da resolucdo, culminando na Resolugdo 183/2017. A
Associacdo dos Magistrados Brasileiros aditou a inicial da ADI reconhecendo
que alguns pontos de  constitucionalidade  questionada  foram
inicialmente sanados, mas manteve o0 pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade de outros dispositivos. A OAB agiu no mesmo sentido. Em
fundamentada manifestacéo, a Camara dos Deputados também entendeu pelos
excessos do CNMP e que o texto fere a Constituicdo em alguns pontos. De fato,
mesmo com a alteracao do texto, persistem inconstitucionalidades, das quais se
destacam que em todo seu conteudo, a Constituicdo Federal ndo da poderes ao
CNMP para editar um ato normativo com o carater que possui o acordo de nao
persecucédo penal (Art. 18 da Resolucéo 181). O art. 130-A, 82°, da CF estipula

as funcdes do MP:

Art. 130- A [...] 8 2° Compete ao Conselho Nacional do Ministério
Publico o controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério
Puablico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros,
cabendo |he: | zelar pela autonomia funcional e administrativa do
Ministério Pablico, podendo expedir atos regulamentares, no &mbito de
sua competéncia, ou recomendar providéncias;’

Conforme analise do artigo 130, percebe-se que ndo ha em nenhum
momento do texto a autorizacao para editar medidas, criar resolu¢des, ou menos
ainda, de tentar legislar sobre matéria processual penal. Ademais, a matéria de
acordo de ndo persecucao penal, € matéria tipica do processo penal que s6 pode

ser regida por normas pela Unido, conforme o artigo 22 da Carta Magna de 88.

7 http://lwww.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988 08.09.2016/art_130-A_.asp
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2.1- AlteracdGes no art. 18 caput da resolucao

Numa andlise aperfeicoada, podemos observar que as diversas
modificacdes na resolucéo, mas em nenhuma delas, o CNMP conseguiu tirar o

carater inconstitucional da norma.

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico
podera propor ao investigado acordo de ndo-persecucéao penal, desde
gue este confesse formal e detalhadamente a pratica do delito e
indique eventuais provas de seu cometimento, além de cumprir os
seguintes requisitos, de forma cumulativa ou néo.

Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico
podera propor ao investigado acordo de ndo-persecucdo penal,
guando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime néao
for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado
tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condic¢des, ajustadas

cumulativa ou alternativamente.®

Necessario se fez modificar o texto do artigo 18, pois antes o 6rgao do MP
decidia quais os casos em que eram aplicados o acordo e, somente no final de
sua formalizacdo, € que o judiciario tinha acesso aos autos, assim, o judiciario
nem sequer poderia anular o que ja havia sido feito, uma vez que viria a ferir o
principio do non bis in idem, incluindo casos em que poderia caber apenas o
arquivamento. As condic¢des para aplicar o acordo permanecem sendo: crimes
com pena minima inferior a 4 (qQuatro) anos sem o emprego de violéncia ou grave

ameaca.

2.2 Alteracdes dos incisos do artigo 18 da Resolucéao

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima; | — reparar o dano ou
restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; (Redacéo
dada pela Resolugéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018).

O inciso |, sofreu alteracéo positiva em virtude da inani¢éo na letra da lei.

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar
resultados préticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenacao,
nos termos e condi¢des estabelecidos pelos arts. 91 e 92 do Cddigo
Penal;

8 https://www.conjur.com.br/dl/resolucao-cnmp-1832018.pdf
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Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
(Redacéo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018).

A nova redacdo do inciso Il, € uma importante alteracao, que pode até
mesmo ser usada durante demais processos, pois trata-se da renuncia de

objetos adquiridos com o proveito do crime.

[Il — comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de endereco,
namero de telefone ou e-mail;

IIl — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente & pena minima cominada ao delito, diminuida de um a
dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico; (Redacao
dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018).

Mudanca subita teve o inciso lll, pois mostra-se totalmente revogado. O
novo texto assimila-se muito a pena aplicada nos Juizados Especiais que utiliza

a prestacao de servicos comunitarios nos crimes de menor potencial ofensivo.

IV — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a
dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico.

IV — pagar prestacdo pecuniéria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Cddigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser
indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcéo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de
janeiro de 2018).°

V — pagar prestac@o pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Cddigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser
indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcéo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito.

V — cumprir outra condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente
praticada. (Redacgéo dada pela Resolucéo n° 183, de 24 de janeiro de
2018).

VI — cumprir outra condicao estipulada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente

° Art. 45. Na aplicacéo da substituicdo prevista no artigo anterior, proceder-se-a na forma deste
e dos arts. 46, 47 e 48. 8 12 A prestacdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro a vitima,
a seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagdo social, de importancia
fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) sal&rio minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta)
salarios minimos. O valor pago sera deduzido do montante de eventual condenacao em acéo de
reparacao civil, se coincidentes os beneficiarios.
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praticada. § 1° N&o se admitird a proposta nos casos em que: | — for
cabivel a transacdo penal, nos termos da lei; Il — o dano causado for
superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso definido pelo
respectivo orgao de coordenacao; Il — o investigado incorra em alguma
das hipoteses previstas no art. 76, 8§ 2° da Lei n® 9.099/95; IV — o
aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo
da pretenséo punitiva estatal.

Neste trecho temos apenas a alteragéo de ordem dos incisos, em virtude
do inciso Il ter sido totalmente revogado.

§ 1° Nao se admitira a proposta nos casos em que: | — for
cabivel a transacdo penal, nos termos da lei; Il — o dano causado for
superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso definido pelo
respectivo orgao de coordenacao; Il — o investigado incorra em alguma
das hipoteses previstas no art. 76, 8§ 20, da Lei n. 9.099/95; IV — o
aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricao
da pretensédo punitiva estatal.

8 1° Nao se admitira a proposta nos casos em que: | —for cabivel
a transacéo penal, nos termos da lei; Il — o dano causado for superior
a vinte salarios-minimos ou a parametro econdmico diverso definido
pelo respectivo 6rgéo de revisao, nos termos da regulamentacéo local;
lll - o investigado incorra em alguma das hip6teses previstas no art.
76, 8 20, da Lei no 9.099/95;

No paragrafo 1°, a alteracdo é severa no que tange ao 0rgao que impora
a pena punitiva, pois antes, era o proprio parquet quem definia a relacdo da
reparacao dos danos causados, quando superior a 20 salarios minimos. Exclui-
se também o item IV da antiga redacdo por entender que acabara sendo

redundante com os demais itens do mesmo paragrafo.

V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia
da Lei no 11.340, de 7 de agosto de 2006;

VI — a celebragdo do acordo ndo atender ao que seja necessario e
suficiente para a reprovacao e prevencgédo do crime.

Houve ainda, o acréscimo dos incisos V e VI. O item V veda a
possibilidade de celebrar o acordo no caso de crimes graves ou incidéncia em
crimes da Lei Maria da Penha. Ja o item VI disp8e que ndo podera ser celebrado
nos casos em que o acordo néo for o suficiente para atender as reparacdes do
dano causado em virtude do cometimento do crime, e ainda, ndo servir como
prevencao de futuro novo cometimento do crime.

§ 2° O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagdo completa
do investigado e estipulara de modo claro as suas condic¢des, eventuais

valores a serem restituidos e as datas para cumprimento e sera firmado
pelo Membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu advogado.
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§ 2° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo seréo
registrados pelos meios ou recursos de gravacdo audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o investigado
deve estar sempre acompanhado de seu defensor. (Nova redacéo ao
antigo art. 18, § 30)

O novo paragrafo 2°, traz a baila, o que j& garantia o antigo paragrafo
terceiro, que dizia que, durante a confissdo do réu na tratativa do acordo, todo
seu depoimento devera ser gravado, tanto por video, quanto por audio. E uma
forma de assegurar que noutro momento, o réu ndo alegue tais declaracdes, ou
até mesmo, certos trechos da delacao nao foram falados. Foi acrescido ainda, a

presenca obrigatéria do defensor do réu no momento do depoimento.

§ 3° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo deveréo
ser registrados pelos meios ou recursos de gravacao audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informacdes.

8§ 3° O acordo seréa formalizado nos autos, com a qualificagcdo completa
do investigado e estipulara de modo claro as suas condic¢des, eventuais
valores a serem restituidos e as datas para cumprimento, e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu
defensor. (Nova redagéo ao antigo art. 18, § 20)

Neste novo trecho, esta claro que o que houve foi nada mais que uma

alteracao de sequéncia dos dispositivos.

§ 4° E dever do investigado comprovar mensalmente o cumprimento
das condigbes, independentemente de notificacdo ou aviso prévio,
devendo ele, quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar
imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o
nao cumprimento do acordo.

§ 4° Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio
idéneo, e os autos serdo submetidos a apreciagéo judicial.

O novo paragrafo 4°, vem cheio de modificacdes e diferenca em seu texto.
O mesmo observa que ao final do acordo, a vitima devera ser informada de que
o acordo foi celebrado com o réu, e tal comunicacao, deverd ser feita por meio
confiavel e habil a tal comunicado. No antigo paragrafo, o réu tinha por obrigacéo
informar, mensalmente, o cumprimento das condices anteriormente
estabelecidas, e ainda, o fazer por meio de documentagcédo que comprovasse 0
real ato. O que acabou sendo redundante, pois no decorrer de um processo, o

réu que ganha o beneficio da liberdade condicional, deve comparecer
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mensalmente em juizo para provar o cumprimento da prerrogativa e até mesmo

atualizar endereco ou qualquer outro dado de importancia para a justica.

8 5° O acordo de nédo persecucao podera ser celebrado na mesma
oportunidade da audiéncia de custodia.

8 5° Se 0 juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢bes adequadas e
suficientes, devolvera os autos ao Ministério Pudblico para sua
implementacéo.

Caso o0 juiz considere o acordo favoravel e vislumbre condicbes

adequadas, o mesmo daréa a autorizacdo para o MP propor o acordo, remetendo

0s autos ao o6rgdao.

§ 6° Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou
ndo comprovando o investigado o seu cumprimento, no prazo e
condicdes estabelecidas, o Membro do Ministério Publico devera, se
for o caso, imediatamente oferecer dendncia.

8 6° Se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas
ou insuficientes as condicdes celebradas, fara remessa dos autos ao
procurador-geral ou 6rgdo superior interno responsavel por sua
apreciacdo, nos termos da legislacdo vigente, que podera adotar as

seguintes providencias: | - oferecer dendncia ou designar outro
membro para oferece-la; Il - complementar as investigacdes ou
designar outro membro para complementa-la; Ill - reformular a

proposta de acordo de ndo persecucdo, para apreciacdo do
investigado; IV - manter o acordo de ndo persecucdo, que vinculara
toda a Instituicao.

Quando entender que o acordo nédo é cabivel ao caso, o juiz, remetera 0s

autos ao procurador geral, para uma apreciagao. O juiz podera também, oferecer

dendncia, constituir

outro membro para o oferecimento da denuncia,

complementar a investigacdo, ou ainda, manter o acordo.

§ 7° O descumprimento do acordo de n&o persecucéo pelo investigado,
também, podera ser utilizado pelo Membro do Ministério Puablico como
justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensédo
condicional do processo.

§ 7° O acordo de ndo persecucdo podera ser celebrado na mesma
oportunidade da audiéncia de custodia. (Antigo art. 18, § 5°)

Para dar maior celeridade aos autos investigados, o acordo podera ser

oferecido em audiéncia de custddia. Esta redacao é o aproveitamento do antigo

paragrafo 5° da resolucao.
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§ 8° Cumprido integralmente o acordo, o Ministério PUblico promovera
0 arquivamento da investigacdo, sendo que esse pronunciamento,
desde que esteja em conformidade com as leis e com esta resolucéo,
vinculara toda a Instituicdo

§ 8° E dever do investigado comunicar ao Ministério Publico eventual
mudanca de endere¢o, nimero de telefone ou e-mail, e comprovar
mensalmente o cumprimento das condi¢des, independentemente de
notificagdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for o caso, por
iniciativa propria, apresentar imediatamente e de forma documentada
eventual justificativa para o ndo cumprimento do acordo. (Nova
redacao do antigo art. 18, § 4°).

O oitavo paragrafo € uma repeticdo do antigo texto do § 4° ndo possuindo
alteragdes na letra da resolugéo.

§ 9° Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou
ndo observados os deveres do paragrafo anterior, no prazo e nas
condicdes estabelecidas, o membro do Ministério Publico devera, se
for o caso, imediatamente oferecer dendncia. (Antigo art. 18, § 6°)

Foram feitas algumas adi¢cOes e modificacdes na estrutura do texto.

8§ 10 O descumprimento do acordo de ndo persecucdo pelo
investigado, também, podera ser utilizado pelo membro do Ministério
Pdblico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de
suspenséao condicional do processo. (Antigo art. 18, § 7°)

O descumprimento do acordo podera ser justificativa para o nao

oferecimento de um futuro SUSPRO.

§ 11 Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera
0 arquivamento da investigacdo, nos termos desta Resolucdo. (Nova
redacao do antigo art. 18, § 8°)

No caso do devido cumprimento do acordo, o Ministério Publico arquivara

a investigacao.

§ 12 As disposicdes deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos
cometidos por militares que afetem a hierarquia e a disciplina.

N&o pode o MP oferecer acordo para os casos em que militares antes de
sofrerem o processo administrativo interno que ocorre antes do seguimento para

a justica comum.

§ 13 Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito, a que se refere
0 caput, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo
apliciveis ao caso concreto.

Este ultimo paragrafo, foi acrescido na resolucdo 183/18, como forma de

esclarecimento da aplicacao para o caso concreto.
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2.3 Casos em que o MP pode propor o acordo

O Ministério Publico poderé propor acordo de ndo-persecucao penal nos
casos em que a pena minima for inferior a quatro anos e nos crimes sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Essas condi¢cfes estdo constantes na
nova redacao da Resolu¢do CNMP n° 183/2018, publicada no dia 30 de janeiro
de 2018 no Diario Eletrénico do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP). A aprovacdo do texto da referida resolugcdo ocorreu, em 12 de
dezembro de 2017, durante a 23° Sesséao Ordinaria daquele ano, quando foram
analisadas altera¢cbes em dispositivos da Resolu¢do CNMP n° 181/2017.

Apés a alteracao no artigo 18 da Resolucéo 183, a nova redacéo dispde
gue né&o sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo-persecucao penal, quando, cominada pena minima
inferior a quatro anos e o crime néo for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, O investigado tiver confessado formal e

circunstanciadamente a sua pratica.

2.4 Consideracdes sobre as modificacdes no acordo de nédo persecucao

penal

Dos requisitos objetivos para a celebracao do acordo, foi mantido o critério
de que o acordo se limita a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca,
bem como, frisou-se a necessidade de confissdo formal e circunstanciada da

préatica do fato.

Quanto ao momento para a celebracdo do acordo, foi preservada a
possibilidade quando da realizacdo da audiéncia de custédia. Também,
suprimiu-se a exigéncia de indicacdo de outras provas acerca do fato para a
celebracéo do acordo no artigo 18 caput. Houve ainda, acréscimo da condicéo
de que o acordo somente pode ser celebrado em relacdo a crimes cuja pena
cominada seja inferior a 4 (quatro) anos de privacdo da liberdade considerando

neste calculo as causas de aumento e diminuicdo para afericdo do quantum.

Em relagdo as circunstancias que obstam a celebracdo do acordo,

mantiveram-se no art. 18, 8 10, algumas circunstancias que impedem o acordo,


https://diarioeletronico.cnmp.mp.br/apex/f?p=102:1:0::NO:1:P1_DT_PUBLICACAO:30-01-2018
http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A3o-181.pdf
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isto e, quando: | — for cabivel a transacdo penal; Il — o valor do dano causado for
superior a 20 salarios minimos, ou a parametro econémico diverso definido pelo

orgédo de revisdo de cada Ministério Puablico;

Foram acrescentados outros fatores que também afastam a possibilidade
de celebragéo do acordo, como: tratar-se de crime hediondo, ou equiparado, ou
de incidéncia da Lei n°® 11.340/2006. Ou ainda, estar-se diante de delitos

cometidos por militares que afetem a hierarquia e a disciplina militar.

Quanto as condi¢cdes do acordo, a serem ajustadas cumulativa ou
alternativamente, permanecem as condic¢des: |- reparacao do dano ou restituicao
da coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; Il — renuncia voluntaria a bens
e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime; Ill — prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades

publicas; e ou, IV — pagamento de prestacéo pecuniaria,

Foi conservado, ainda, o dever do investigado de comprovar
mensalmente o cumprimento das condi¢des, independentemente de notificacédo
ou aviso prévio, devendo, ainda, por iniciativa propria, apresentar eventual
justificativa para 0 descumprimento de alguma condicao.
A comunicacdo ao Ministério Publico de eventuais mudancas de endereco,
telefone ou e-mail deixou de ser uma condicdo obrigatéria a celebracdo do

acordo, passando a receber o status de dever do investigado.

Em relacdo aos requisitos a serem observados para a formalizacdo do
acordo a normativa prossegue exigindo que, para a celebracdo do acordo de nédo
persecucéo, confissdo deva ser registrada pelos meios ou recursos de gravacao
audiovisual, também que o acordo deva ser formalizado nos autos, contendo
gualificacdo completa do investigado, as condi¢cBes estipuladas e as datas de
seu cumprimento, firmado pelo membro do Ministério Publico, investigado e

defensor.

Uma observacéo pertinente € que foram adicionadas duas exigéncias ao
acordo, sendo a necessidade de que, no momento da confissdo, o investigado
esteja acompanhado de defensor e que seja feita a comunicagéo da vitima por

qualquer meio idéneo e pelo Ministério Publico acerca da celebracdo do acordo.
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Em resposta a ADI 5790, houve uma mudanga onde o texto impde o
controle judicial e a necessidade de submissao do acordo a apreciagdo judicial.
A proposta deverd estar acompanhada do termo de confissdo e da gravacao em
sistema audiovisual. O magistrado podera o considerar cabivel ou ndo e quais
as condi¢cdes adequadas suficientes. Apds a andlise e eventual aprovacao,
devolvera os autos ao Ministério Publico para a implementacdo. Caso o juiz ndo
vislumbre a aplicacdo do acordo, ele pode estabelecer qualquer das opc¢des do
rol, como: oferecer denudncia, designar outro membro para oferecé-la,
complementar as investigagdes ou designar outro membro para complementa-la
ou reformular a proposta de acordo de néo persecucao para apreciacdo do

investigado.

E por fim, quanto ao cumprimento e descumprimento do acordo a
resolucdo 183/2018 reproduziram-se diversos pontos da normativa anterior,
como no descumprimento de quaisquer das condi¢des, ou ndo observados 0s
deveres do investigado, o Ministério Publico, podera oferecer denuncia,
ressaltando que o parquet, pode valer-se do acordo e de seu descumprimento,
como fundamento para deixar de oferecer futura suspensdo condicional do

processo.

Ademais, cumprido o acordo e observados os deveres pelo investigado,
o Ministério Publico promovera o arquivamento da investigacdo, nos termos do
art. 28 do CPP.
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Capitulo Ill- Argumentos positivos do acordo de ndo persecuc¢éo penal

O ato normativo de natureza infralegal disp6s sobre a instauragéo e a
tramitac@o do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico,
tendo introduzido, no sistema brasileiro, a figura do “acordo de ndo-persecucao
penal”. Trata-se de ajuste passivel de ser celebrado entre o Ministério Publico e
o investigado, acompanhado por seu advogado, e que, uma vez cumprido,

ensejara a promocao de arquivamento da investigacao.

O acordo, conforme o art. 18, pressupde que o investigado confesse
formalmente a pratica da infracdo penal em que ndo haja violéncia ou grave
ameaca a pessoa, indique provas de seu cometimento e ainda cumpra, de forma
cumulativa, ou ndo, os seguintes requisitos: “I — reparar o dano ou restituir a
coisa a vitima; Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar
resultados praticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenacgédo, nos
termos e condicdes estabelecidos pelos artigos 91 e 92 do Cadigo Penal; Il —
comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de endereco, numero de
telefone ou e-mail; IV — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas
por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um
a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico; V — pagar prestacao
pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo Penal, a entidade
publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a
prestacao ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como
funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; VI — cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério
Pdblico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal
aparentemente praticada”. A possibilidade de os requisitos serem cumpridos de
forma cumulativa, ou ndo, denota que devem apresentar uma relacdo de
proporcionalidade em relacdo a infracéo penal, ndo estando submetidos apenas

ao arbitrio do membro do Ministério Publico.

O acordo, que pode ser celebrado por ocasido da audiéncia de custddia,
nao é admitido quando “I — for cabivel a transacao penal, nos termos da lei; Il —
o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso
definido pelo respectivo 6rgdo de coordenacéo; Ill — o investigado incorra em

alguma das hipoteses previstas no art. 76, 8 2° da Lei n. 9.099/95; IV — o
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aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da

pretensao punitiva estatal”.

Foi a Lei n°®12.850/2013, ao dispor sobre as organizacdes criminosas, que
tragcou os contornos de um verdadeiro acordo, celebrado por ocasido da
colaboracdo premiada. Ainda merece mencao a Medida Proviséria n°
2.055/2000, convertida na Lei n® 10.149/2000, que alterou a Lei n® 8.884/1994 e
disp0s sobre o acordo de leniéncia a ser celebrado por autoridades
administrativas, nos casos de infragdo contra a ordem econdémica. Esse acordo,
mantido pela Lei n® 12.529/2011, que revogou parcialmente a Lei n® 8.884/1994,
produz reflexos no plano criminal, acarretando a extingdo da punibilidade. Para
contornar os possiveis vicios decorrentes da ndo participacdo do Ministério
Puablico, dominus litis da acdo penal, a Instituicdo tem sido chamada a firma-lo
em conjunto com o conselho administrativo de defesa economica. Nesse ajuste,
gue se aproxima do acordo de ndo-persecucdo penal a que se refere a
Resolucdo CNMP n° 183/2018, a lei, afastou a necessidade de homologacao
judicial para que o acordo produza efeitos na seara penal. Também nao passa
pela homologacao judicial o acordo de leniéncia a que se refere o art. 16 da Lei
n° 12.846/2013, passivel de ser celebrado pelas pessoas juridicas no plano

administrativo e que reduz as sancdes a serem aplicadas no plano judicial civel.

Na disciplina da Resolugdo CNMP n° 181/2017, ndo séo aplicadas
verdadeiras penas, ja que 0s requisitos a serem cumpridos séo individualizados
em momento anterior a persecucao penal, excluindo-a. Acresga-se gue o objeto
do acordo ndo importa em qualquer ruptura com o sistema vigente, que admite
a celebracdo de ajustes inclusive em relacdo ao quantum da pena privativa de
liberdade a ser cumprida, afastando a tradicional tese da indisponibilidade do
interesse. Além disso, 0s requisitos que mais se assemelham as sancdes
previstas na legislacdo penal, especificamente as penas restritivas de direitos,

sdo a prestacdo de servico a comunidade e o pagamento de prestacéo

pecuniaria, 0s quais sequer redundam em privacéo da liberdade.
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3.1- Argumentos negativos do acordo de ndo persecucao penal

O complicador, no entanto, reside no fato de o acordo celebrado com base
na Resolu¢cdo CNMP n° 181/2017 ndo ser homologado pelo Judiciério. O que o
juizo competente far4 é analisar a promocao de arquivamento, a ser formulada
apos a celebracdo do acordo, e, caso entenda que o ajuste € ilegal ou que os
requisitos nele estabelecidos ndo foram suficientes a prevencédo penal, geral ou
especial, remetera os autos, conforme o caso, ao Procurador-Geral de Justica
ou a Camara de Coordenacéo e Revisdo, que pode insistir no arquivamento ou
determinar o prosseguimento das investigacdes ou o oferecimento de dendncia.
O juizo valorativo final, portanto, passa do Poder judiciario ao Ministério Publico.
Ha, ainda, mais um complicador para o investigado, que pode vir a cumprir o
acordo, exatamente nos termos em que celebrado, e, por fim, responder a um
processo penal. Basta, para tanto, que 0 juizo rejeite o arquivamento e 0

Procurador-Geral determine o oferecimento de denuncia.

Também é plenamente possivel que a vitima, valendo-se do disposto no
art. 5°, LIX, da Constituicdo da Republica, ajuize a acéo penal privada subsidiaria
da publica, em razdo do néo oferecimento da denuncia, pelo Ministério Publico,
no prazo legal. Afinal, se ha prova da materialidade e o investigado confessou a
pratica da infracdo penal, indicando outros elementos probatorios que
corroborem sua narrativa, muito provavelmente as investigacbes serdo
concluidas. De acordo com a lei processual, que ignora a existéncia desse tipo
de ajuste, ou 0 expediente deveria ser arquivado ou o caso levado a juizo. Assim,
nao ha como justificar a suspensao de qualquer juizo valorativo, pelo Ministério

Pudblico, até que o investigado cumpra o acordo.

Outro aspecto digno de nota é o de que as medidas acordadas pelas
partes, a exemplo do que se verifica em relacdo a transacdo penal a que se
refere o art. 76 da Lei n°® 9.099/1995 e o art. 1° da Lei n® 10.259/2011, n&o terdo
a natureza de sancdo penal e ndo produzirdo os efeitos dai decorrentes,

lembrando-se que a transacédo € homologada pelo Poder Judiciario.

O 8§ 8°do art. 18 ainda acresce que “cumprido integralmente o acordo, o
Ministério Publico promovera o arquivamento da investigacdo, sendo que esse

pronunciamento, desde que esteja em conformidade com as leis e com esta
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resolucao, vinculara toda a Instituicao”. Ora, ou a atribuicdo & exclusiva do 6rgéo
de execucédo que celebrou o acordo e o contetdo desse paragrafo ja estaria
naturalmente inserido no principio do Promotor Natural, ou tal exclusividade néo
ocorre, dai decorrendo a natural inferéncia logica de que nao pode a referida
Resolucédo restringir a atuacdo de outros 6rgdos da Instituicio sob pena de
afronta ao mesmo principio. Ou sera que o objetivo € vincular o 6rgéo de controle
interno na hipétese do art. 28 Cadigo de Processo Penal? Se a resposta a este
guestionamento for positiva, sera evidente a sua injuridicidade, justamente por

inviabilizar o exercicio de uma atribuicéo prevista em lei.

Por fim, vale lembrar que o caput do art. 18 da Resolucdo CNMP n°
181/2017 nao deixa margem a duvidas de que a celebracdo do acordo de nao-
persecucédo penal é uma faculdade do Ministério Publico, ndo um direito subjetivo
do réu. Como o juizo final a respeito de sua viabilidade juridica foi situado no
ambito da propria Instituicdo, € bem provavel que produza relevantes efeitos
pragmaticos caso os membros da Instituicdo reconhecam a juridicidade do
acordo e sua relevancia, passando a prop6-lo; os o6rgaos de controle interno,
caso provocados pelo Poder Judiciario, adiram a esse entendimento, nao
determinando, de modo generalizado, 0 ajuizamento da acao penal, ou ainda,
os Tribunais, caso venham a ser provocados com o ajuizamento da acao penal
pela vitima ou pelo préprio Ministério Publico, neste caso ap0s o cumprimento
do acordo, por determinacdo do Orgao de controle interno; ou por algum
legitimado a deflagracdo do controle concentrado de constitucionalidade,
reconhecam que 0 nosso caodtico sistema penal justifica o surgimento desse
acordo, cuja possibilidade de celebracao estaria insita nas fungdes institucionais
do Ministério Publico, ndo constituindo propriamente uma inovacao da lei
processual penal, de competéncia legislativa privativa da Unido (CR/1988, art.
22, 1), com o necessario concurso do Congresso Nacional (CR/1988, art. 48,

caput).

Os objetivos do acordo de ndo-persecucdo penal sdo mais que nobres e
adequados a nossa realidade. Espera-se, sinceramente, que produzam bons
frutos e, na eventualidade de se considerar inadequada a forma utilizada para a
sua insercao na ordem juridica, que ao menos a ideia frutifique e contribua para

demonstrar que uma visdo atavica do denominado principio da obrigatoriedade
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caminha em norte contrario a nossa realidade social e a estrutura dos 6rgéos de

persecucéo penal.
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Consideracgfes Finais

Com base no estudo deste trabalho, observamos que a Resolucéo
183/2018, procurou com um critério objetivo, atender aos pedidos das ADIS’s
5397 e 5790 e alterar o texto da Resolucao 181/2017, vedando a possibilidade
de se aplicar o acordo de nao persecucado para 0s crimes hediondos e
equiparados, bem como nos crimes de violéncia doméstica, adotando, ainda,
uma margem subjetiva e discricionaria na apreciacdo de cada caso concreto,
pois poderd o Ministério Publico ndo oferecer o acordo, caso este ndo atender

ao que seja necessario e suficiente para a reprovacgao e prevencgdo do crime.

Entretanto, um grande problema do acordo e seu cumprimento, na forma
prevista na redacao original da Resolucdo 181/2017, era o de que ele ndo seria
submetido a homologacéao pelo Judiciario, cabendo a sua aplicacéo e controle e,
inclusive, a posterior fiscalizacdo do cumprimento das condi¢cdes impostas ao
acordante autor da infracdo penal ao proprio Ministério Publico, so intervindo na
formalizacdo do acordo o parquet, o investigado e seu advogado. Em suma,
seria um acordo realizado “administrativamente”, sem chancela judicial, o que
levaria a outra inconstitucionalidade: estar-se-ia impondo ao agente uma

aplicacao de pena restritiva de direito, sem o devido processo legal.

Com a ja referida mudanca na Resolucdo 181/2017, por meio da
Resolucdo 183/2018, procurou-se aperfeicoar o sistema nesse ponto, tornando-
0 mais aprazivel, porém ndo se conseguiu o intento, pois a reforma realizada
acabou dispondo nédo sobre a exigéncia de homologacao do acordo pelo juiz,
como seria 0 correto, mas sobre um sistema em que, uma vez que se dé sua
celebracao, esse seria submetido a apreciacao judicial (§ 4.° do art. 18 da
Resolucao 181/2017 modificado pela Resolugao 183/2018), Se o “juiz considerar
0 acordo cabivel e as condi¢cbes adequadas e suficientes, devolvera os autos ao

Ministério Publico para sua implementacao” (§ 5.°).

Destarte, o juiz somente faria uma analise prévia do termo ja pactuado,
ou seja, antes do inicio de seu cumprimento, mas a efetivacdo dele e o
acompanhamento do cumprimento das condi¢cdes acordadas continuariam
ocorrendo no seio do Ministério Publico, ndo havendo qualquer conduta judicial

prépria destinada a uma jurisdicionaliza¢do do procedimento. Por outro lado, se
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0 juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes as
condi¢cdes previamente acordadas, fara a remessa dos autos ao procurador-
geral ou 6rgéo superior interno responsavel por sua apreciagéo, “nos termos do
art. 28 do CPP”, e, se o procurador-geral ou outro érgdo superior interno
do parquet entender em fazer o acordo mesmo assim (ou seja, mesmo sem o
“assentimento” do juiz), este sera efetuado independentemente de homologacéao
ou concordancia do magistrado. E, depois de cumpridas as condi¢des, conforme
prevé a Resolugdo 181/2017, seria promovido o arquivamento dos autos.

Em outras palavras, o que se estabeleceu foi uma mera aplicagéo de um
“modelo de fiscalizacdo do acordo”, tal como se da com o arquivamento, e nao
sua homologacéao pelo juiz, como deveria ser. Efetivado o acordo e cumpridas
as condic¢des daquilo que foi acordado perante o Ministério Publico, ai, sim, dar-
se-a a promocao de arquivamento. Portanto, a reforma da Resolucao 181/2017
manteve o acordo e seu cumprimento na esfera interna do 6rgéo, continuando a
inexistir o devido processo legal, jA que a pena restritiva seria cumprida sem
imposicao judicial e, assim, evidentemente, ndo se sanou O Vvicio de

inconstitucionalidade de afronta ao art. 5.°, LIV, da CF.

E, ainda, para que isso seja implantado deve haver um devido processo
legal, com todo o complexo de garantias que desse principio decorrem, previstas
na Constituicdo Federal. Portanto, para que se dé o chamado acordo de ndo
persecucdo, o correto seria a criacdo de um procedimento judicial préprio para
onde seria encaminhado o acordo para ser feita a homologacéo deste pelo 6rgdo
judicial e, depois de cumpridas as condi¢cdes pelo acordante, o juiz extinguiria a

punibilidade.

No entanto, a Resolucdo 183/2018 do CNMP, ao tentar resolver o
problema existente na Regulamentacao 181/2017, manteve a deciséo de fazer
ou ndo o acordo somente no ambito do parquet, pois, mesmo o juiz se opondo a
ele, o item IV do § 6.° do art. 18, inserido pela Resolugcdo 183/2018, diz que
podera “ser mantido o acordo de ndo persecucéo, que vinculara toda a Instituicao

do Ministério Publico”.

Persiste, assim, a inconstitucionalidade do instituto, pois inexiste a

homologacao judicial e o acordo sera feito sem o devido processo legal e de
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forma administrativa, de modo que sera imposta, aplicada e cumprida uma pena

restritiva de direitos sem que seja pelo exercicio de jurisdi¢éo.

Além do mais, aflige o art. 24 do CPP, que retrata o principio da
obrigatoriedade, além de se dar outro confronto de legalidade ao se desvirtuar o
art. 28 do CPP, que existe para fins de controle do principio da obrigatoriedade,
e néo do controle da oportunidade.

O exposto demonstra a necessidade de um amplo debate sobre o tema e
de que, com a devida brevidade, sejam pautadas as ADIS’S propostas para que
o Pleno do STF examine a questdo, pois uma demora na apreciacdo podera
gerar grandes prejuizos e restricdes a direitos individuais, ficando dificil, em uma
eventual decisdo no sentido da inconstitucionalidade do instituto, fazer uma
modulacdo de efeitos para aqueles acordos ja celebrados ou que estdo sendo

cumpridos, ou mesmo ja cumpridos.

Por fim, a resolugcdo torna-se inconstitucional, pois o CNMP esta
legislando sobre matéria de Direito Processual Penal, mesmo néo possuindo
competéncia para tal, pois consoante a Constituicdo Federal, tal funcéo,

pertence exclusivamente a Unido.
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