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RESUMO

O tema proposto consiste no estudo da analise constitucional da execucao de
pena antes do transito em julgado de decisdo condenatéria. O texto constitucional é
claro ao declarar que ninguém sera considerado culpado antes do transito em
julgado de sentenca penal condenatéria.

Contudo, recentemente o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, decidiu ser possivel a execucdo antecipada da
pena, comecando a partir de decisdo em segunda instdncia que mantiver a
condenacao proferida na primeira instancia.

Diante da nova decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, eis que
surge o questionamento sobre a constitucionalidade da execu¢ao da pena antes do
transito em julgado de decisdo penal condenatéria em face aos limites

constitucionais impostos pelo principio da presuncao de inocéncia.

Palavras-chaves: Transito em julgado; Execucdo antecipada da pena; Controle
concentrado de constitucionalidade; Principio da presunc¢éo de inocéncia.



INTRODUCAO

A presente monografia, sob o tema “analise da constitucionalidade da
execucao da pena antes do transito em julgado de decisdo condenatéria” tem por
objetivo analisar a constitucionalidade da execucdo de pena antes de ocorrer 0
transito em julgado de condenacéo penal, em face o novo entendimento do Supremo
Tribunal Federal que, recentemente, mudou seu posicionamento, autorizando essa
execucao apds condenacdo em 22 instancia. Sendo assim, levanta-se como
problema se a execucado da pena antes do transito em julgado de decisdo penal
condenatéria é constitucional.

A esse respeito, tem-se como metodologia a confeccao de pesquisa tedrico-
dogmatica. Nesse contexto, sera fundamental a interdisciplinaridade, que trata do
caminho percorrido entre disciplinas diferentes para abordagem do mesmo assunto,
onde o observador obtém informagdes individualizadas no intuito de construir uma
l6gica que ligue as ideias estudadas. Serao percorridos, portanto, caminhos através
do Direito Constitucional e Direito Internacional.

Frente ao impasse causado pelo tema proposto, onde sera analisada a
constitucionalidade da prisdo antes do transito em julgado, propde-se como marco
teorico as ideias sustentadas de Renato Brasileiro de Lima:

Com efeito, em virtude do texto expresso do Pacto de Sdo José da Costa
Rica, poder-se-ia pensar que a presuncao de inocéncia deixaria de ser
aplicada antes do transito em julgado, desde que ja estivesse comprovada a
culpa, o que poderia ocorrer, por exemplo, com a prolacdo de acé6rdao
condenatorio no julgamento de um recurso, na medida em que a mesma
Convencao Americana também assegura o direito ao duplo grau de
jurisdicao (art. 8°, § 2°, "h"). A Constituicdo Federal, todavia, é clarissima ao
estabelecer que somente o transito em julgado de uma sentenga penal
condenatéria podera afastar o estado inicial de inocéncia de que todos
gozam. Seu carater mais amplo deve prevalecer, portanto, sobre o teor da
Convencao Americana de Direitos Humanos. De fato, a propria Convengao
Americana prevé que os direitos nela estabelecidos ndo poderdo ser
interpretados no sentido de restringir ou limitar a aplicacdo de normas mais

amplas que existam no direito interno dos paises signatérios (art. 29, b). Em
consequéncia, devera sempre prevalecer a disposicao mais favoravel.'

Noutras palavras quer dizer o autor que, ainda que a Convengao Americana
de Direitos Humanos admita que a culpa possa ser comprovada logo apds

' LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 ed. rev., ampl. e atual. Bahia:
JusPODIVM. 2015. p. 44.



julgamento da 22 instancia, ndo € possivel antecipar o cumprimento da pena no
Brasil, pois a mesma Convencado garante que nao pode haver restricbes ou
prejuizos de direitos e garantias impostas pelos paises signatarios.

A partir de entao, encontra-se substrato a confirmacao da hipétese de que a
determinacao da execugao de decisdo condenatoria antes do transito em julgado, ou
seja, apds decisao de 2° grau, mesmo havendo recursos pendentes nas instancias
extraordinarias, € inconstitucional, pois fere o disposto no inciso LVII, do artigo 5° da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Neste sentido, a presente monografia é dividida em trés capitulos distintos.
No primeiro capitulo, intitulado “A presuncao de inocéncia” pretende-se relatar um
breve histérico da presuncdo de inocéncia, bem como destacar o principio da
presuncdo da inocéncia no cenario internacional democratico e como garantia
individual na Constituicdo de 1988.

O segundo capitulo, denominado “A execucdo antecipada de pena” pretende-
se expor como € a execucao antecipada de pena no cenario internacional e nacional
e como ela, aos longos dos anos, foi abordada pela jurisprudéncia brasileira.

No terceiro capitulo, a saber, “Controle de constitucionalidade e as decisdes
do STF sobre a execugédo antecipada de pena” encerra as discussdes pretendidas
ao dispor uma analise constitucional acerca da execugéao da pena antes de ocorrer o
transito em julgado de decisdo penal condenatoéria.

Analisa-se também, as decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a
autorizacao da execucgao de pena antes do transito em julgado mediante o controle
de constitucionalidade difuso e concentrado. Desse modo, abarca quais 0s
resultados obtidos, o que possibilitou, portanto, a confirmacdo da hipotese da

pesquisa em epigrafe.
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CONSIDERAGOES CONCEITUAIS

Tendo em vista a importancia da tematica acerca da execucao antecipada da
pena, € imprescindivel a andlise de alguns conceitos centrais com o objetivo de
analisar a constitucionalidade da prisdo antes do transito em julgado.

Nesse propésito, devem ser considerados os seguintes conceitos, dentre os
quais se incluem a concepgao de “principio da presuncao de inocéncia”, o “transito
em julgado”, “controle concentrado de constitucionalidade” e a “execugéo antecipada
da pena”, os quais se passam a expor a partir de entao.

A presuncao de inocéncia passou a integrar o ordenamento juridico brasileiro,
a partir da adesdo do pais a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos? de 1948.

Acerca do principio da presuncao de inocéncia, Aury Lopes Junior, citando
FERRAJOLI, explica que:

[...] € um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opgéo garantista
a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que para isso tenha-se
que pagar o preco da impunidade de algum culpavel. Isso porque, ao corpo
social, lhe basta que os culpados sejam geralmente punidos, pois 0 maior
interesse é que todos os inocentes, sem exce¢ao, estejam protegidos. Se é
verdade que os cidadaos estdo ameacados pelos delitos, também o estao
pelas penas arbitrarias, fazendo com que a presung¢do de inocéncia nao
seja apenas uma garantia de liberdade e de verdade, sendo também uma
garantia de seguranca (ou de defesa social), enquanto seguranga oferecida

pelo Es;ado de Direito e que se expressa na confianga dos cidaddos na
Justica.

A Constituicdo de 1988 trata da referida presuncédo em seu artigo 52, inciso
LVIl, no qual diz que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria”.*

Ocorrera o transito em julgado quando forem esgotados todos os recursos
para uma sentenca ou quando ultrapassarem 0s prazos para a interposicao dos
recursos sem que haja a impugnacao de uma sentenca. Nesse sentindo diz-se que
a sentenca transitou em julgado quando as partes nao interpuserem recurso ou se
for negado provimento ao recurso interposto.’

Ainda nesse sentido, diz Alexandre Camara:

2 ONU. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Disponivel em:
http://www.onu.org.br/img/2014/09/DUDH.pdf. Acesso em 26 abr. 2016.

® LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2012.

* BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.html. Acesso em 15 out. 2016.

° REIS, Alexandre Cebrian Araljo; GONGCALVES, Alexandre Cebrian Aratjo. Direito Processual
Penal Esquematizado. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.



11

Tanto no caso de se terem esgotado 0s recursos porventura admissiveis,
como no caso de ter decorrido o prazo sem que o recurso admissivel
tivesse sido interposto, torna-se irrecorrivel a decisao judicial. No momento
em que se torna irrecorrivel a decisao judicial, ocorre seu transito em
julgado.®

No que tange ao controle concentrado de constitucionalidade, este foi
adotado inicialmente na Austria e permite que somente poucos érgdos do Judiciario
tomem decisdes a respeito da constitucionalidade de atos, sendo de competéncia
exclusiva das supremas cortes dos paises, sendo no Brasil o Supremo Tribunal
Federal.’

Por fim, acerca da execugdo antecipada da pena, Paulo Queiroz traz o
seguinte ensinamento de que a execucgao penal s6 devera ter lugar apos ocorrer o
transito em julgado de sentengca penal condenatéria, sob pena de violacdo ao
principio da presuncédo de inocéncia.? Dessa forma, s6 & licito o mandado de prisdo
contra o réu para cumprimento da pena depois de exauridos todos 0s recursos

legalmente admitidos.

6 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. Vol.1. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013.

" BRASIL. Superior Tribunal Federal. Modelo hibrido de controle de constitucionalidade garante
mais celeridade a Justica brasileira. Disponivel em:
http://www_stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=115824. Acesso em 18 out. 2016.
8 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 42 ed. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro. 2008. p.
362.



12

CAPITULO 1 — A PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presente pesquisa traz neste primeiro capitulo uma abordagem do principio
da presuncao de inocéncia desde sua origem, contando de forma breve como esse
principio evoluiu através do tempo até ser positivado.

A seguir, a presuncado de inocéncia € mostrada no cenario internacional
democratico, apresentando a forma como este principio foi positivado nos tratados
internacionais que versam sobre os direitos humanos.

Passando ao cenario nacional, sera visto no decorrer deste capitulo que a
presuncao de inocéncia se faz presente no texto da Constituicdo Federal de 1988,
contida no Titulo Il “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

Por fim, o estudo abordarda a discussdo acerca da utilizacdo dos termos
“principio da nao culpabilidade” e “principio da presuncdo de inocéncia” no

ordenamento juridico brasileiro.

1.1. EVOLUCAO HISTORICA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Em tempos remotos, a pessoa acusada de cometer algum crime deveria
provar a sua inocéncia para nao sofrer as punicbées que 0s seus povos impunham,
pois 0 que vigorava era o0 que se pode chamar de principio da presuncao de culpa.

Considerar um individuo inocente antes que a sua culpa fosse provada é algo
bem recente na histéria da humanidade.

Paulo Rangel cita um contexto histérico do principio da presuncdo de
inocéncia chamando a atencdo para seu marco principal no final do século XVIII,
onde na Europa Continental, durante o0 movimento lluminista, surgiu a necessidade
de se insurgir contra o sistema processual penal inquisitério que era o dominante
desde o século Xll. Desse sistema desprovido de qualquer garantia a pessoa
humana, surge a necessidade de se proteger o cidadao do arbitrio estatal que
presumia a culpa como regra para fins de condenagéo.’

No mesmo periodo do lluminismo, Cesare Beccaria iniciou as primeiras
discussdes acerca da presungao de inocéncia através de sua obra sua obra Dos
delitos e das penas de 1764, alegando em suas premissas que:

® RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 24
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Ninguém pode ser condenado como criminoso até que seja provada a sua
culpa, nem a sociedade pode retirar-lhe a protegao publica até que tenha
sido provado que ele violou as regras pactuadas. Qual é, portanto, o direito,
sendo o da forga, que autoriza um juiz a punir um cidaddo, enquanto ha
duvidas se ele é culpado ou inocente?'®

Dessa forma, Beccaria se referia ao principio da presuncdo de inocéncia
como sendo um garantidor do direito de defesa do acusado a fim de evitar que este
fosse tratado como se culpado fosse antes mesmo de sua eventual condenagéo,
rompendo assim o antigo sistema inquisitorio vigente até entao.

Eugénio Pacelli também relata os primérdios do principio da inocéncia,
citando que a partir da Revolucao Francesa esse principio comecou a ganhar forma
e 0 acusado de algum crime passou a ser tratado como presumidamente inocente
até que sua culpa fosse efetivamente comprovada.'’

A partir desse momento, o velho conceito de presumir que o acusado é
culpado ainda que haja duvida acerca da autoria de um crime passou a perder
forcas € um novo conceito passou a surgir, considerando que qualquer pessoa
acusada de cometer um crime deve ser tratada como inocente em meio ao seu
processo de acusacdo, devendo ser considerada culpada somente quando for

efetivamente comprovada a sua culpa.

1.2. A PRESUNCAO DE INOCENCIA NO CENARIO INTERNACIONAL
DEMOCRATICO

O primeiro instrumento normativo a tratar da presungcdo de inocéncia foi a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao adotada pela Assembleia Nacional
Constituinte francesa em 26 de agosto de 1789. A criacdo deste documento teve por
objetivo harmonizar a relagdo entre o Estado e o homem, sendo observados e
garantidos os seus direitos naturais e incontestaveis.

A Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidadao assegura o direito do
cidadao nao ser declarado culpado enquanto ainda houver duvidas sobre sua culpa,
devendo este ser considerado inocente até que se prove o contrario.

Nesse sentido, o artigo 92 da referida Declaracao que preceitua o seguinte:

' BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas: Sao Paulo: Hunter Books, 2012. p. 47
" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 439.
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Art. 92 — Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e,
se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desne?zessério a guarda da
sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei.

Percebe-se que neste documento, a garantia da presuncao de inocéncia tem
reflexo até mesmo no comportamento que se deve ter para prender uma pessoa
caso seja necessario, ainda que ela nao tenha sido condenada.

Um documento internacional dotado de extrema importancia no que tange as
garantias e direitos do homem é a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
conhecida como DUDH. Este documento foi adotado e proclamado pela resolucéo
217 A (lll) da Assembleia Geral da Organizacao das Na¢des Unidas acontecida em
10 de dezembro de 1948.

O Brasil sendo um dos membros fundadores e integrante da Organizagédo das
Nacdes Unidas (ONU) participou ativamente da criagdo da DUDH sendo fiel
signatario deste tratado desde entao.

Instrumento norteador das garantias e direitos fundamentais da Constituicao
Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, a DUDH dispde sobre a
presuncao de inocéncia em seu artigo Xl da seguinte forma:

Art. XI. — Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e
em processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias
para sua defesa.'

A partir da DUDH, o principio da presuncao de inocéncia ganhou forca e se
consolidou no cenario mundial, garantindo a pessoa humana tratamento digno,
como se fosse inocente, quando é acusado de cometer algum crime.

Outro instrumento normativo internacional que faz mengcao a presungao de
inocéncia é a Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais, instituida pelo Conselho da Europa em 4 de novembro de
1950.

Nesta Convencao, a presuncao de inocéncia é trazida de forma explicita e
pode ser encontrada no artigo 6° com a seguinte redacao: “2 — Qualquer pessoa

> Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, Franca 1789. Disponivel em:

http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-
de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html. Acesso em 29 out. 2016.

' ONU. Declaracio Universal dos Direitos Humanos de 1948. Disponivel
em:http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf. Acesso em 10 out. 2016.
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acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada”.'*

Em 16 de dezembro de 1966 entra em evidéncia o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, adotado pela XXI Sessao da Assembleia Geral das Nacoes
Unidas. Este pacto foi instituido no ordenamento juridico brasileiro através do
Decreto n? 592 de 6 de junho de 1992 e traz em seu texto a presun¢ao de inocéncia
em seu artigo 14 no qual diz que “2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a
que se presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada sua
culpa”.”

Apesar de varios destes tratados internacionais que versam sobre a
presuncao de inocéncia terem origem na Europa, ocorreu em 22 de novembro de
1969 no continente americano, precisamente na cidade de Sao José da Costa Rica,
a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos aprovada e promulgada pela
Organizacao dos Estados Americanos (OEA).

A Convencao Americana ficou conhecida pelo nome de Pacto de Sao José da
Costa Rica, em referéncia a cidade e pais onde aconteceu a convencao e entrou em
vigor no Brasil a partir do Decreto n® 678 de 6 de novembro de 1992.

Esta convencdo positivou a presuncdo de inocéncia em seu artigo 8° da
seguinte forma: “2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma a
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente a sua culpa.”’®

Outro importante instrumento internacional que trata da presuncao de
inocéncia é o Estatuto de Roma do Tribunal Internacional, no qual entrou em vigor
no Brasil em 25 de setembro de 2002 mediante o Decreto 4.388.

O Estatuto de Roma estabelece seu artigo 66 que:

Art.66. Presungao de Inocéncia. 1. Toda pessoa se presume inocente até
prova de sua culpa perante o Tribunal, de acordo com o direito aplicavel. 2.
Incumbe ao procurador o 6nus da prova da culpa do acusado. 3. Para
proferir sentenga condenatéria, o Tribunal deve estar convencido de que o
acusado é culpado, além de qualquer dtvida razoavel."”

1 Convencao Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em 15 out. 2016.

" BRASIL. Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992.  Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em 15 out. 2016

' CADH. Convencdo Americana de Direitos Humanos. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em 15 out. 2016.

" BRASIL. Decreto n. 4.388, de 25 de setembro de 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm. Acesso em 15 out. 2016
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Conforme ora demonstrado, a partir da Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidadado dei1789, surgiram outros instrumentos internacionais de extrema
importancia para o reconhecimento dos direitos humanos no que diz respeito ao seu
tratamento durante uma persecucao penal até que a culpa seja efetivamente
comprovada ou nao.

Com o objetivo de humanizar o antigo sistema repressivo, reduzindo-o ao
minimo necessario, a presungdao de inocéncia ganhou destaque no cenario

internacional e principalmente no ordenamento juridico brasileiro.

1.3. A PRESUNGCAO DE INOCENCIA COMO GARANTIA FUNDAMENTAL NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA

A garantia fundamental da presungcdo de inocéncia assegurada no
ordenamento juridico brasileiro estd em conformidade com diversos tratados
internacionais que versam sobre os direitos humanos.

Entretanto, a adesao a este principio no Brasil iniciou-se com a promulgacao
da Declaragédo Universal de Direitos Humanos de 1948, sendo ratificada pelas
Constituicoes brasileira de 1967, 1969 e 1988.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 1988 teve
por objetivo instituir um Estado Democratico de Direito garantidor dos direitos sociais
e individuais da pessoa humana.

Nesse sentido, a presungcdao de inocéncia é tratada nessa Constituicdo de
forma além da prevista em alguns tratados internacionais, garantindo que ninguém
devera ser considerado culpado até que ocorra o transito em julgado de decisédo
penal condenatéria.

Esse principio representa uma expressiva conquista histérica dos direitos e
garantias fundamentais no Brasil, p6s Ditadura Militar ocorrida entre 1964 e 1985,
onde a opressao estatal e 0 abuso de poder estiveram em evidéncia na sociedade
brasileira.

Apos o periodo da Ditadura Militar, a Assembleia Nacional Constituinte deu
énfase a protecao dos direitos e garantias fundamentais, passando a garantir que
qualquer pessoa jamais pode ser considerada culpada antes que o transito em

julgado de sentenca penal condenatéria ocorra.
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Nesse sentido Flavio Augusto Antunes ensina que a promulgacdo da
Constituicao brasileira de 1988:

[...] teve o condao de romper o sistema autoritario guiado pelo regime militar
durante os anos de 1964 a 1985, a fim de se restabelecer o Estado
Democratico de Direito. E mais que se afastar o regime anterior, a
Constituicao brasileira foi extremamente prédiga em estabelecer principios e
normas para guiar a vida em sociedade, expressando nela regras que
materialmente nao seriam de indole constitucional e sim infraconstitucional
apenas, o que fez dela um texto completo, impreciso e extenso, cujo
alcance de seus comandos até hoje vem sendo interpretado pelo Poder
Judiciario."

Segundo Flavio Augusto Antunes, a Constituicdo de 1988 veio abolir o
autoritarismo aplicado durante o periodo da Ditadura Militar no Brasil, passando a
assegurar garantias fundamentais, principios e direitos pertinentes a harmonia da
vida em sociedade, dos quais se destacam as garantias individuais de protecédo dos
direitos humanos que presumem inocentes as pessoas até que sua culpa seja
plenamente comprovada.

As garantias fundamentais da Constituicao de 1988 determinam que qualquer
pessoa acusada de ter cometido algum crime no Brasil recebera tratamento como se
inocente fosse e nao sera considerada culpada até que ocorra o transito em julgado,
caso ocorra contra ela uma decisao penal que a condene.

Tal garantia esta expressa no inciso LVIlI do artigo 5° da Constituicado da
Republica de 1988, conforme se 1é: “LVII — Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.'®

No entanto, vale ressaltar que Constituicdo de 1988 tem um alcance ainda
maior no tocante as garantias fundamentais e direitos humanos, quando comparada
aos tratados internacionais citados nesta pesquisa.

Nesse sentido, observa-se no texto constitucional brasileiro determina que a
pessoa acusada de cometer um crime deve ser tratada como se inocente fosse até
que advenha sobre ele uma condenacéo penal transitada em julgado. Ou seja, o
alcance da presuncao de inocéncia no Brasil esta além da efetiva comprovagéao da
culpa, sendo necessaria a aplicacao do instituto do transito em julgado para que

ninguém seja considerado culpado.

'® ANTUNES, Flavio Augusto. Presuncdo de inocéncia e direito penal do inimigo. 2010.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontifica Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo. p. 57.
Disponivel em: http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp138665.pdf. Acesso em 16
out. 2016.

'Y BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em 15 out. 2016.
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Com a ratificacdo do Pacto de Sao José da Costa Rica pelo Brasil, o Brasil
fortaleceu a adocdo da presuncao de inocéncia que entra em seu ordenamento
juridico como dogma constitucional, garantido que o0 acusado submetido a
persecucao penal seja considerado e tratado presumidamente inocente até se
esgotarem todas as opcdes de defesas e recursos.

Apdbs a Assembleia Nacional Constituinte brasileira consagrar o principio da
presuncao de inocéncia, qualquer medida que leve a coercdo da liberdade do
individuo s6 podera ser adotada se for revestida de carater cautelar ou se for
extremamente necessaria e proporcional ao delito suposto praticado. Desta forma, a
prisdo antes do transito em julgado sé podera ocorrer sob condicées previamente
justificaveis como ja mencionado.

Os dizeres de Tourinho Filho ilustram bem o sentido das normas positivadas

pelo ordenamento juridico brasileiro:

Enquanto ndo definitivamente condenado, presume-se o réu inocente.
Sendo este presumidamente inocente, sua prisao, antes do transito em
julgado 2c(l)a sentenga condenatoria, somente podera ser admitida a titulo de
cautela.

Segundo Tourinho Filho, ndo ha razao para uma pessoa sofrer os efeitos da
condenacgdo antes da sentenca condenatéria transitar em julgado, uma vez que a
Constituicao Federal proclama a presuncao de inocéncia, pois esta no texto
constitucional, “com uma clareza de doer nos olhos, que o réu tem o direito publico
subjetivo de natureza constitucional de apelar em liberdade”.?’

Nesse sentido, tem-se que a insercdo na Constituicdo de 1988 e a previsao
do principio da presuncao de inocéncia em varios diplomas internacionais ratificados
pelo Brasil corroboram com a vontade do legislador constituinte em abolir a maxima

da presuncao de culpabilidade outrora esteve presente no Brasil.

1.4. O PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE E O PRINCIPIO DA PRESUNGAO
DE INOCENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

No que tange ao principio da presuncao de inocéncia, parte da doutrina

entende que a Constituicdo de 1988 nao presume ninguém como inocente, mas

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual Processo Penal. 16.ed. S3o Paulo: Saraiva,
2013. p. 63.
2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual Processo Penal. 16.ed. S3o Paulo: Saraiva,
2013. p. 64.
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apenas desconsidera a culpa previamente, passando entdo a denominar a
presuncao de inocéncia como principio da ndo culpabilidade.

A doutrina quando fala em principio da presungao de inocéncia ou principio
da presuncao de nao culpabilidade, diverge-se apenas acerca da nomenclatura, pois
ambas possuem o0 mesmo sentido, qual seja, ndo permitir que alguém seja
considerado culpado até que se prove a sua culpa.

Ha autores que preferem a utilizacdo do termo nao culpabilidade quando se
referem ao ordenamento juridico brasileiro por ndo haver no texto constitucional
mengéao a palavra inocente, mas sim a palavra culpado.

Por outro lado, Renato Brasileiro de Lima fala em principio da presuncao de
nao culpabilidade por estar expressamente contido na Constituicdo Federal de 1988
o termo “culpado”, quando o texto diz que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de decisdo penal condenatéria”.??

Para Renato Brasileiro, este principio consiste:

[...] no direito de ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenga
transitada em julgado, ao término do devido processo legal, em que o
acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova pertinentes para sua
defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas
apresentadas pela acusacao (contradit()rio).23

Ainda, segundo Renato Brasileiro, em razdo da Constituicdo Federal de 1988
utilizar a expressao “ninguém sera considerado culpado”, ela refere-se ao principio
da presuncdo da nao culpabilidade, ao contrario dos Tratados Internacionais que
fazem referéncia a presungao de inocéncia por trazerem o termo “inocente” em seus
textos. Entretanto, por conta dessa diversidade terminoldgica, o preceito inserido na
Carta Magna passou a ser denominado de presuncéo de nio culpabilidade.?*

Nesse mesmo sentido, Paulo Rangel afirma que:

[...] no adotamos a terminologia presun¢éo de inocéncia, pois, se 0 réu nao
pode ser considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria, também nao pode ser presumidamente inocente.

A Constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria (art. 59, LVIl). Em outras palavras, uma coisa € a certeza da
culpa, outra, bem diferente, é a presungao da culpa.”®

22 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em 16 out. 2016

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 80

24 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 80

% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. pags. 24 e 25.
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Por outro lado, a discussao sobre a utilizagcdo de um ou outro termo perde
forcas em razdo do artigo 5°, paragrafo 2° do texto constitucional, no qual diz que
“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a republica Federativa do Brasil seja parte.?®

Sendo assim, nao esta incorreta a utilizagdo do termo principio da presuncao
de inocéncia em detrimento do principio da ndo culpabilidade, pois ambos tem o
mesmo sentido e tratam do mesmo conteldo.

De acordo com Guilherme de Souza Nucci, o principio da presuncao de
inocéncia é “conhecido, igualmente, como principio do estado de inocéncia (ou da
nao culpabilidade), significa que todo acusado é presumido inocente, até que seja
declarado culpado por sentenca condenatéria, com transito em julgado.”’

Ainda de acordo com Guilherme Nucci, esse principio tem por objetivo
“garantir que o 6nus da prova cabe a acusacao e nao a defesa. As pessoas nascem
inocentes, sendo esse o0 seu estado natural e para quebrar tal regra, torna-se
indispensavel ao Estado-acusacéo [...] evidenciar a culpa do réu”.?®

Para o referido autor, a inocéncia estd inerente ao homem desde o seu
nascimento, sendo, portanto, responsabilidade do Estado comprovar que a pessoa
realmente € culpada por cometer aquele crime do qual é acusada, para somente
assim submeté-la a alguma punigéo.

Luiz Flavio Gomes, em obra escrita com Valério de Oliveira Mazzuoli, ressalta

que o correto é se falar em principio da presunc¢ao de inocéncia, conforme se Vé:

O correto € mesmo falar em principio da presungao de inocéncia (tal como
descrito na Convengdo Americana), nao em principio da nao-culpabilidade
[...]. Trata-se de principio consagrado ndo sé no art. 82, 2, da Convengéao
Americana sendo também (em parte) no art. 52, LVII, da Constituicao
Federal, segundo o qual toda pessoa se presume inocente até que tenha
sido declarada culpada por sentenca transitada em julgado. Tem previséo
normativa desde 1789, g)osto que ja constava da Declaragéo dos Direitos do
Homem e do Cidadao.?

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em 15 out. 2016.

# NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucédo penal. 12. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 73.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucédo penal. 12. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 74.

% BRASIL. MPRJ. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. 55. Ed. 2015. p.
368. Disponivel em: http:/publicacao.mprj.mp.br/rmprj/rmprj_55/files/assets/basic-html/page368.html.
Acesso em 17 out. 2016.
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Entretanto, a jurisprudéncia brasileira faz referéncia ora ao principio da
presuncao de inocéncia, ora ao principio da presunc¢ao de ndo culpabilidade.

Para Gustavo Henrigue Badard, citado por Renato Brasileiro, ndo ha
diferenca entre presuncao de inocéncia e presuncado de nao culpabilidade, sendo
inatil e contraproducente a tentativa de apartar ambas as ideias — se é que isto é
possivel — devendo ser reconhecida a equivaléncia de tais formulas.*

Desta forma, tem-se demonstrado que a discussdo acerca dos referidos
principios ndo passa de uma preferéncia de utilizacao dos termos, pois na esséncia,
o sentido dos dois principios € 0 mesmo, pois assegurar que a pessoa nao seja

considerada culpada, ou seja, presumida inocente tem o mesmo efeito.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
— Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 80.
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CAPITULO 2 - A EXECUCAO ANTECIPADA DE PENA

No segundo capitulo, sera visto um estudo acerca da execugao antecipada de
pena nos cenarios internacional e nacional.

Primeiramente, sera apresentada a forma como alguns paises tratam a
execucao da pena, permitindo que esta seja cumprida antecipadamente em face ao
transito em julgado.

A seguir, discute-se sobre a execuc¢ao antecipada de pena no Brasil.

Por fim, serd demonstrado como o Supremo Tribunal Federal tem decidido
sobre a possibilidade da execuc¢ao penal antecipada no Brasil.

2.1. A EXECUGAO ANTECIPADA DE PENA NO AMBITO INTERNACIONAL

No cenério internacional, ha de se destacar o momento em que a pessoa
condenada criminalmente passa a cumprir sua pena. Diferente do Brasil, muitos
paises nao exigem a condicdo do transito em julgado para limitar o inicio da
execucao penal, pois para eles basta a confirmacdo da condenacado apds
julgamento em segunda instancia para o réu ser preso.

A Ministra Ellen Gracie do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Habeas Corpus n® 85.886, cita que “em pais nenhum do mundo, depois de
observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacgado fica
suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema”.*’

O Ministro Teori Zavascki do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Habeas Corpus n® 126.292, faz mencao em seu voto sobre um estudo realizado por
Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Moénica Nicida Garcia e Fabio Gusman.

Segundo o estudo mencionado pelo Ministro Zavascki, o principio da
presuncao de inocéncia e a execugao antecipada sdo admitidas em alguns paises,
da seguinte forma: a) Na Inglaterra, por exemplo, atualmente tem-se que a regra €
aguardar o julgamento dos recursos ja cumprindo a pena. b) Na Espanha, outro pais
cujo principio da presuncao de inocéncia é um direito constitucionalmente garantido,
admite a execucao antecipada da pena, vigorando também o principio da efetividade

das decisbes condenatérias. ¢) Na Alemanha, mesmo com a relevancia da

% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sao Paulo. 2016. p.11.
Disponivel em:http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 18 out. 2016
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presungao de inocéncia, o Tribunal Constitucional tem decidido que nenhum recurso
tem efeito suspensivo. d) Na Franca o Cédigo de Processo Penal vem sendo
reformado de tal modo a permitir o mandado de prisdo, mesmo que pendente de
outros recursos. e) Em Portugal, o principio da presuncdo de inocéncia €
interpretado com restricbes, a mais alta Corte dispde que tratar a presuncédo de
inocéncia de forma absoluta significa impedir a execucdo de qualquer medida
privativa de liberdade, inclusive as cautelares.*

Nos Estados Unidos, a presuncdo de inocéncia nao estd expressamente
contida no texto constitucional, mas é vista como corolario de algumas emendas.
Conforme Relatorio Oficial da Embaixada dos Estados Unidos, o sistema legal norte-
americano permite a execucdo antecipada da pena.®

No Canada, apdés a sentenca de primeiro grau, a pena & automaticamente
executada, tendo como excegao a possibilidade de fianga e na Argentina, o principio
da presuncao de inocéncia também € garantido, porém, a execucao antecipada de
pena pode ser iniciada antes do transito em julgado da decisdo condenatéria.®*

No ambito dos Tratados Internacionais, a Convengdo Americana de Direitos
Humanos nao exige o transito em julgado para que se dé inicio ao cumprimento da
pena, mas, sim a comprovacgao da culpa em segunda instancia.

Desta Convencéao, extrai-se que resta comprovada a culpa logo apo6s o
exercicio do duplo grau de jurisdicao, ao contrario do Brasil que exige o transito em
julgado da condenacéao para o afastamento da presungdo de n&o culpabilidade por
forca de sua Constituigéo.

Existem, portanto, dois momentos de verificagdo da culpa que afastam a
presuncao de inocéncia e, por consequéncia, possibilitam a imediata execugcdo da
pena. O primeiro momento tem natureza no transito em julgado da decisao penal
condenatéria e o segundo momento tem natureza na confirmacgédo da culpabilidade
apds garantido o duplo grau de jurisdicdo, ou seja, condenagdo sentenciada pelo

juizo de primeiro grau e confirmada pelo juizo de segundo grau.

%2 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sdo Paulo. 2016. p.11 e 12.
Disponivel em:http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 18 out. 2016

% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sdao Paulo. 2016. p. 12.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246.
Acesso em 18 out. 2016

% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sdo Paulo. 2016. p. 12.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246.
Acesso em 18 out. 2016
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Neste sentido, leciona Luiz Flavio Gomes:

No primeiro sistema, somente depois de esgotados ‘todos os recursos’
(ordinarios e extraordinarios) € que a pena pode ser executada [...]. No
segundo sistema a execucgao da pena exige dois julgamentos condenatorios
feitos normalmente pelas instancias ordinarias (12 e 22 graus). Nele ha uma
andlise dupla dos fatos, das provas e do direito, leia-se, condenacgéo
imposta por uma instancia e confirmada por outra.®®

Luiz Flavio Gomes acrescenta que quase a totalidade dos paises ocidentais
segue o segundo sistema, qual seja o da confirmagdo da condenacao através
julgamento em duas instancias, conforme sugestdo do Direito Internacional que
deixa em aberto para que cada pais regule o tema da sua maneira. No entanto, no
Brasil encontra-se o primeiro sistema que aplica o instituto do transito em julgado
conforme explicado.

Observa-se, no entanto, que varios paises adotam o principio da presuncao
de inocéncia garantindo que o acusado de cometer um crime deve ser tratado como
se inocente fosse até sua eventual condenag¢do em segunda instancia.

Como visto, é bastante comum que muitos paises no mundo nao se utilizam
do instituto do transito em julgado para determinar o momento de se iniciar a
execucao de pena como faz o Brasil, em tese, pois, em recente decisdo da Suprema
Corte brasileira, a execugao penal resta autorizada apés a confirmacao da sentenca
condenatéria pelo juizo de segundo grau, o que sera detalhado no decorrer deste
trabalho de pesquisa cientifica.

2.2. A EXECUGAO ANTECIPADA DE PENA NO BRASIL

A execucdo de pena esta contida em diversos diplomas legais do
ordenamento juridico brasileiro, de modo especial na Lei n® 7.210/84, a Lei de
Execucgdes Penais, conhecida como LEP, no Cdédigo Penal e Cdédigo de Processo
Penal, dentre outros.

Nos dizeres de Guilherme de Souza Nucci, a execucao penal é uma fase do
processo penal em que se faz valer o comando contido na sentengca condenatéria
penal, impondo-se que, efetivamente, a pena privativa de liberdade, a pena restritiva

de direitos e ou a pecuniaria, se inicia quando o processo de conhecimento passa

% GOMES, Luiz Flavio. Execugdo proviséria da pena. STF viola Corte Interamericana. Emenda
Constitucional resolveria tudo. Disponivel em:
<http://professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/307339417/execucao-provisoria-da-pena-stf-viola-corte-
interamericana-emenda-constitucional-resolveria-tudo>. Acesso em 18 out. 2016
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para a fase do processo executério. Seu cumprimento ndao é espontaneo, mas, sim,
realizado sob a tutela estatal.>®

A execucao de pena normalmente tem seu inicio apds o transito em julgado
de sentenca. Porém, em razao do artigo 2°, paragrafo unico da LEP o qual diz: “Esta
Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisorio e ao condenado pela Justica Eleitoral
ou Militar, quando recolhido a estabelecimento sujeito & jurisdicdo ordinaria”.>’

Por essa razado, em alguns casos a execucao proviséria de pena tem sido
admitida na jurisprudéncia brasileira, ou seja, a execucao de pena passa a ter seu
inicio antes mesmo do transito em julgado da sentenca condenatéria, o que contraria
a literalidade do texto constitucional.

Ao se falar sobre a execucao proviséria da sentenca penal condenatéria antes
do transito em julgado, tanto na jurisprudéncia como em algumas doutrinas, sempre
havera polémica e constante discussdo questionando a possibilidade de sua
aplicacado na pendéncia de recursos, sejam o especial ou extraordinario.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal mudou seu entendimento e
passou a permitir a execucao penal proviséria ou antecipada. A mais alta Corte do
Brasil, que sustentou por muitos anos a inconstitucionalidade dessa execug¢ao antes
do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, agora passa a autoriza-la.

A polémica gira em torno da seguinte situacao: mesmo havendo divergéncias
jurisprudenciais e ainda que haja previsdo na Lei de Execucbes Penais como ja
referido, ndo se deve ocorrer a execucdo antecipada de pena, visto que a
Constituicao Federal de 1988 determina como garantia fundamental que até o
transito em julgado de decisdo penal condenatdria ninguém sera considerado
culpado.

Por consequéncia da literalidade do texto constitucional, ainda que a pessoa
seja condenada penalmente, ela ndo podera ser submetida a prisdo nem sequer
sofrer qualquer efeito de sua condenagado até que se esgotem todos os meios de
defesa.

A insercao do nome do réu no rol dos culpados, como consequéncia da

sentencga condenatdria recorrivel, vai contra o que preza o principio da presuncao de

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 5. ed., rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. 1087 p. 73

% BRASIL. Lei de Execugcdo Penal. Lei n. 7210 de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm. Acesso em 17 out. 2016.
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inocéncia, tendo em vista que através de recursos podera haver revisdo desta
condenagéao por instancias superiores, bem como a absolvicao do réu.

O direito de interpor o recurso vem da necessidade de controle do ato estatal,
na medida em que autoriza a revisdo de um julgamento concedido por um 6rgao
jurisdicional. Em vista desse reexame foi consagrado o duplo grau de jurisdicdo, que
prevé pluralidade de instancias e competéncias originarias e recursais. A revisdo de
um julgamento por outro érgao sustenta-se na busca de resultado mais acertado,
almejando a reducao de falhas.®

Sobretudo, ndo é somente quando ocorrer o transito em julgado de uma
decisdo penal condenatéria que a pessoa podera ser presa. A prépria Constituicao
prevé casos excepcionais em que podera ocorrer a prisao do individuo. Por isso
existem exceg¢des que autorizam a prisdo antes de uma eventual condenacéao

definitiva e elas estao previstas no artigo 52, inciso LXI da Constituicdo, in verbis:

Art. 5%, LXI — ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem

escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos

casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em
. 39

lei.

Renato Brasileiro, citando J. J. Gomes Canotilho assevera que se o principio
da presuncéao de inocéncia for visto de uma forma radical, nenhuma medida cautelar
podera ser aplicada ao acusado, o que, sem duvida, acabara por inviabilizar o
processo penal.*’

Nesse sentido Renato Brasileiro ensina que:

O inciso LVIlI do art. 5° da Carta Magna nao impede a decretagdo de
medidas cautelares de natureza pessoal antes do transito em julgado de
sentenga penal condenatéria, cujo permissivo decorre inclusive da proépria
Constituicéo (art. 52, LXI), sendo possivel se conciliar os dois dispositivos
constitucionais desde que a medida cautelar ndo perca seu carater
excepcional, sua qualidade instrumental, e se mostre necesséria a luz do
caso concreto.*’

Contudo, ainda que a Constituicdo permita a prisdo em casos excepcionais,

em regra, para que uma pessoa seja presa no Brasil devera se comprovar sua culpa

% BARGALO, Fernando Brandini. Presuncéo de Inocéncia e recursos criminais excepcionais: em
busca da racionalidade no sistema processual penal brasileiro(recurso eletronico) Dados
eletrénicos. Brasilia: TJDFT, 2015. Disponivel em:http://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-
administracao-judiciaria/plano-instrucional/e-books/e-books-pdf/presuncao-de-inocencia-e-recursos-
criminais-excepcionais. Acesso em 17 out. 2016.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em 17 out. 2016.

*0 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.21.

*" LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.22
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através de todo o procedimento legal cabivel, sendo garantidos os direitos da ampla
defesa e em seguida aguardar o transito em julgado de condenagéo criminal, caso
houver.

Segundo o Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello, existe um
limite imposto pela norma superior do ordenamento juridico brasileiro que nao deve
ser ultrapassado pelo Estado, enquanto uma pessoa estiver passando pelo processo
de acusacdo por supostamente ter cometido algum crime.*

Nesse sentido, diz 0 Ministro Celso de Mello:

A nossa Constituicdo estabelece, de maneira muito nitida, limites que nao
podem ser transpostos pelo Estado (e por seus agentes) no desempenho
da atividade de persecugdo penal. Na realidade, é a prépria Lei
Fundamental que impde, para efeito de descaracterizagao da presungao de
inocéncia, o trnsito em julgado da condenacgao criminal.*®

Ao contrario de outros paises que consideram a possibilidade de execucgao
antecipada de pena considerando a garantia do duplo grau de jurisdicdo, no Brasil,
ha de ser respeitado o limite imposto pelo instituto do transito em julgado contido no
inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo de 1988 para que a pena seja efetivamente
cumprida, porém nao é o que ocorre apds decisao do Supremo Tribunal Federal que

passou a autorizar a execu¢ao penal provisoriamente.

2.3. A EXECUGAO ANTECIPADA DE PENA NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

As decisdes sobre a autorizacdo da execucao antecipada de pena na
jurisprudéncia brasileira nem sempre foram compativeis com o transito em julgado
estabelecido pela Constituicao Federal de 1988, sendo algumas decisdes favoraveis
e outras contra o cumprimento de pena antecipado.

Em 1991 no julgamento do Habeas Corpus n® 68.726 que teve como relator o
Senhor Ministro Néri da Silveira, o Supremo Tribunal Federal decidiu por
unanimidade de votos que a presuncado de inocéncia ndao impediria a prisao
decorrente de acérdao que, em apelacao, confirmou a sentenga penal condenatoria

recorrivel, em acérdao assim ementado:

Habeas Corpus. Sentenca condenatéria mantida em segundo grau.
Mandado de prisdo do paciente. Invocacdo do art. 59 inciso LVII, da
Constituicdo. Codigo de Processo Penal, art. 669. A ordem de prisao, [...], é

*2 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sdo Paulo. 2016. p.88.
Disponivel em:http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 18 out. 2016

% |dem.
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de natureza processual e concernente aos interesses de garantia da
aplicacdo da lei penal ou de execugdo da pena imposta, apdés o devido
processo legal. Ndo conflita com o art. 59, inciso LVII, da Constituigao. De
acordo com o § 2° do art. 27 da Lei n® 8.038/1990, os recursos
extraordinario e especial sdo recebidos no efeito devolutivo. Mantida, por
unanimidade, a sentenga condenatéria, contra a qual o réu apelara em
liberdade, exauridas estao as instancias ordinarias criminais, ndo sendo,
assim, ilegal o mandado de prisdo que 6rgao julgador de segundo grau
determina se expeca contra o réu. Habeas Corpus indeferido.**

Diante esse julgamento, outros julgados permitiram a execugéao antecipada da
pena, conforme citagdo do Ministro Teori Zavascki. As Turmas do Supremo
afirmaram e reafirmaram que o principio da presungao de inocéncia nao inibia a
execucao provisoéria da pena imposta, ainda que pendente o julgamento de recurso
especial ou extraordinario Assim, os Habeas Corpus n°® 70.662, Rel. Min. Celso de
Mello, Primeira Turma, DJ 4/11/1994; Habeas Corpus n® 71.723, Rel. Min. limar
Galvao, Segunda Turma, DJ 13/10/2000; Habeas Corpus n°® 80.174, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 12/4/2002; Habeas Corpus n® 84.846, Rel.
Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 5/11/2004; Habeas Corpus n® 85.024, Rel. Min.
Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 10/12/2004, foram todos favoraveis a execugao
proviséria da pena.*

Em 2007, no julgamento do Habeas Corpus n® 91.675/PR, sendo a Ministra
Céarmen Lucia a Relatora, a decisao também foi favoravel a antecipagéao da pena, ou
seja, foi permitindo que o réu fosse preso antes do transito em julgado, conforme

ementado:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
NAO CONFIGURAGCAO DE REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS CORPUS
DENEGADO.1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de ser possivel a execugdo provisoria da pena privativa de
liberdade, quando os recursos pendentes de julgamento ndo tém efeito
suspensivo. 2. Nao configurada, na espécie, reformatio in pejus pelo
Tribunal de Justica do Parana. A sentenca de primeiro grau concedeu ao
Paciente ‘o0 beneficio de apelar em liberdade, ndo tendo condicionado a
expedicdo do mandado de prisdo ao transito em julgado da decisdo
condenatoria. 3. Habeas Corpus denegado”. (HC N. 91.675 — PA, Relatora

** BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 68726, Sdo Paulo. 1991. p. 12. Disponivel
em: http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14709814/habeas-corpus-hc-68841-s. Acesso em 18 out.
2016.

*> BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126. 292, Sdo Paulo. 2016. p.17.
Disponivel em:http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 18 out. 2016
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Ministra Carmen Ldcia, 12 Turma, julgado em 04/09/2007, publicado no DJ
em 07/12/2007).*

No mesmo ano de 2007, apenas dois meses apds o julgamento supracitado,
no Habeas Corpus n® 91.232/PE, tendo como Relator o Ministro Eros Grau, houve
decisdo contraria a execugao proviséria da pena, impossibilitando que o réu fosse
considerado culpado antes do transito em julgado, conforme se vé:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUGAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 59, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. 1. [...]A Constituigdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°,
inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria”. [...] 3. Disso resulta que a prisao
antes do transito em julgado da condenagéo somente pode ser decretada a
titulo cautelar. 4. A ampla defesa, néo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execugdo da sentenga apds o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensao estatal de aplicar a pena e o

direito, do acusado, de elidir essa pretensao. [...] Ordem concedida”. (HC n®
91.232/PE, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, no DJ de 07/12/2007).*’

Nesse mesmo julgamento, o Ministro Eros Grau afirma que a antecipagéao da
execucao penal é incompativel com o texto da Constituicdo. Segundo o Ministro nas
democracias 0s criminosos sao sujeitos de direitos e ndo perdem essa qualidade
para se transformarem em objetos processuais, é inadmissivel sua exclusao social,
sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de
cada infragdo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacdo de cada qual Ordem concedida.*®

Percebe-se que naquele mesmo ano, o proprio Supremo Tribunal Federal
adotou duas decisdes completamente distintas umas das outras, fazendo com que o
texto constitucional, que traz taxativamente o momento do transito em julgado para
se considerar alguém culpado, fosse interpretado de forma oposta.

Em fevereiro de 2009, na sessao que julgou o Habeas Corpus n® 84.078/MG,
o Supremo Tribunal Federal decidiu, por 7 votos a 4, pela impossibilidade da
execucao proviséria da pena privativa de liberdade, conforme segue:

*® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n.2 91.675. 2007. Para. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246. Acesso em 18 out.
2016

*" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n.2 91. 232. 2007. Pernambuco. Disponivel
em:http://tj-rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/198233464/habeas-corpus-hc-257377820158190000-rj-
0025737-7820158190000/inteiro-teor-198233477. Acesso em 18 out. 2016.

*® ROSA, Alexandre Morais da. A teoria dos jogos aplicada ao processo penal. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2015. Disponivel em:
http://alexandremoraisdarosa.blogspot.com.br/2014/01/prisao-cautelar-hc-91232-do-stf.html#!/tcmbck
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HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA  CHAMADA
"EXECUGCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 59, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1¢ lil, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. [...] A Lei de Execuc¢ao Penal condicionou
a execucado da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da
sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art.

¢, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria”. [...] 3. A prisdo antes do transito
em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4.
A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. [...] Por isso a
execucao da sentenga apds o julgamento do recurso de apelagéo significa,
também, restricdo do direito de defesa [...] 8. Nas democracias, mesmo os
criminosos sao sujeitos de direitos. [...] Sdo pessoas, inseridas entre
aquelas beneficiadas pela afirmagéo constitucional da sua dignidade (art. 1°,
[, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusado social, sem que
sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de
cada infragdo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando
transitada em julgado a condenacgéo de cada qual. Ordem concedida. (STF -
HC: 84078 MG, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento:
05/02/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-035 DIVULG 25-02-
2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05.*

Ressalta-se que anterior a esta data, as decisdes sobre a prisdo antes do
transito em julgado eram diversas, com posicionamentos favoraveis e nao favoraveis
e inclusive duas decisbes em sentidos opostos no ano de 2007.

Desde essa decisdo do Supremo Tribunal Federal em 2009, que de fato
passou a considerar que a prisdo antecipada antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria era incompativel com a Constituicdo brasileira de 1988,
somente em 2016, precisamente no dia 17 de fevereiro, a mesma Corte Suprema,
em sede de plenario para julgamento do Habeas Corpus n® 126.292 que teve como
Relator o Ministro Teori Zavascki, decidiu pela legalidade da execug¢do antecipada
da pena, permitindo que o réu seja considerado culpado antes que se esgotem
todos os meios de defesa.

Porém, em razdo dessa decisdao ter precedido de controle difuso de
constitucionalidade, e ndo possuir efeito vinculante, houve necessidade de uma
decisdo mediante controle de constitucionalidade concentrado, conforme sera visto

no decorrer desta pesquisa.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ementa Habeas Corpus 84.078. Disponivel em:
http://www_stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ementa84078.pdf. Acesso em 19 out. 2016
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CAPITULO 3 — CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E AS
DECISOES DO STF SOBRE A EXECUCAO ANTECIPADA DE PENA

Este capitulo tem por objetivo apresentar uma analise constitucional relativa a
validade do cumprimento de pena antes de decisdo penal condenatdria transitada
em julgado.

Para tanto, faz-se necessario conceituar os institutos do controle difuso e
controle concentrado de constitucionalidade, respectivamente e a seguir expor as
decisdes do Supremo Tribunal Federal mediante os controles concentrado e difuso
de constitucionalidade.

3.1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O ordenamento juridico de um Estado tem como premissa o conceito de uma
estrutura hierarquica entre as normas, onde uma norma sé tera validade se esta
mantiver coesao e coeréncia com uma norma hierarquicamente superior.

Hans Kelsen ensina que uma norma superior € aquela que determina a
criagcdo de uma norma inferior. Entretanto o sistema de normas juridicas ndo é um
sistema de normas coordenadas entre si, estando no mesmo nivel, lado a lado, mas
sim um sistema de hierarquia contendo varios niveis de normas.>

Para Kelsen, a estrutura hierarquica da ordem juridica de um Estado
pressupde que a norma fundamental é a Constituicdo, pois ela detém o nivel mais
alto dentro do direito nacional.”

Portanto, para que as normas infraconstitucionais tenha validade no
ordenamento juridico, estas devem ser submetidas a um mecanismo que verifica a
sua harmonia em relacao a sua respectiva constituicao.

Esse mecanismo € chamado de controle de constitucionalidade e foram
criados para controlar os atos normativos, verificando sua adequacao aos preceitos

previstos na “Lei Maior”.>?

%0 KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Tradugéo de Luiz Carlos Borges. 32 ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1998. p.181.

o KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Tradugéo de Luiz Carlos Borges. 32 ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1998. p.182.

°2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 19. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p.418.
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Partindo do principio que toda constituicio € a norma superior de seu
respectivo Estado, temos que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 é a norma superior vigente no ordenamento juridico brasileira. Logo, todas as
demais normas do pais devem ter relacdo harménica com a Constituicao.

Para José Afonso da Silva a natureza do controle de constitucionalidade tem
fundamento no principio da supremacia da constituicdo, pois este principio “requer
que todas as situagdes juridicas se conformem com o0s principios e preceitos da
Constituicdo”, porque ela “se coloca no vértice do sistema juridico do pais.>®

Nesse contexto, garantir que todas as normas juridicas devem estar de
acordo com a Constituicdo € o objetivo principal do controle de constitucionalidade.
Por outro lado, as normas que nao estiverem adequadas a Constituicdo, sao
chamadas de inconstitucionais.

O controle difuso de constitucionalidade € aquele exercido mediante um
conflito entre a Constituicdo e uma lei aplicada num caso concreto. Nesse sentido,
Pedro Lenza narra a origem do controle difuso citando um julgamento do Juiz John
Marshall da Suprema Corte norte-americana em 1803, onde decidiu que “havendo
conflito entre a aplicacdo de uma lei em um caso concreto e a Constituicdo, deve
prevalecer a Constituicdo, por ser hierarquicamente superior.”™*

Para Pedro Lenza, a partir deste julgamento foi instituido o controle difuso de
constitucionalidade, também chamado de controle aberto, ou controle pela via de
excecao ou defesa, podendo ser realizado por qualquer juizo ou tribunal do poder
judiciario, observadas as suas respectivas regras de competéncias processuais.>

Conforme ensina Nathalia Masson, o requisito para exercer o controle difuso
nao esta contido no tipo de agao proposta, mas sim no conflito entre uma norma

inferior e a Constituicdo. Nesse sentido, diz a autora:

[...] o controle difuso pode ser engendrado por qualquer tipo de acgao
judicial. Assim, toda vez que a solugdo de uma causa especifica depender
do cotejo preliminar entre um dispositivo e a Constituicdo, [...] estaremos
diante do controle difuso que se realiza, independentemente do exemplar de
acdo proposta.®®

% SILVA. José Afonso da. Direito Constitucional Positivo. 37. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
2014. p. 51.

> LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 19. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p.460.

°* LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 19. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p.461.

® MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 42 edicdo. Revisada, ampliada e
atualizada. Bahia: Editora JusPODIVM, 2016. p. 1086.



33

Quanto ao efeito que produz uma decisdo em sede de controle difuso, em
regra tera efeito somente entre as partes envolvidas no processo. Apesar do efeito
inter partes produzido, uma decisdo do controle difuso também podera ter efeito
erga omnes, ou seja, o0 teor da decisdo pode ser estendido a todos em casos
excepcionais.

O efeito erga omnes do controle difuso esta contido nos termos do inciso X do
artigo 52 da Constituicao de 1988, que determina ser privativamente de competéncia
do Senado Federal “suspender a execug¢ao, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.”’

No que tange ao controle concentrado, este € exercido através de acao
prépria que tem por objetivo obter a declaracdo da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo. Para tanto recebe tal
denominagéo pelo fato de se “concentrar” em um unico tribunal de competéncia para
julga-lo.*®

Nos dizeres de Alexandre de Moraes o controle concentrado de
constitucionalidade foi criado por Hans Kelsen, segundo o qual justificou da seguinte

forma a atribuicdo de um unico érgao para o exercicio desse controle:

Se o controle da constitucionalidade das leis é reservado a um {nico
tribunal, este pode deter competéncia para anular a validade da lei
reconhecida como inconstitucional ndao sé em relagdo a um caso concreto
mas em relacdo a todos os casos a que a lei se refira — quer dizer, para
anular a lei como tal.”®

No Brasil, nos termos da Constituicado Federal de 1988, é de competéncia do
Supremo Tribunal Federal julgar as agdes préprias do controle concentrado de
constitucionalidade. Sao elas: a) Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
conforme artigo 102, inciso |, alinea “a”; b) Acao Declaratoria de Constitucionalidade
(ADC), conforme artigo 102, inciso |, alinea “a”; ¢) Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), conforme artigo 102, paragrafo 1%; d) Acao Direta de
Constitucionalidade por Omissdo (ADO), conforme artigo 103, paragrafo 2°.%°

Nesse sentido, Nathalia Masson ensina que no controle concentrado nao ha

discussao acerca do conflito de normas num caso concreto:

" BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.html. Acesso em 08 nov. 2016.

°8 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 19. ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p.495.

* MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional. 30.ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p.755.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.html. Acesso em 08 nov. 2016.
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“[...] essa modalidade controle de constitucionalidade configura o pedido
principal da agéo, sendo que a Corte Constitucional analisa, em tese, se ha
ou nao contrariedade a Constituicdo. Nao ha, neste processo, uma
ocorréncia fatica ou pretensdes resistidas, sendo o controle realizado em
um processo pela doutrina denominado "objetivo". A decisdo proveniente
desse processo possui eficacia erga omnes, ou seja, efeitos que se opdem
a todos.

Em sintese, a diferenga entre o controle difuso e o controle concentrado esta
na relacdo entre o conflito de normas infraconstitucionais em face a Constituicdo
discutida no caso concreto e a necessidade de obter declaracdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, respectivamente
e no tipo da acao proposta. Para o exercicio do controle concentrado existem acdes
préprias, o0 que nao ocorre com o controle difuso que pode ser exercido em qualquer
outra acdo que contenha conflito de normas em face a Constituicao.

Como sera visto a seguir, em 2016 o Supremo Tribunal Federal decidiu a
respeito do tema da execucdo provisoria de pena através dessas duas vias de
controle de constitucionalidade. Percebe-se que a primeira decisdo do Supremo em
fevereiro de 2016 ocorreu por via do controle difuso, e portanto, ndo dotado de efeito
vinculante, dessa forma, teve-se a necessidade de julgamento da execucéo

proviséria de pena, através do controle concentrado de constitucionalidade.

3.2.A EXECUCAO PROVISORIA DE PENA E O CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

No dia 17 de fevereiro de 2016 ocorreu em sede de controle difuso de
constitucionalidade, o julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292/SP em sessao de
plenario do Supremo Tribunal Federal.

Nesse julgamento foi discutida a legitimidade do ato do Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo que negou provimento ao recurso exclusivo da defesa e
determinou o inicio da execugao da pena.

Por 7 votos a 4, o plenario do Supremo Tribunal Federal mudou sua
jurisprudéncia, afirmando ser possivel a execucdo da pena depois de decisao

condenatéria confirmada em segunda instancia, 0 que ocorreu neste caso.

" MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 4. ed. Revisada, ampliada e atualizada.
Bahia: Editora JusPODIVM, 2016. p. 1090 e 1091.
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Votaram a favor da mudancga da jurisprudéncia, ou seja, entenderam pela
permissao da execucao proviséria de pena apos ratificacdo pela segunda instancia
da sentencga penal condenatoéria, os Ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Carmen Lucia, Gilmar Mendes e o Ministro Relator Teori
Zavascki.

No sentido de preservar e manter a jurisprudéncia da Suprema Corte
brasileira, votaram contra a autorizacdo do cumprimento antecipado de pena, ou
seja, no sentido de que a pena sé pode ser aplicada apds o transito em julgado da
sentenca de condenagdo, os Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello, Ricardo
Lewandowski e Rosa Weber.

A deciséo do julgamento do Habeas Corpus n® 126.292 nao produziu efeito
vinculante, ou seja, ndo tem validade para todos os demais casos semelhantes. Isso
ocorre porque a decisao do referido Habeas Corpus produziu efeito somente para a
pessoa do paciente que postulou pela sua liberdade.

Contudo, essa decisdo do julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292 de
fevereiro de 2016, por nao ter efeito vinculante, alguns Tribunais, inclusive o préprio
Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal em decisdo monocratica no
Habeas Corpus n® 135.100/MG, continuaram a decidir de forma contraria a nova
decisdo do Supremo Tribunal Federal que passou a autorizar a execug¢ao antecipada
de pena no precedente citado.

O Habeas Corpus n® 135.100/MG foi impetrado contra decisdo do Egrégio

Superior Tribunal de Justica cuja ementa foi a seguinte:

PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO. EXECUGAO
PROVISORIA DA PENA AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA. ‘HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1.
[...] 2. Conforme recente decisdo do Plenario da Suprema Corte, no
julgamento do HABEAS CORPUS n® 126.292/SP, ‘a execugao provisoria de
acordao penal condenatério proferido em julgamento de apelacdo, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presung¢édo de inocéncia’. Logo, esgotadas as instancias
ordindrias, fica autorizado o recolhimento do réu para o inicio do
cumprimento da pena, imposta ou confirmada pelo Tribunal de segundo
grau, mesmo que pendente o transito em julgado da condenacdo. 3.
‘Habeas Corpus’ nao conhecido. Fica sem efeito a liminar anteriormente
deferida.®

®2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MELO, Celso de. Habeas Corpus 135.100 Minas Gerais.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/hc135100.pdf. Acesso em 19
out. 2016.
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O Superior Tribunal de Justica considerou que o efeito da decisdo da
Suprema Corte teve carater erga omnes, ou seja, efeito vinculante. Ademais,
reforcou o argumento de que apds confirmacdo da condenagdo em segunda
instancia, a execugao pode ser iniciada antes do transito em julgado.

Ocorre que o Ministro Celso de Mello, relator do habeas corpus supracitado,
destacou que a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus

n? 126.292 nao tem efeito vinculante, conforme se vé:

[...] tal decis@o, é necessério enfatizar, pelo fato de haver sido proferida em
processo de perfil eminentemente subjetivo, ndo se reveste de eficacia
vinculante, considerado o que prescrevem o art. 102, § 29, e o art. 103-A,
“caput”’, da Constituicdo da Republica, a significar, portanto, que aquele
aresto, embora respeitabilissimo, ndo se impde a compulsoria observancia
dos juizes e Tribunais em geral.®®

Percebe-se que a decisdo do Ministro Celso de Mello teve por fundamento o
efeito que a decisdo do Habeas Corpus n® 126.292 produziu, qual seja, apenas o
efeito inter partes — entre as partes.

Apesar do Superior Tribunal de Justica utilizar o argumento do Supremo
Tribunal Federal pertinente a presungdo de inocéncia que nao é ferida quando
houver condenagcdo em segunda instancia, para fins de cumprimento antecipado de
pena, o Ministro Celso de Mello é convicto ao manter seu posicionamento contrario,
considerando a possibilidade do cumprimento de pena somente ap6s o transito em
julgado, conforme consta no texto constitucional.

Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello conclui que:

[...] qualquer que seja o fundamento juridico invocado (de carater legal ou
de indole constitucional), que nenhuma execu¢do de condenagao criminal
em nosso Pais, mesmo se se tratar de simples pena de multa, pode ser
implementada sem a existéncia do indispensavel titulo judicial definitivo,
resultante, como sabemos, do necessario transito em julgado da sentenca
penal condenatéria.®*

Dessa forma, a necessidade de uma decisdo em sede de controle de
concentrado de constitucionalidade sobre o tema tornou-se necessaria para que a
sociedade brasileira voltasse a possuir seguranca juridica o que foi perdido pela
divergéncia jurisprudencial neste tépico apontado.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MELO, Celso de. Habeas Corpus 135.100 Minas Gerais.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/hc135100.pdf. Acesso em 19
out. 2016.

* Idem.
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3.3.A EXECUCAO PROVISORIA DE PENA E O CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Foram ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal as Acdes Declaratorias
de Constitucionalidade de numeros 43 e 44 pelo Partido Ecolégico Nacional — PEN e
o Conselho Federal da Ordem de Advogados do Brasil, respectivamente, visando
declarar a constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, inserido
pela Lei 12.403/201, que assim diz:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investi%agéo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva.6

No dia 1° de setembro de 2016 aconteceu o julgamento das Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44 (doravante chamadas de ADC 43 e
ADC 44, respectivamente), onde o Supremo Tribunal Federal voltou a analisar a
questao da prisdo antes do transito em julgado em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

Na ADC 43, o Partido Ecolégico Nacional — PEN ajuizou esta acdo com
pedido de liminar, buscando ser assentada a harmonia do artigo 283 do Cddigo do
Processo Penal em face a Constituigdo Federal.

No relatério da ADC 43, o Ministro Marco Aurélio fala da necessidade do
Supremo pronunciar-se sobre a constitucionalidade da norma, destacando que a
decisdo proferida no Habeas Corpus n® 126.292/SP, pelo qual passou a admitir a
prisdo antes do transito em julgado, ndo possui efeito vinculante nem firma regra
geral sobre o tema, mas vem repercutindo no ordenamento juridico brasileiro.®®

A decisao do habeas corpus supracitado, como menciona o Ministro Marco
Aurélio, repercute na liberdade de milhdes de individuos. Além disso, o Ministro
deixa claro que ndao ha duvidas na ConstituicAo sobre a pena ser executada
somente com o transito em julgado.

Nesse sentido disse o Ministro Marco Aurélio:

% BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/Il12403.htm. Acesso em 08 nov.
2016.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AURELIO, Marco. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
43. Disponivel em: http://www.Supremo Tribunal
Federal.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=43&classe=ADC&origem=AP&re
curso=0&tipoJulgamento=M. Acesso em 19 out. 2016.
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A literalidade do preceito ndo deixa margem para dulvidas: a culpa é
pressuposto da reprimenda, e a constatagdo ocorre apenas com a
preclusdao maior. O dispositivo ndo abre campo a controvérsias semanticas.
A Carta Federal consagrou a excepcionalidade da custédia no sistema
penal brasileiro, sobretudo no tocante a supresséo da liberdade anterior ao
transito em julgado da decisao condenatéria. A regra é apurar para prender.
A excegédo corre a conta de situagdes individualizadas nas quais se possa
concluir pela incidéncia do disposto no artigo 312 do CPP.’

O mesmo Ministro continua seu voto destacando que:

Nao se pode antecipar a culpa para além dos limites expressos na Lei
Maior, quando o proprio processo criminal é afastado do controle do
Supremo. Em resumo, suprime-se, simultaneamente, a garantia de recorrer,
solto, as instancias superiores e o direito de vé-la tutelada, a qualquer
tempo, por este Tribunal. A harmonia do artigo 283 do Cddigo de Processo
Penal com a Constituicdo Federal é completa, considerados os contornos
do principio da nao culpabilidade.®®

Na ADC 44, a Ordem dos Advogados do Brasil afirma que a decisdo do
Habeas Corpus n® 126.292/SP gerou “uma grande controvérsia jurisprudencial
quanto a relativizacdo do principio constitucional da presuncédo de inocéncia, o que
pode ameagar a seguranca juridica”.®®

No entanto, o Ministro Marco Aurélio, relator de ambos os processos,
determinou que sejam apensadas as A¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43
e 44 a fim de serem julgadas em conjunto.

No dia 05 de outubro de 2016 ocorreu o julgamento das A¢des Declaratérias
de Constitucionalidade 43 e 44 em sessao plenaria do Supremo Tribunal Federal
que decidiu, por 6 votos a 5, pelo indeferimento da cautelar, mantendo ao Judiciario
o poder de executar a pena depois de decisdao condenatoria proferida em segunda
instancia.”

Neste julgamento, com excecdo do Ministro Dias Toffoli que mudou seu
posicionamento, votando pela ndo execucado antecipada da pena, os demais
Ministros mantiveram as mesmas teses daquelas ja mencionadas no julgamento do
Habeas Corpus n® 126.292/SP.

O entendimento do Ministro Dias Toffoli exalta que deve haver certeza da

culpa para se aplicar uma pena. Nesse sentido votou o Ministro:

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AURELIO, Marco. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
43. Disponivel em: http://www.espacovital.com.br/arquivos/1_34277_57c97806df94f.pdf. Acesso em
19 out. 2016.

% |dem.

% STF. http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=317545

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acompanhamento Processual. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=43&classe=ADC&origem=
AP&recurso=0&tipodJulgamento=M. Acesso em 07 nov. de 2016.
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De toda sorte, em meu sentir, & possivel interpretar-se o requisito do
trénsito em julgado, previsto no art. 59, LVII, da Constituigdo Federal, como
exigéncia de certeza na formacao da culpa, para, ato continuo, precisar o
momento em que se atinge essa certeza.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal manteve sua decisao ja manifestada no
Habeas Corpus n® 126.292, autorizando a execucao proviséria de pena, agora, em
sede de controle concentrado de constitucionalidade que produz efeito erga omnes
vinculando sua decisao a todos os demais érgaos do Poder Judiciario.

Dessa forma, estabelecidas as consideracbes a respeito da decisdao do
Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade
de forma a permitir a prisédo antes do transito em julgado, necessario se faz a analise

constitucional dessa decisdo conforme a Carta Magna.

3.4. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUGAO PROVISORIA DE
PENA NO BRASIL

A analise da constitucionalidade da execucao proviséria de pena no Brasil se
faz necessaria em virtude dos tratados internacionais do qual o Brasil é signatario,
bem como pelo que preza a Constituicdo Federal e as decisées do Poder Judiciario
brasileiro ocorridas neste ano de 2016.

Segundo a Convencdo Americana de Direitos Humanos, a possibilidade de
cumprimento antecipado de pena nao viola o principio da presuncao de inocéncia e
encontra amparo em diversos outros tratados internacionais que versam sobre 0s
direitos humanos, pois considera que a culpa pode ser comprovada logo apds
julgamento em segunda instancia.

Nesse sentido dispbe o artigo 8.2, da Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1969, no qual diz que “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que
se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa” tendo,
portanto, garantias minimas, dentre elas a contida na alinea ‘h’ do mesmo dispositivo
normativo, que assegura ao réu “o direito de recorrer da sentenga para juiz ou

tribunal superior”.”?

"' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. TOFFOLI, Dias. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade
43. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/VotoADCs43e44MinDiasToffoli.pdf.  Acesso
em 01 nov. 2016.

? CADH. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf. Acesso em 18 out. 2016.
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Para Renato Brasileiro de Lima, ainda que a Convencdo Americana de
Direitos Humanos admita a comprovagdo da culpa apés julgamento em segunda
instancia, no Brasil ndo é possivel antecipar o cumprimento da pena por forca do
dispositivo constitucional que impde o transito em julgado como requisito de certeza
da comprovacéo de culpa.”

A razdo do entendimento de Renato Brasileiro se encontra na prépria
Convencao que também garante que nao pode haver restricbes ou prejuizos de
direitos e garantias impostas pelos paises signatarios quando seus direitos internos
forem mais favoraveis a pessoa humana.

Entretanto, assim dispde o artigo 29, alinea “b” da Convencao Americana de
Direitos Humanos:

29. Nenhuma disposicao desta Convengao pode ser interpretada no sentido
de: [...] b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que
possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados
Partes ou de acordo com outra convengdao em que seja parte um dos
referidos Estados.”

Sobre o dispositivo da Convengdo Americana supracitado, Renato Brasileiro
explica que:

Por mais que a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos estenda o
principio da presuncdo de inocéncia até a comprovagao legal da culpa, o
que ocorre com a prolacdo de acérdao condenatério no julgamento de um
recurso lembre-se que a mesma Convengdo Americana assegura o direito
ao duplo grau de jurisdigao (art. 8%, §29, “h”), ndo se pode perder de vista
que a Constituicdo Federal é categoérica ao afirmar que somente o transito
em julgado de uma sentenca penal condenatéria podera afastar o estado
inicial de ndo culpabilidade de que todos gozam. Seu carater mais amplo
deve prevalecer, portanto, sobre o teor da Convencdo Americana de
Direitos Humanos. De fato, a prépria Convengdo Americana prevé que os
direitos nela estabelecidos ndo poderdo ser interpretados no sentido de
restringir ou limitar a aplicacdo de normas mais amplas que existam no
direito interno dos paises signatarios (art. 29, b)7. Em consequéncia, devera
sempre prevalecer a disposicdo mais favoravel. ”°

De acordo com a referida Convengao, as leis de um Estado Parte que forem
mais benéficas ao ser humano ndo podem sofrer limites e devem prevalecer. No
entanto, é o que ocorre no Brasil.

A Constituicao de 1988 é taxativa e ndo deixou duvida quanto ao limite da

aplicacao do principio da presuncao de inocéncia, qual seja o transito em julgado,

”® Lima, Renato Brasileiro de. Processo Penal. Material Suplementar/atualizacao do 12 semestre
de 2016. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 10

* CADH. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf. Acesso em 18 out. 2016.

’® Lima, Renato Brasileiro de. Processo Penal. Material Suplementar/atualizacdao do 12 semestre
de 2016. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 11.
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nao podendo extrair outro entendimento do texto constitucional que diz “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria.””®

No ordenamento juridico brasileiro, da sentenca penal condenatéria, quando
proferida por um juiz de primeira instancia, cabera ao respectivo Tribunal Regional o
julgamento de eventual apelagdo. Quando a decisao for proferida pelo segundo grau
de jurisdicdo podera ser interposto um recurso especial ou extraordinario ao
Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Segundo a Constituicdo de 1988, até ocorrer o transito em julgado, significa
que recursos podem ser interpostos e enquanto houver possibilidade de comprovar
a nao culpabilidade do réu o mesmo nao entra no rol dos culpados e, por
consequéncia, o Estado nao podera determinar a execucao antecipada a pena.

Antes da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
n® 84.078/MG em 2009, onde houve decisdes favoraveis e outras desfavoraveis a
prisdo antes do transito em julgado, era permitido o cumprimento antecipado de
pena, conforme ja demonstrado nesta pesquisa.

Contudo, em sede de julgamento do Habeas Corpus supracitado, 0 Supremo
Tribunal Federal julgou ser incompativel a decisdo de se permitir a execucao
proviséria, alegando que a Constituicdo é taxativa ao dizer que néo se deve impor
nenhuma sancdo ao réu antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatéria.

Nesse sentido eis os dizeres do Ministro Eros Grau relator deste julgamento:

Alias, a nada se prestaria a Constituicido se esta Corte admitisse que
alguém viesse a ser considerado culpado e ser culpado equivale a suportar
execucdo imediata de pena anteriormente ao transito em julgado de
sentenca penal condenatéria. Quem [é o texto constitucional em juizo
perfeito sabe que a Constituicdo assegura que nem a lei, nem qualquer
decisao judicial imponham ao réu alguma sancdo antes do transito em
julgado da sentencga penal condenatéria. Nao me parece possivel, salvo se
for negado préstimo a Constituicdo, qualquer conclusdo adversa ao que
dispde o inciso LVII do seu artigo 5°.”

Dessa forma, para que um réu cumprisse a pena era preciso que a sentenga
penal condenatéria transitasse em julgado, ou seja, que fosse esgotado a este

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.html. Acesso em 08 nov. 2016.

" BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 84.078, Minas Gerais. 2009. p.1 e 2.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ementa84078.pdf. Acesso em
18 out. 2016.
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acusado todos os meios de defesa, inclusive a cessacdo da possibilidade de
interposicdo de recursos contra a decisdo proferida em seu desfavor.

No entanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que nao permitia a
execucao proviséria manteve-se firmada até o ano de 2016, quando a jurisprudéncia
foi alterada.

Ocorre que em sede de controle difuso de constitucionalidade, a
jurisprudéncia foi alterada, quando em sessdo de plenario para julgamento do
Habeas Corpus n° 126.292, a prisdo apds decisdo de segunda instdncia que
confirmasse a condenacao proferida em primeiro grau de jurisdicdo passou a ser
permitida pela Suprema Corte do pais.

Sobre a decisado supracitada, Renato Brasileiro Lima descreve:

Com a devida vénia a maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
que admitiram a execucao provisOria da pena, parece-nos que a decisao
proferida no julgamento do Habeas Corpus 126.292 contraria
flagrantemente a Constituicdo Federal, que assegura a presungédo de
inocéncia (ou de nao culpabilidade) até o transito em julgado de sentenca
condenatoéria (art. 59, LVII), assim como o art. 283 do CPP, que s6 admite,
no curso da investigacdo ou do processo — € dizer, antes do transito em
julgado de sentenca condenatéria — a decretacdo da prisdo temporaria ou
preventiva por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente.”

Para Renato Brasileiro, ha uma flagrante violagdo ao texto constitucional por
aquele de deveria ser o guardido da Constituicao.

Além disso, a mudanca de posicionamento do Supremo Tribunal Federal
sobre a execucao antecipada de pena, sem que ocorra um mudanca no texto
constitucional, causa uma instabilidade juridica que a sociedade nao pode suportar.

Nesse sentido, o Ministro Marco Aurélio indaga em seu voto no julgamento do
Habeas Corpus n® 126.292/SP:

Mas justamente, em quadra de crise maior, € que devem ser guardados
parametros, principios e valores, ndo se gerando instabilidade, porque a
sociedade ndo pode viver aos sobressaltos, sendo surpreendida. Ontem, o
Supremo disse que ndo poderia haver a execugao provisoria, quando em
jogo a liberdade de ir e vir. Considerado o mesmo texto constitucional, hoje,
conclui de forma diametralmente oposta,”®

® Renato Brasileiro de. Processo Penal. Material Suplementar/atualizacdo do 12 semestre de
2016. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 6.

”® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n.2 126.292, Sdo Paulo. 2016. p. 77.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246.
Acesso em 18 out. 2016.
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Na decisdo no Habeas Corpus n® 126.292/SP, a execucao proviséria de pena
foi autorizada por 7 votos a favor e 4 votos contra. Sobretudo, insta salientar que
essa decisdo ndo teve efeito vinculante.

No que tange ao Habeas Corpus n°® 135.100/MG, a decisdo monocratica em
sede de controle difuso de constitucionalidade que também nao teve efeito
vinculante, ndo restou autorizado o cumprimento de pena antecipado, conforme
outrora demonstrado.

Nas decisdes das Acbes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44 que
ocorreram em sede de controle concentrado de constitucionalidade e produzem
efeito vinculante, prevaleceu o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido em que o inicio do cumprimento de pena nao esta vedado quando houver
confirmacgao da condenacao pelo juizo de segundo grau ainda que antes do transito
em julgado.

Ainda sobre a execucdo provisoria de pena e as decisbes do Supremo
Tribunal Federal, no dia 11 de novembro de 2016 ocorreu no Plenario Virtual do
Supremo Tribunal Federal o julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n®
964246 que tramita em segredo de justica, referente ao mesmo caso que originou o
Habeas Corpus n® 126.292, ora citado no presente trabalho. &

Nesse ultimo julgamento, a jurisprudéncia foi ratificada e a prisdo antes do
transito em julgado para fins de cumprimento antecipado de pena permanece
autorizada pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo indo contra o que preza o artigo
59, LVIlI da Constituicao da Republica de 1988 que faz referéncia ao transito em
julgado para considerar uma pessoa culpada.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF. STF reafirma jurisprudéncia sobre execucio
da pena apos condenaciao em segunda instancia. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=329322. Acesso em 15 nov. 2016.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se, no presente trabalho, que a execucao antecipada da pena viola o
artigo 5% LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 que
preceitua o principio da presuncao de inocéncia ou da nao culpabilidade.

O trabalho teve como objetivo analisar a constitucionalidade da prisdo antes
do transito em julgado mediante a recente decisdo do Supremo Federal de permitir a
execucao antecipada de pena apds as decisdes proferidas em sede de controle de
constitucionalidade difuso e concentrado.

Importante ressaltar que essa nova decisdo do Supremo Tribunal Federal foi
uma mudanca face a decisdao concedida em 2009 no julgamento do Habeas Corpus
n® 84.078, onde a Suprema Corte declarou inconstitucional a prisdo antes que se
transite em julgado a sentenca penal condenatéria.

Além dos julgamentos dos Habeas Corpus 126.292 e 135.100, em outubro de
2016, o Supremo novamente manteve a decisdo de autorizar o cumprimento da
pena apds condenacgao confirmada em segunda instancia. Tal decisdo foi mantida
por via das Acgbes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44 interpostas pelo
Partido Nacional Ecolégico e pela Ordem dos Advogados do Brasil,
respectivamente.

Foi demonstrado no julgamento das Acbes Declaratérias de
Constitucionalidade que, com exceg¢dao do Ministro Dias Toffoli, foram usados os
mesmos argumentos ja mencionados do julgamento do Habeas Corpus n® 126.292.
Nota-se que neste habeas corpus os votos foram 7 favoraveis a execucao e 4
contras e naquelas Agdes Declaratérias de Constitucionalidade foram 6 votos contra
5, causando certa instabilidade juridica, ao passo que, resta a dlvida de como
seriam os argumentos e a decisdo, caso houvesse hoje um novo julgamento a
respeito da prisédo antes do transito em julgado.

Portanto, lamenta-se que o Supremo Tribunal Federal tenha decido contra o
que preza a Carta Magna, causando inseguranca juridica a sociedade quando o
préprio guardiao da Constituicdo decide contra o que ali esta escrito.

Nesse sentido, ainda que os argumentos favoraveis a execucao antecipada
de pena tenham relevancia, essa nova decisdo afronta os direitos e garantias
fundamentais contidos na Constituicao, principalmente no que tange ao alcance do
principio da presungéo de inocéncia.
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