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RESUMO

O presente trabalho possui 0 escopo de apresentar e defender, com analise
do Direito comparado, da lei, da doutrina, da Filosofia e também a luz da Biologia e
da Neurociéncia, a necessidade e viabilidade da alteragéo do status dos animais na
legislacdo patria, questionando a permanéncia da qualidade dos mesmos no Cadigo
Civil como tecnicamente meras coisas, tendo natureza juridica de bens moveis,
como semoventes. Pois tendo em vista que tal natureza atribuida aos animais néao
humanos por nossa legislacao acaba por conferir uma relevancia mitigada aos casos
de violéncia contra os mesmos, por serem considerados coisas, a alteracdo dessa
natureza juridica traz beneficios ndo s6 aos animais, mas também a toda a
sociedade, considerando que uma preocupac¢do maior com bem estar animal por
consequéncia culmina numa maior importancia dada aos maus tratos contra eles,
estendendo-se a atengcdo aos que causam tais maus tratos, podendo se adotar,
também, medidas a evitar que estes agentes convertam futuramente essa violéncia
aos animais em violéncia contra as pessoas. A alteragao do status ‘coisa’ pode ser o
primeiro passo para mudanca.

Palavras-chave: senciéncia animal, natureza juridica, bens semoventes;
especismo; maus tratos.
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INTRODUCAO

A presente monografia, acerca dos aspectos sobre a necessidade da
alteracdo do status dos animais, tem como escopo analisar a necessidade e
viabilidade da alteragéo da classificacdo de simples coisas para a classificacdo de
seres sencientes na legislacdo patria. Deste modo, levanta-se como problema se,
diante da constatacdo cientifica de que os animais ndo sdo desprovidos de
sensibilidade e consciéncia, deveria ser esse fator desconsiderado e mantido seu

status atual em nossa esfera juridica.

A esse respeito, tem-se como metodologia a pesquisa tedrica, dogmética e
técnico-cientifica, analisando-se de uma oOtica ética, filoséfica e socioldgica a lei, a
doutrina e o direito comparado, tendo como sustentacdo abordagens da Biologia e

da Neurociéncia.

Concernente aos campos de conhecimento, conclui-se que a pesquisa em
epigrafe possui uma visdo multi, inter e transdisciplinar, uma vez que, para atingir
seu propdsito, abarca varios ramos do conhecimento de forma distinta e também
complementar aos ramos do Direito que s&o aqui tratados, direta ou indiretamente,
como o Direito Civil, Ambiental, Constitucional, Penal e o Biodireito.

Como marco teorico da pesquisa em comento tem-se a Tese de Doutorado
de Edna Cardozo Dias apresentada ao Curso de Doutorado da Faculdade de Direito

da Universidade Federal de Minas Gerais, na qual aduz:

[...] Todos os seres tém direitos biolégicos e psicoldgicos. O homem deve
conceder aos animais 0s mesmos direitos que legitimamente se confere.
Conceder direitos igualitarios aos animais significa que, ao criarmos normas
a respeito dos animais, devemos levar em conta a sua natureza morfoldgica,
seus instintos sociais e sua sensibilidade.*

[..]

Temos de buscar o reencontro da ciéncia com a sabedoria para
estabelecermos normas que visem a uma parceria da sobrevivéncia. A
essencialidade do outro e da natureza exige que as ciéncias sociais, a
exemplo das ciéncias exatas, adotem um novo paradigma.?

! DIAS, Edna Cardozo. Tutela Juridica dos Animais. 2000. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade
de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Minas Gerais. p. 130.
2 |bidem. p. 135.



A partir de entdo, encontra-se sustentaculo a confirmacéo da hipétese de que
se necessita da modificacdo da natureza juridica dos animais para espelhar a
realidade, considerando de forma justa sua natureza morfoldgica, tal como ja foi
feito, por exemplo, nos Tratado de Lisboa e Amsterda e nas legislacdes austriaca,
alemd, suica, neozelandesa e francesa, visando que ndo se coopere para que 0S
casos de maus tratos sejam abrandados devido a sua atribuicdo do estado de ‘coisa’

conferida pelo Direito.

Para isso, a presente monografia sera dividida em 03 capitulos, sendo que o
primeiro capitulo se destinard a explanar os aspectos quanto a uma nova Visao

juridica aos animais e questdes sobre a personalidade.

No segundo serdo tratadas as implicacdes e problemas que sao colaborados
pela atual situacdo juridica dos animais ndo humanos na legislacéo civil brasileira,
justificando por um fator social real a necessidade da alteracdo do status dos

mesmos.

No terceiro capitulo sera abordada a natureza dos animais sendo tratada pela
Neurociéncia e pelo Direito, numa perspectiva global, e, por fim, analisando a

viabilidade da alteracdo com as recentes discussdes do Direito brasileiro.



CONSIDERACOES CONCEITUAIS

Ao tratar do tema em questdo, quanto a sensibilidade dos animais por sua
capacidade de sentir e manifestar dor, medo, sofrimento, felicidade, anseios e
lembrancgas, exibindo comportamentos intencionais, e sua ligacdo ao reflexo
irrealista no campo juridico devido a natureza juridica de coisa que lhes € atribuida
e, também, quanto as questdes concernentes aos maus tratos aos animais
decorrentes de sua importancia juridica mitigada, necessario se faz alguns

esclarecimentos.

A senciéncia dos animais ndo humanos trata-se, de acordo com Peter Singer,

da "capacidade de sofrer ou sentir prazer ou felicidade".?

Ainda, de acordo com Carla Forte Maiolino Molento:

Senciéncia € uma palavra que ainda ndo consta em dicionarios de portugués;
seu adjetivo, “senciente”, aparece no Aurélio como “que sente”. No ambiente
técnico, o termo senciéncia vem sendo utilizado na acepc¢ao “capacidade de
sentir. [...]*

Quanto ao conceito de natureza juridica, trata-se, de acordo com Maria
Helena Diniz, da “afinidade que um instituto tem em diversos pontos, com uma

grande categoria juridica, podendo nela ser incluido o titulo de classificacdo”.®

Para Placido e Silva, a natureza juridica € “a esséncia, a substancia ou a
compleicdo das coisas... E, portanto, a matéria de que se compde a propria coisa,

ou que lhe é inerente ou congénita”.®

Na doutrina de Tania Lobo Muniz se esclarece a maneira como isso
necessariamente se insere no direito, revelando a sua significancia:
(...) para a explanagdo e compreensdo de qualquer conceito juridico

devemos pensar o direito de forma sistematica, sendo que essa
sistematizagcdo pressupde uma analise dos valores e fins das normas e dos

3 SINGER, Peter. Vida ética: os melhores ensaios do mais polémico filésofo da atualidade. Rio de
Janeiro: Ediouro, 2002. p. 54.

4 MOLENTO, Carla Forte Maiolino. Senciéncia Animal. Conselho Regional de Medicina Veterinaria do
Parand, Parana. mar. 2006 Disponivel em: <www.crmv-pr.org.br/?p=imprensa/artigo_detalhes&id=5>
Acesso em jun. 2015.

5> DINIZ, Maria Helena. Direito Civil Brasileiro. Teoria Geral do Direito Civil. Vol 1. 22. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 66.

& SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Vol. 3 J-P, 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991. p. 230.


http://www.crmv-pr.org.br/?p=imprensa/artigo_detalhes&id=5

principios juridicos e a existéncia de ligagcbes entre os institutos que o
compdem, relacionando-os entre as diversas categorias juridicas e o
conjunto de normas de acordo com a determinagdo de suas caracteristicas
essenciais. Essas caracteristicas compdem a sua natureza juridica e
determinam sua localizacdo e relacdo com as demais normas integrantes do
sistema juridico.”

No Cdédigo Civil brasileiro, a natureza juridica conferida aos animais é a de
bens moveis, trazendo a definicdo dessa natureza em seu artigo 82: “Sao méveis os
bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocdo por for¢ca alheia, sem

alteracdo da substancia ou da destinagdo econémico-social.”®

Os semoventes, dos quais integram 0S animais na concep¢ao técnico
juridica, se enquadram no primeiro caso. No segundo tratam-se dos moveis

propriamente ditos, como objetos de uso, veiculos, titulos de divida publica, etc.

No que tange ao especismo, tal termo foi criado por Peter Singer em sua
obra ‘Libertacdo Animal’, e significa um preconceito em razao da espécie, onde os
interesses dos membros de um determinado grupo se tornam predominantes diante
dos interesses de outro, padrdo comum na negativa de direitos no racismo
(preconceito em razdo da racga) e sexismo (preconceito em razao do sexo).

Os racistas violam o principio da igualdade ao conferirem mais peso aos
interesses de membros de sua prépria raca quando hd um conflito entre seus
interesses e os daqueles que pertencem a outras racas. Os sexistas violam o
principio da igualdade ao favorecerem os interesses de seu préprio sexo.
Analogamente, 0s especistas permitem que os interesses de sua propria

espécie se sobreponham aqueles maiores de membros de outras espécies.
O padrao é idéntico em todos os casos.®

Quanto a aferigdo de ‘maus tratos’, embora o artigo 32 da Lei n°® 9.605 de 12
de Fevereiro de 1998 - Lei de Crimes Ambientais - tenha elencando “praticar ato de
abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoéticos™?, ndo trouxe a definicdo de maus tratos, que era trazida pelo
artigo 3° do Decreto Federal n° 24.645 de 10 de Julho de 1934, ja revogado, onde
estabelecia como maus tratos situacbes como manter animais em lugares anti-

higiénicos ou que lhes impecam a respiracdo, movimento, descanso ou 0s privem

7 MUNIZ, Tania Lobo. Arbitragem no Brasil e a Lei 9.307/96. Curitiba: Jurua, 2000. p. 30.

8 BRASIL. Cédigo Civil. 53.ed. Sdo Paulo: Saraiva; 2002.

9 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Trad. Marly Winckler. Porto Alegre, Sdo Paulo. Lugano, 2004.
p.11

10 BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangfes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras



luz; obrigar a trabalhos excessivos ou superiores as suas forgas; deixar de prestar
assisténcia veterinaria; utilizar em servico animal cego, ferido, enfermo ou fraco;
engordar aves mecanicamente; realizar ou promover lutas entre animais ou

touradas; dentre diversas outras situacdes.!?

Percebe-se que a natureza juridica conferida aos animai ndo humanos na
legislagcdo brasileira atual ndo espelha a morfologia dos mesmos, mas que ja houve
legislacdo no sentido de lhes reconhecer direitos proprios onde claramente néo
visava apenas conferir ao Poder Publico e a coletividade a detencdo dos direitos
subjetivos assegurados pelas leis que tratavam de protecdo aos animais, nao
reduzindo estes necessariamente a objeto material dos delitos ambientais como se

faz nos dias presentes.

providéncias. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm> Acesso em jun. 2015.

11 BRASIL. Decreto n°. 24.645, de 10 de Julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos
animais. Disponivel em: <legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567> Acesso
em jun. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
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CAPITULO | — OS DIREITOS DOS ANIMAIS ACERCA DE UMA NOVA VISAO
JURIDICA

1.1 A desconstrucao da 6tica antropocéntrica

O antropocentrismo concebe o ser humano como medida de todas as coisas,
€ a ideia de que “todos os demais seres valem como meios para plena realizagdo
humana"!?. Nesse viés, o homem se coloca acima do préprio meio em que faz parte
e, entdo, entende que “o Direito Ambiental € voltado para a satisfacdo das
necessidades humanas™?, pelo que se afirma que “ndo haveria protecdo ambiental
se ndo houvesse beneficio direto e imediato a espécie humana, todas as benesses
da tutela do meio ambiente deveriam convergir para o homem, centro de todo o

ambiente”.14

Nota-se, portanto, que tal entendimento passaria a nao se sustentar,
considerando a importancia do meio ambiente para o préprio ser humano. Com isso,
surge a fase sanitaria de protecdo dos bens ambientais, porém sem ainda conceder
protecdo imediata ao meio ambiente, apenas conferindo-lhe valor por ter valor em
relacdo a saude humana. “Os animais — embora seres vivos dotados de
sensibilidade e movimento préprio — ndo sdo considerados por sua natureza

intrinseca, mas em fungdo de um interesse humano subjacente.”*®

Explica Marcelo Abelha Rodrigues que:

O homem continuava a assistir ao espetaculo da primeira fila, vendo apenas
a si mesmo, sem enxergar os demais personagens e, préprio, de tudo, sem
identificar que o personagem Unico e principal é o conjunto de interacdes
decorrentes da participacao de todos os personagens.'®

Assim, “o paradigma ético-antropocéntrico continuava o mesmo, inalterado e

12 COMPARATO, Fabio Konder. Fundamentos dos direitos humanos. Sao Paulo: LTr, 1998. p. 73.

13 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. rev. atual. ampl.
Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 69.

14 ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2000. p. 168.

15 LEVAI, Laerte Fernando. Os animais sob a visdo da ética. Disponivel em:
<www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a_visao__da__etica.pdf> Acesso em
nov. 2015.

16 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental: parte geral. 2. ed. rev. atual. ampl.
Séo Paulo: Revista do Tribunais, 2005. p. 94.
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imutavel”.’

[...] os primeiros esforcos de tutela juridica do meio ambiente foram
estritamente antropocéntricos. Havia uma divisdo entre a humanidade e o
resto da natureza, sendo que o ser humano € a principal ou Unica fonte de
valor e significado no mundo e a natureza existe com o Unico propdsito de
servir aos homens.18

Conforme trata Anténio Herman de Vasconcellos Benjammin:

Faltando uma base incontroversa de apoio na Constituicdo, o legislador
ordinario foi buscar suporte na salvaguarda da saude, sob o argumento de
que ela ndo pode ser assegurada em ambiente degradado. Ou seja,
degradacdo ambiental seria sindbnimo de degradacdo sanitdria. Uma
argumentacdo de cunho estritamente homocéntrico [antropocéntrico], com
indisfarcdvel conteldo economicista e utilitarista. Naquele periodo, tal
raciocinio vingou e serviu para dar sustentacdo a intervencao legislativa,
recebendo, inclusive, respaldo judicial.*®

Todavia, uma protecdo maior a0 meio ambiente visando a saude reflete o
inicio de uma consciéncia ambiental, ja que demonstra o reconhecimento de que o
ser humano deve repensar a sua relagdo com o meio e em como as atividades
antropicas afetam a natureza e todos os seres nela inseridos. Esta relevancia a
todos os seres da lugar ao biocentrismo, que coloca a vida como a protagonista da
tutela ambiental. “O valor vida passou a ser um referencial inovador para as

intervencdes do homem no mundo natural”.?°

Em outros ramos do conhecimento, como a Biologia, o antropocentrismo tem
sua desconstrucao firmada e essa influéncia das ciéncias ambientais passa a alterar

a percepcao ambiental nas relagdes juridicas.

No Brasil, 0 advento da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81) revelou uma concepc¢ao biocéntrica.
O fato de marcar uma nova fase do Direito Ambiental deve-se, basicamente

[...] 1. Adocdo de um novo paradigma ético em relacdo ao meio ambiente,
colocando no eixo central do entorno a protecdo a todas as formas de vida.

17 |dem

18 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello; MOLINA, Silvia Maria Guerra. Proposta de mudanca do
status juridico dos animais nas legislacdes do Brasil e da Franga. Revista Internacional de Direito e
Cidadania, n. 3, p. 15-24, fevereiro/2009. Disponivel em: <www.reid.org.br/arquivos/00000084-
02.pdf> Acesso em nov. 2015.

19 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos. Introducdo ao Direito Ambiental Brasileiro. Revista
de Direito Ambiental, n.14. S&o Paulo: RT, 1999. p. 53.

20 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia e glossario. 4.ed. rev. ampl.
atual. S8o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 88.
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Encampou-se, pois, um conceito biocéntrico.?!

Percebemos que a evolugdo do esclarecimento quanto a natureza bioldgica
reflete natural e gradativamente na visdo social, que por sua vez ir4 se refletir no
direito. Destaca Eder Marques de Azevedo:

(...) as normas juridicas de tutela dos animais e da biodiversidade revelam
que o homem esta se afastando da posicdo central das preocupactes
ambientais, deixando a condicdo de Unico protagonista de sujeito juridico
(perspectiva antropocéntrica), para que todas as manifestacbes de vida
coexistam de forma igualmente importante, o que abrange a prote¢do da
fauna, da flora, de microorganismos, de ecossistemas, do patrimdnio

genético, enfim, da vida humana e ndo humana em um mesmo patamar
(perspectiva biocéntrica).??

Nesse patamar, observa-se que o0 reconhecimento das demais espécies
como componentes de importancia para o meio passa a compor papel fundamental
para o tratamento juridico no ramo ambiental, que ganha leis protecionistas, como a
Lei n°® 9.605/98 que tipifica como crime, em seu artigo 32, “praticar ato de abuso,
maus tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos

ou exoticos”.23

Contudo, por ai cessa a consideracdo legal na esfera juridica brasileira para
com o0s animais, se resumindo a visdo ambiental e sendo eles o objeto apenas
material de delitos contra a fauna, sem figurar no polo passivo de direitos, o que

reflete, ainda, o fundo especista antropocéntrico da norma.

1.2 Dignidade Humana e Dignidade animal

A dignidade da pessoa humana, conceito historicamente presente na esfera
juridica, € um valor moral inerente a vida humana, que estabelece parametros e
requisitos minimos, adequéveis a evolucdo social, para que os seres humanos néao

possam ser sujeitados a situagbes degradantes por parte de outros seres humanos

21 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental: parte geral. 2. ed. rev. atual. ampl.
Sao Paulo: Revista do Tribunais, 2005. p. 99.

22 AZEVEDO, Eder Marques de. Da Desconstrucdo do Homo Sapiens a Consolidacdo dos Animais
N&o-humanos como Sujeitos de Direito: Uma questdo de personalidade?. No prelo da Revista de
Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ.

23 BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancles penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras
providéncias. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9605.htm> Acesso em jun. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
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ou do Estado.
Conforme Ingo Wolfgang Sarlet:

[..] temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que asseguram a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condi¢Bes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhao com
os demais seres humanos.?

Se confere justificativa filoséfica para a concepcdo dessa garantia aos seres
humanos, por um pensamento determinante de que “o fato de os seres humanos
(todos) serem dotados de razao e consciéncia representa justamente o denominador

comum a todos os homens, expressando em que consiste sua igualdade.”?®

Tal pensamento advém da ideia de que os humanos teriam caracteristicas
exclusivas e um valor intrinseco, elementos da dignidade humana, valor que se daria
pela inteligéncia, sensibilidade e capacidade de se comunicar, caracteristicas que
assim “(...) ddao aos humanos um status especial no mundo, distinto de outras

espécies.”?®

Assim, estabelece a dignidade como qualidade inerente que confere
singularidade a espécie humana e que distingue esta das demais ‘criaturas’,
concepcao com origens religiosas onde se cré na submissao dos outros animais ao
animal humano, sob a afirmativa de que o homem foi criado & imagem e semelhanca

de Deus.

A Ciéncia transcende tal posicionamento subjetivo partindo para analise mais
palpavel, e contrario sensu ao posicionamento especista antropocéntrico, Charles

Darwin afirma que “a diferenca da mente entre 0 homem e 0s animais superiores,

24 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 62.

25 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. vol. IV, 3 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000.
p. 183. apud SARLET, Ingo Wolfgang. op. cit. p. 52.

26 %(...) give humans a special status in the world, distinct from other species.” A exposicao refere-se
ao trabalho de Luis Roberto Barroso em seu periodo na Universidade de Harvard como visting
scholar “Here, There, and Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law and in the Transnational
Discourse”, em especial a parte Il desse ensaio, na qual discorre sobre a natureza e a dignidade
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por maior que seja, é certamente uma de grau e ndo de género.”?’

O abismo que sempre existiu entre homens e animais, no entender de
Singer, foi destruido pela teoria darwiniana e pela consequente perda de
credibilidade da cria¢éo divina do homem. Desde entdo, aproximagdes antes
impensaveis entre a nossa e as demais espécies tém sido feitas por
cientistas de diversas especialidades, que mostraram que 0s animais
possuem formas de linguagem, de compreensdo temporal e que alguns
deles, como os grandes simios (gorilas, orangotangos e chimpanzés) séo
capazes de aprender sinais préprios da linguagem humana e de terem uma
ideia de si mesmos (autoconsciéncia).?®

Portanto, a justificativa da qualidade exclusiva a espécie humana, que
abrange inteligéncia, sensibilidade e capacidade (autonomia), encontra obstaculos
ao se esbarrar no fato de que animais também podem possuir tais caracteristicas
postas como requisitos da dignidade e também no fato de que nem todos os seres
humanos as possuem, como seria o caso dos bebés, fetos, comatosos e individuos

com irreparaveis danos cerebrais.

[...] embora a racionalidade se constitua através da percepcao conceitual,
produto das experiéncias sensoriais, da memaria e imaginacdo, nem todos
0s humanos a alcancam. N&o maltratamos os humanos privados dela. No
entanto, ndo nos incomoda maltratar animais. Alegamos que a razdo pela
qual o fazemos é por eles serem privados de racionalidade. Se a falta de
racionalidade nos humanos ndo é razdo para que tenhamos direito de os
maltratar, por que em nao-humanos o seria? Obviamente, ndo se esta a dizer
que devemos maltratar humanos, caso ndo sejam capazes de racionalidade.
Pelo contrario, o que se busca é a admissao de que ndo se deve maltratar os
animais pelo fato de néo raciocinarem nos padrées mentais humanos.?°

Ainda sobre tal consideracao, Peter Singer faz mencédo ao entendimento de

Jeremy Bentham, em época de auge da escraviddo humana:

Podera existir um dia em que o resto da criacdo animal adquirira aqueles
direitos que nunca lhe poderiam ter sido retirados sendo pela méo da tirania.
Os franceses descobriram ja que a negrura da pele ndo é razao para um ser
humano ser abandonado sem mercé ao capricho de um algoz. Podera ser
que um dia se reconheca que o numero de pernas, a vilosidade da pele ou a
forma da extremidade dos sacrum sao razfes igualmente insuficientes para

humana. p. 38. Traducgédo nossa. Disponivel em:
<lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1681&context=iclr> Acesso em nov. 2015.

27 DARWIN, Charles. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. New York: 1871. D.
Appleton and Company. p. 101. Traducdo nossa.

28 LACERDA, Bruno Amaro. Animais como pessoas e “dignidade animal’. Scientia luris. Londrina, v.
17, n. 1, p. 49-64, jul. 2013. p. 52. Disponivel em:
<ww.uel.br/revistas/uel/index.phpl/iuris/article/view/14520/12928> Acesso em nov. 2015.

29 FELIPE, Sobnia T. Antropocentrismo, Sencientismo e Biocentrismo: Perspectivas éticas
abolicionistas, bem-estaristas e conservadoras e o0 estatuto de animais ndo-humanos. Revista
Paginas de Filosofia. v. 1, n. 1, jan-jul. 2009. p. 9. Disponivel em:
<www.metodista.br/revistas/revistas-ims/index.php/PF/article/viewFile/864/1168> Acesso em nov.
2015.
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abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. Que outra coisa podera
determinar a fronteira do insuperavel? Sera a faculdade da razéo, ou talvez a
faculdade do discurso? Mas um cavalo ou c8o adultos sé&o
incomparavelmente mais racionais e mais comunicativos do que uma crianca
com um dia ou uma semana ou mesmo um més de idade. Suponhamos que
eram de outra forma — que diferenca faria? A questdo ndo é: Podem eles
raciocinar? Nem: Podem eles falar? Mas: Podem eles sofrer?30

Nas palavras de Anamaria Feijo:

Para Singer, o critério da sensibilidade outorga status moral aos individuos
sensiveis e insere-os em uma comunidade moral, o que os torna individuos
dignos de serem respeitados. A dignidade do animal ndo-humano é inerente
a eles pelo simples fato de apresentarem a capacidade de sentir.3!

Assim, pelo que se pode observar, o que distingue a espécie humana é a
propria espécie e percebe-se que a caracteristica l6gica considerada para a afericdo

de dignidade seria o valor intrinseco, ndo as capacidades mentais.

[...] especialmente em relacdo aos animais ndo-humanos, deve-se reformular
0 conceito de dignidade para além do ser humano, objetivando o
reconhecimento de um fim em si mesmo, ou seja, de um valor intrinseco
conferido aos seres sensitivos ndo-humanos, que passam a ter reconhecido
0 seu status moral [...].32

Para Luis Roberto Barroso, “ha uma percepcgao crescente de que a posi¢cao
especial da humanidade ndo autoriza arrogancia e indiferenca frente a natureza em

geral, incluindo os animais nao racionais, que tém seu proéprio tipo de dignidade.”3?

Dessa forma, pela avaliacdo das caracteristicas intrinsecas dos animais
constatadas cientificamente, como se vera mais adiante, a extensdo do conceito de
dignidade se adequa de modo justo e valorativo, com benesses ao proprio ser

humano. “A garantia da dignidade da pessoa humana em nada sera util se a propria

30 BENTHAM, Jeremy. Introduction to the principles of morals and legislation, 1823, apud SINGER,
Peter. Etica pratica. 4. ed. Traduc&o de Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p.
09.

31 FEIJO, Anamaria. A dignidade e o animal ndo-humano. In MOLINARO, Carlos Alberto et al (org.). A
dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria.
Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 137-139.

32 FENSTERSEIFER, Tiago. A dimensao ecologica da dignidade humana: as proje¢8es normativas
do direito (e dever) fundamental ao ambiente no Estado Socioambiental de Direito. 320 f. Dissertacao
(Mestrado em Instituicdes de Direito do Estado) — Faculdade de Direito PUCRS. Porto Alegre, 2007.
Disponivel em: <tede.pucrs.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=485> Acesso em nov. 2015.

33 “There is a growing awareness (...) that humankind’s special position does not warrant arrogance
and indifference toward nature in general, including the non-rational animals, which have their own
kind of dignity.” BARROSO, Luis Roberto. op. cit. p. 38 (tradugdo nossa). (grifo nosso)
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vida humana for extinta o que passa, sem sombra de davidas, pela manutencéo de

outras vidas e condigbes naturais do planeta.”**

[...] a relacd@o entre dignidade e os direitos fundamentais é uma relagdo sui
generis, visto que a dignidade da pessoa assume simultaneamente a fungéo
de elemento e medida dos direitos fundamentais, de tal sorte que, em regra,
uma violacdo de um direito fundamental (meio ambiente ecologicamente
equilibrado) estara veiculada com uma ofensa a dignidade da pessoa.®®

Nessa seara, indaga Sarlet:

Até que ponto, contudo, tal concepcao efetivamente podera ser adotada sem
reservas ou ajustes na atual quadra da evolucdo social, econdmica e juridica
constitui, sem duvida, desafio fascinante [...]. Assim, poder-se-a afirmar [...]
que todas as concepgbes que sustentam ser a dignidade atributo exclusivo
da pessoa humana — encontram-se, ao menos em tese, sujeitas a critica de
um excessivo antropocentrismo, notadamente naquilo em que sustentam que
a pessoa humana, em funcdo de sua racionalidade [...] ocupa um lugar
privilegiado em relacdo aos demais seres vivos. Para além disso, sempre
havera como sustentar a dignidade da prépria vida de um modo geral, ainda
mais huma época em que o reconhecimento da protecdo do meio ambiente
como valor fundamental indicia que ndo estd em causa apenas a vida
humana, mas a preservacdo de todos 0s recursos naturais, incluindo todas
as formas de vida existentes no planeta, ainda que se possa argumentar que
tal protecéo da vida em geral constitua, em udltima andlise, exigéncia da vida
humana e de uma vida humana com dignidade.3¢

Ainda em tal entendimento:

O zelo e o dever de cuidado é de toda a sociedade, todas as pessoas tém o
dever de preservar o ambiente de nosso planeta adequado a sadia qualidade
de vida das presentes e das futuras geragdes, aplicando assim, o principio da
dignidade da pessoa humana em conexdo com um principio muito maior,
gual seja, a dignidade da propria vida.®”

Anamaria Feij6 conclui que:

Para que a dignidade seja possivel de ser dada a outros seres vivos precisa
ser conceituada de forma subjetiva, sendo ampliada através da aceitagcao do
bindmio dignidade/respeito. Dizendo que algo € digno de respeito estaremos
outorgando dignidade aquilo que merece ser respeitado. O conceito subjetivo
de dignidade pode assim ser atrelado ao animal ndo-humano, entendendo-o
como participe da biosfera, como ser passivel de respeito pelo papel que
exerce nesse sistema global devendo ser sua integridade respeitada e
defendida.3®

Percebe-se por tais posicionamentos que o especismo faz com que o0s

34 PEREIRA. Renato Silva. A dignidade da vida dos animais nao-humanos: uma fuga do
antropocentrismo juridico. Disponivel em: <ecoagencia.com.br/documentos/dignidadeanimais.PDF>
Acesso em nov. 2015.

35 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 103.

36 |Ibidem. p. 34.

37 MEDEIROS, Fernanda L. Fontoura de. Meio ambiente: direito e dever fundamental. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004. p. 124-125.
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animais estejam submetidos a regimes juridicos distintos dos que lhes poderiam

assegurar tratamento mais adequado e justo a sua natureza morfolégica.

1.3 Quanto da adequacédo de personalidade juridica aos animais ndo humanos

Comumente acaba-se por se relacionar de maneira genérica a figura da
pessoa a personalidade juridica e a da personalidade juridica a pessoa, fisica ou
juridica. Ainda, costuma-se atribuir a capacidade apenas aos detentores de
personalidade juridica, e sendo a capacidade o que faz ser passivel de adquirir
direitos e contrair deveres, apenas 0s que possuem personalidade juridica e
capacidade seriam sujeitos de direito.

Importante, portanto, elucidar o que de fato significa ser pessoa no campo
juridico.
A evolucdo doutrinaria apresenta duas concepg¢des: a naturalista e a formal,
ou juridica. Para a concep¢do naturalista, todos os individuos tém
personalidade, considerada inerente & condicdo humana como atributo
essencial do ser humano, dotado de vontade, liberdade e razdo. Para a
concepcao formal, propria da ciéncia juridica positivista, a personalidade é
atribuicdo ou investidura do direito. Pessoa e ser humano ndo coincidiriam.

Pessoa nao seria o ser humano dotado de razdo, mas simplesmente o sujeito
de direito criado pelo direito objetivo.3°

Por essa exposicdo de Francisco Amaral, percebemos que pessoa néo se
restringe ao ser humano, abrange também fic¢des juridicas e, por isso, para alguns
também poderia a figura de pessoa ser atribuida aos animais ndo humanos com o
argumento de que, para ser considerado pessoa e titular de direitos, os animais nao
teriam que necessariamente serem como oS humanos, pois o respeito que lhes é
devido, provenientes de suas vidas e as possibilidades que tém eles de sofrer,

dependem simplesmente de serem sencientes.*°

Isso tradicionalmente ndo ocorre juridicamente, pois sdo considerados coisas,

e essa natureza juridica ndo lhes confere personalidade, capacidade e nem mesmo

38 FEIJO, Anamaria. Op. cit. p. 142.

39 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducdo. 72 ed. rev., atual. e aum., Rio de Janeiro: Renovar,
2008. p. 253-254.

40 FRANCIONE, Gary L. Animal Welfare and the Moral Value of Nonhuman Animals. Law, Culture and
Humanities, v. 6 (1), 2010. p. 24-36.
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direitos. Devido a tanto, as leis de protecdo a fauna fazem desta um objeto de direito
e ndo um sujeito. O sujeito da relacdo é o ser humano, este sim reconhecido

formalmente como o um sujeito de direito, atributo exclusivo da pessoa.*
Na visdo de Joaquim Carlos Salgado:

Com efeito, o animal, na esfera dos entes naturais, jamais poderia ser sujeito
de direito, porque nado € individuo, ndo é livre ou ndo possui existéncia
autdbnoma; é elemento da espécie, compde-na, e o dano que se lhe causa é
dano a espécie. Se tem protecdo, € em razao da consciéncia do homem, em
razdo do homem, por ser este racional. Protecdo, contudo, ndo se confunde
com direito.*?

Essas garantias de protecdo a fauna, além de surgirem pela necessidade de
protecdo ambiental para o bem-estar do proprio ser humano, como Vvisto
anteriormente, também é justificada como forma de ndo embrutecimento do mesmao.

Se a todo homem, e aos entes morais por ele criados, a ordem juridica
concede personalidade, ndo a confere, porém, a outros seres vivos. E certo
gue a lei protege as coisas inanimadas, porém em atencdo ao homem que
delas desfruta. Certo, também, que os animais sdo defendidos de maus
tratos, que a lei proibe, como interdiz também a caca na época da cria. Mas
ndo sao, por isso, portadores de personalidade, nem tém um direito a tal ou
qual tratamento, o qual lhes é dispensado em razédo de sua utilidade para o

homem, e ainda com o propdsito de amenizar os costumes e impedir
brutalidades indteis. [...]*3

Explica Laerte Fernando Levai que aquele que espancar animal alheio podera
ser responsabilizado por danos causados ao proprietario do mesmo. Assim, na
concepcao juridica tradicional, o animal ndo é tido como sujeito de direitos, nem
tampouco como de sujeito passivo, sendo ignoradas pelo homem sua capacidade de

sentir e de sofrer.%4

No entanto, ndo é necessario que se tenha personalidade juridica para se ter

capacidade, ou seja, para ser sujeito de direito, visto que “mesmo os sujeitos de

41 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Vol. 1. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 137.

42 SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica no mundo contemporaneo. Fundamentagéo e
aplicacéo do Direito como maximum ético. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 70-71.

43 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Vol. 1. 24. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. p. 181.

44 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: a violéncia humana contra os animais e o papel do
ministério  publico no combate a tortura institucionalizada. Anda. Disponivel em:
<anda.jor.br/13/04/2010/crueldade-consentida-a-violencia-humana-contra-os-animais-e-o-papel-do-
ministerio-publico-no-combate-a-tortura-institucionalizada> Acesso em nov. 2015.
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direito despersonalizados s3o titulares de direitos”.*°
Elucidam Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves:

[...] determinadas entidades ou grupos ndo personalizados (isto &,
desprovidas de personalidade juridica, existindo, apenas, pelo prisma fatico),
como, por exemplo, o condominio edilicio, a sociedade de fato ou a massa
falida, podem titularizar diversas relagées juridicas, mesmo ndo possuindo
personalidade[...]. Ou seja, mesmo nao dispondo de personalidade juridica
(que nédo Ihes foi reconhecida pelo sistema juridico), os entes
despersonalizados podem ser sujeitos de direitos, titularizando, no polo ativo
ou passivo, incontaveis relagGes juridicas.*®

Tais entes sao “organismos sem personalidade, que recebem o tratamento de
pessoa”™’ e “a ordem juridica ndo as eleva a categoria de pessoas por Ihes faltarem
pressupostos necessarios a subjetivagdo™®. No Codigo de Processo Civil, tal
tratamento € dado ao condominio, massa falida, espdlio, heranca vacante e jacente

e sociedades irregulares.*®

Nota-se, portanto, que ndo ser pessoa nao € empecilho para se contrair
direitos proprios. “Nem todo sujeito de direito € pessoa e nem todas as pessoas,

para o Direito, sdo seres humanos”.>0
Em visdo de Fabio Ulhoa Coelho:

[...] os sujeitos despersonificados podem ser humanos ou ndo humanos. O
homem e a mulher, enquanto se encontram em processo de gestacdo no
Utero materno (nascituros), sdo ja sujeitos de direito, embora ndo sejam
ainda pessoas.5!

Para Daniel Braga Lourengo:

[...] existem sujeitos de direitos personificados e despersonificados. Dentre os
primeiros € possivel citar as pessoas humanas e as pessoas juridicas.
Segundo o autor, 0 mesmo ocorre com 0s nao-personificados, dentre os
quais pode-se citar os despersonalizados humanos, como o embrido e os
ndo-humanos, como os entes do artigo 12 do Codigo de Processo Civil e os

45 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 139.

46 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil: Teoria Geral. 92 ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011.

47 FIUZA, César. Direito civil: curso completo. 8. ed., rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey,
2004. p. 150.

48 GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 197.

49 Artigo 12 do Cadigo de Processo Civil brasileiro de 2002.

50 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 138.

51 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral. Vol. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
159.
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animais.>?

No mesmo sentido, afirma Eder Marques de Azevedo:

O que se pode aferir sobre essas entidades é que o ordenamento juridico
brasileiro estd reconhecendo a elas a capacidade juridica, mesmo sendo
desprovidas de personalidade civil, imputando-lhes a prerrogativa de
representacdo em juizo. E a partir dessa analise que se conclui que a falta de
personalidade juridica ndo afasta do direito a condicdo de entidades
despersonificadas atuarem como sujeitos de direito, o que, a principio, ja
relativiza o pressuposto inicial da existéncia de personalidade juridica para a
assuncao de direitos e obrigagdes.>3

Pode-se perceber que a afericdo de direitos a entes que ndo possuem

personalidade juridica j& acontece formal e materialmente, apenas ainda ndo se

estendeu no mundo fatico a todos os entes que se poderia abranger.

Ainda;

O ambiente é sujeito e objeto de direito! A afirmacéo de sujeito de direito
pode escandalizar alguns mais dogmaticos, contudo, se mirarmos a
realidade, no direito encontraremos muitos sujeitos que nao sdo humanos; as
pessoas juridicas, as universidades de direito, os 6rgdos formais destituidos
de personalidade juridica, e outros.5

Nem todo sujeito de um direito é também sujeito de um dever. O condominio
ndo é pessoa, mas mesmo sendo ente despersonalizado, titulariza direitos
subjetivos préprios. Um nascituro é considerado um sujeito de direito, mas
que ndo pode ter a eles deveres atribuidos, devido inclusive a sua
impossibilidade fisica.5®

Ha, ainda, a defesa doutrinaria de que os animais ndo humanos seriam

detentores de uma personalidade juridica sui generis — anémala -, sendo entao

representados em juizo em favor de seus interesses, assim como 0s absolutamente

incapazes.

Eis porque pode-se sustentar que os animais constituem individualidades
dotadas de personalidade tipica a sua condicdo. Ndo sdo pessoas, na
acepcdo do termo, condicdo reservada aos humanos. Mas sdo sujeitos
titulares de direitos civis e constitucionais, dotados, pois, de uma

52 LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentagdo e novas perspectivas. Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2008. 566p. Apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello; MOLINA,
Silvia Maria Guerra. Op cit. p. 17.

53 AZEVEDO, Eder Marques. Op Cit. p. 225.

54 MOLINARO, Carlos Alberto. Racionalidade ecoldgica e estado socioambiental e democratico de
direito. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 98.

5 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no brasil e no direito comparado.
Revista Brasileira de Direito Animal. Ano 7, Vol. 11, Jul.-Dez. 2012. p. 211. Disponivel em:
<portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/8426/6187> Acesso em nov. 2015.
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personalidade juridica ‘sui generis’, tipica e prépria a sua condi¢do. Claro que
a personalidade é atributo da pessoa. E os animais ndo sédo pessoas, embora
vinculados a mesma biologia. Todavia, como sujeitos de direito sdo
reconhecidos e tutelados, reunindo atributos que permitem colocé-los numa
situacdo juridica peculiar, que se assemelha aos amentais humanos.5¢

Isso traga um paralelo entre os animais ndo humanos e os humanos
absolutamente incapazes. No caso destes, representados em juizo por seus tutores
ou curadores®’, e daqueles por seus proprietarios ou pelo Ministério Publico, érgéo
gue hoje ja é o competente para representa-los nos crimes contra a fauna, por forca

constitucional®®, prerrogativa diversa a conferida as coisas.

O que se almeja com tais posicionamentos é o tratamento mais justo aos
animais, visto que a justica é primordialmente o escopo do Direito. Logo, este
inevitavelmente passa a perseguir o equilibrio da natureza morfolégica dos animais
com o modo que 0s mesmos séo tratados na sociedade humana.

A luz dessas divergéncias doutrindrias, o que resta evidenciar, acima de
tudo, € a necessidade de efetivacdo da tutela juridica dos animais nédo
humanos como regra a ser cumprida de fato, a fim de encerrar as crueldades
e maus-tratos praticados pelo homem. Esta € a razao dos esforcos da

corrente que preza pela imputacdo de personalidade juridica e pela condi¢éo
de sujeitos de direito dos animais.5°

Nesse diapasdo, a atribuicAo de ente despersonificado ou, ainda, da
personalidade juridica sui generis aos animais sao situacfes tidas como possiveis,
culminando na confericdo de direitos intrinsecos a eles, e também sob a visdo de
que se o termo “direitos” designa uma “protecdo legal contra o mal’, entdo os

animais ja possuem direitos.®°

Através disso, pode-se compreender que direitos podem ou nao estar
atrelados a capacidade ou a personalidade civil. Os direitos intrinsecos, na
perspectiva bioldgica e filosofica, antecedem essas qualificadoras restritivas do

ordenamento juridico.

56 ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos Animais. Sdo Paulo: Themis, 2001. p. 64-65.

57 Artigos 8° e 9° do Cédigo de Processo Civil brasileiro de 2002.

58 Art. 225 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1998.

59 AZEVEDO, Eder Marques. Op. cit. p. 233.

60 SUNSTEIN, Cass. The rights of animals. In: The University of Chicago Law Review, v. 70, n. 1,
2003. p. 389.
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CAPITULO Il — IMPLICACOES CORRELACIONADAS A PERMANENCIA DO
ATUAL STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NA LEGISLACAO CIVIL PATRIA

2.1A relacéo entre os maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas

A alegacdo de que ao submeter animais a crueldade se enraiza no ser
humano uma disposicdo a brutalidade tornando-lhes insensiveis e incapazes de
piedade, embora seja uma justificativa de cunho antropocéntrico para nao se

maltratar animais, também se faz plenamente coerente e digna de atencao.

Os estudos sobre o tema comecaram ha algumas décadas. John Marshall
Macdonald, psiquiatra forense, descreveu em 1963 a Triade do Sociopata, no
trabalho intitulado A Ameaca de Matar (The Threat to Kill). Tal triade se tratava de
enurese persistente, atos incendiarios frequentes e a crueldade animal, e tais
comportamentos quando presentes de forma concomitante em criangas ou

adolescentes, poderiam prever pessoas violentas no futuro.5!

Daniel S. Helmann e Nathan Blackman, tendo como base a pesquisa de
Macdonald, publicaram em 1966 o ‘Incéndio e Crueldade Animal: A Triade para
Prever um Crime Adulto’ (Enuresis Firesetting and Cruelty to Animals: A Triad
Predective of Adult Crime), analisando 84 prisioneiros adultos do Centro de Saude
Mental de St. Louis, Estados Unidos.

Eles verificaram que dos 84 prisioneiros 31 foram condenados por crimes
violentos contra pessoas e relataram que na infancia apresentavam a Triade
Comportamental. O restante dos prisioneiros ndo foi condenado por crimes
violentos, mas 15 deles também apresentaram a triade ou a triade parcial.
Desta forma, Helmann e Blackman determinaram que a presenca da triade
na infancia ou adolescéncia poderia ser um prognéstico de comportamento
antissocial violento futuro, ou seja, quanto mais cedo fosse detectada a
triade, mais cedo se evitariam crimes violentos no futuro.®?

61 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas: a
aplicacdo da Teoria do Link nas ocorréncias da Policia Militar paulista. 1° ed. Sdo Paulo: Edi¢do do
Autor. 2013. p. 23.

62 HELLMAN, Daniel S; BLACKMAN, Nathan. Enuresis Firesetting and Cruelty to Animals: A Triad
Predective of Adult Crime. In: Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research
And Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank R. org. Cruelty to Animals and Interpersonal
Violence — Reading in Research and Application. Indiana: Purdue University Press, 1997. p. 266.
Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 23.
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Essas pesquisas sao referenciadas pela psicologa de Lisa Lembke em ‘Atos
Incendiarios e Crueldade Animal’ (Bedwetting, Fire Setting and Animal Cruelty), de
1963, e Douglas E. Wax e Victor G. Haddox Enurese em ‘Atos Incendiarios e
Crueldade Animal: Um Sinal de Perigo Util na Previsdo de Vulnerabilidade de
Adolescentes com Comportamentos Agressivos’ (Enuresis, Fire Setting and Animal
Cruelty: A Useful Danger Signal in Predicting Vulnerability of Adolescent Males to

Assaultive Behavior), de 1974.%3

Também foi referenciado e usado como base para um estudo aprofundado de
Fernando Tapia, professor da Faculdade de Medicina de Missouri, do Estado de
Columbia, dos Estados Unidos, em sua pesquisa ‘Criangas que Sdo Cruéis com os
Animais’ (Children who are Cruel to Animals), de 1971. Tapia diferentemente dos
demais pesquisadores sobre a questdo, apontou a crueldade animal como
comportamento de alerta, presente na infancia ou adolescéncia de pessoas
violentas na idade adulta, de forma independente dos demais comportamentos.
Conforme ele, a crueldade animal deveria ser um dos motivos para chamar a
atencdo dos pesquisadores, para o fim de indicar uma pessoa violenta no futuro.®*

Tapia utilizou 18 criancas e adolescentes da Secao de Psiquiatria Infantil da
Universidade do Missouri, [...] observou que as criancas e adolescentes
apresentavam, além de registros de crueldade animal, de forma
concomitante ou ndo, alguns dos 11 comportamentos que ele indicou como
transtornos comportamentais, quais sejam, encoprese, eram mentirosos,
destrutivos, excessivamente interessados em sexo, sadicos, temperamentais,
sofriam pesadelos, cometiam bullying e roubavam.

Nenhuma das 18 amostras (criancas e adolescentes) pesquisadas em 1971
apresentou a Triade Comportamental completa, porém em todas elas

estavam presentes ao menos 02 desses comportamentos da triade, um deles
era necessariamente a crueldade animal.®

Depois disso, Tapia continuou sua pesquisa junto com John Rigdon com o
objetivo de verificar possivel melhora no comportamento das criancas e
adolescentes estudados em 1971 e entender os resultados, agora no trabalho
‘Criangas que Sao Cruéis com Animais — A Continuagédo do Estudo’ (Children who
are Cruel to Animals — A Follow — Up Study), de 1977, com 13 amostras disponiveis

63 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 24-25.

64 Ibidem. p. 26.

65 TAPIA, Fernando. Children who are Cruel to Animals. In: Cruelty to Animals and Interpersonal
Violence — Reading in Research And Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank R. org.
Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research and Application. Indiana:
Pardue University Press, 1997. p. 138. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 25.
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das 18 originais de 1971, observando que 08 delas ainda apresentavam registros

policiais de crueldade animal.®

Em 1979, o cientista Alan Felthous realizou a pesquisa intitulada
‘Antecedentes Infantis de Comportamentos Agressivos em Pacientes Masculinos de
Psiquiatria’ (Childhood Antecedents of Aggressive Behaviors in Male Psychiatric
Patients) que foi realizada durante 11 meses com 429 pacientes, sendo 346 homens
e 83 mulheres, que estavam em tratamento no Servico de Psiquiatria do Centro

Médico Regional Naval de Oakland, California, nos Estados Unidos.®’

A pesquisa pretendeu obter o histérico comportamental dos pacientes sobre
roubos, assassinatos, ameacas de violéncia e o0 uso de armas letais, visando

separar 0s pacientes agressivos dos ndo agressivos.

No questionario que os pacientes deveriam preencher em uma das fases do
estudo haviam itens especificos sobre fatos ocorridos na infancia que pudessem ter
influenciado em suas interna¢des. Foram inseridas questdes de multipla escolha

sobre crueldade animal, como matar cachorros e gatos, tortura, dentre outras.

Felthous concluiu que era mais comum o histérico de crueldade animal no
grupo de pacientes agressivos masculinos do que nos ndo agressivos, relacionando

diretamente a crueldade animal com a agressividade das pessoas.58

Mais duas pesquisas foram realizadas por Felthous, uma em 1980 com o
titulo ‘Agresséao contra Gatos, Cachorros e Pessoas’ (Aggression Against Cats, Dogs

and People), utilizando 346 amostras, e outra em 1985.

Na primeira foram as amostras separadas em dois grupos, sendo um que
apresentava historico de crueldade animal, principal critério para separacdo dos
grupos, e o outro de comportamento violento ndo especifico, porém, diverso da

crueldade animal.

[...] constatacdo relevante de Felthous foi a de verificar que o grupo da
crueldade animal apresentou tendéncia com maiores niveis de agressividade
contra pessoas, porque foi nesse grupo de pacientes que a sobreposicdo de
comportamentos, crueldade animal e violéncia contra pessoas, foi mais

66 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 26.
67 Ibidem. p. 27.
68 Ibidem. p. 28.
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caracterizada.%®

Ja na pesquisa de 1985 foram analisadas 152 amostras do sexo masculino,
divididas entre criminosos excessivamente agressivos, moderadamente agressivos e
ndo criminosos. Os criminosos foram selecionados nas penitenciarias federais de
Leavenworth, Estado de Kansas e Danbury, nos EUA, e 0os ndo criminosos foram

selecionados nas mesmas comunidades.

Agentes penitenciarios foram convidados a preencher um formulario com
escala de 01 a 10, dando maiores pontuacfes aos maiores niveis de agressividade,
tendo como base a observagcdo do comportamento dos prisioneiros nas

penitenciarias, ndo importando o motivo que os levou a prisdo.”

Consideradas as entrevistas pessoais e 0s relatérios comportamentais
preenchidos pelos agentes dos presidios, verificou-se que 60% do total dos
prisioneiros avaliados descreveram terem cometido ao menos 01 ato de
crueldade animal durante a infancia, 25% cometeram 05 ou mais atos de
crueldade animal, 6% dos criminosos nao agressivos cometeram 01 ato de
crueldade animal. Nenhum dos néo criminosos cometeu crueldade animal.”®

Os 25% de prisioneiros que cometeram 05 ou mais atos de crueldade foram
considerados excessivamente agressivos, porque além de terem cometido
essa quantidade de atos de crueldade, descreveram nas entrevistas terem
sido extremamente cruéis com animais durante a infancia. Atos como colocar
gatos vivos em microondas até morrerem, quebrar as pernas de animais,
dentre tantos outros, foram minuciosamente descritos por esses criminosos.”?

Os pesquisadores concluiram:

[...] Esses dados alertam pesquisadores, clinicos e lideres sociais da
importancia da crueldade animal infantii como um potencial indicador de
disturbio no relacionamento familiar e um antisocial comportamento agressivo
futuro. A evolucdo da maior gentileza e benevoléncia da relacdo na
sociedade humana pode ser reforcada pela nossa promoc¢do da mais positiva
e alimentada relacdo entre criancas e animais’

69 FELTHOUS, Alan. Aggression Against Cats, Dogs and People. In: Cruelty to Animals and
Interpersonal Violence — Reading in Research And Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank
R. org. Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research And Application.
Indiana: Purdue University Press, 1997. p. 161. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p.
28.

70 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 29.

L FELTHOUS, Alan. Aggression Against Cats, Dogs and People. In: Cruelty to Animals and
Interpersonal Violence — Reading in Research And Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank
R. org. Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research And Application.
Indiana: Purdue University Press, 1997. p. 200. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p.
30.

72 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 30.

7? FELTHOUS, Alan; KELLERT, Alan R. Childhood Cruelty Toward Animals Among Criminals and
Noncriminals. In: Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research and
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O trabalho de Felthous e Kellert de 1985, conforme as pesquisadoras Linda
Merz-Perez e Kathleen M. Heide, “[...] forneceu uma base conceitual para futuras
pesquisas sobre crueldade animal e para a definicho mais precisa e

aperfeicoamento das leis de crueldade animal”’4

Em 1993, Frank Ascione publicou o artigo cientifico com o titulo ‘Criangas que
Sdo Cruéis com Animais: Uma Revisdo das Pesquisas e Implicagbes para o
Desenvolvimento da Psicopatologia’ (Children Who are Cruel to Animals: A Review

of Research and Implications for Developmental Psychopathology).

Ascione comenta nesse trabalho sua definicdo de crueldade animal e explica
que ela acambarca ndo apenas 0s atos comissivos, mas também oS omissivos,
como deixar de prestar assisténcia, dar alimentos, dentre outros. Destaca também a
importéncia da inclusédo da crueldade animal, em 1987, como um dos sintomas
indicados para o transtorno de conduta’®, por meio da Associacdo Americana de
Psiquiatria em seu Manual de Diagndstico e Estatistica de Transtornos Mentais —
DSM, onde editou:

[...] a caracteristica essencial desse transtorno é um padrdo de conduta no
qual os direitos basicos dos outros e as normas sociais sdo violadas...
Agressao psiquica € comum. Criancas e adolescentes com esse transtorno
comumente iniciam agressdo, podem ser cruéis para outras pessoas ou para
animais e frequentemente destroem de forma deliberada os bens materiais
de outras pessoas (pode incluir a destruicdo com o uso do fogo). Elas podem
se envolver em roubo com confrontagdo da vitima, como assalto, furto de
bolsas, extorsdo e roubo armado. Mais tarde a violéncia psicolégica pode
tomar a forma de estupro, assalto ou em varios casos homicidio... As
criangas podem nao ter a compreensdo dos sentimentos, desejos e do bem
estar dos outros, demostrando comportamentos insensiveis e inexisténcia de
culpa e de remorso.”®

Em outro trabalho de Ascione, intitulado ‘Relatério de Mulheres Agredidas por
seus Companheiros e Crueldade de seus Filhos com os Animais de Estimacao’, de

1996, ele prop6s uma nova linha de pesquisa, dessa vez voltado para mulheres que

Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank R. org. Cruelty to Animals and Interpersonal
Violence — Reading in Research and Application. Indiana: Purdue University Press, 1997. p. 208-209.
Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 33.

4 MERZ-PEREZ, Linda; HEIDE, Kathleen M. Animal Cruelty — Pathway to Violence Against People.
Oxford: Altamira Press, 2004, p. 14. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 30.

5 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 36-37.

76 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION. Conduct Disorder. In: Cruelty to Animals and
Interpersonal Violence — Reading in Research and Application. LOCKOOD, Randall; ASCIONE, Frank
R. org. Cruelty to Animals and Interpersonal Violence — Reading in Research and Application. Indiana:
Purdue University Press, 1997. p. 247. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 37.
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eram vitimas de violéncia doméstica, que levou em relacdo 3 fatores: 1. A relacéo
dos animais de estimacdo e a agressdo do companheiro a mulher, em uma amostra
pesquisada entre mulheres que procuraram abrigos apds serem agredidas pelos
companheiros; 2. A ameaca constante de lesdes aos animais de estimacao, pelo
companheiro que agredia ou ameacava a mulher; 3. Evidéncias de crueldade animal
praticadas pelos filhos das mulheres agredidas.”’

Para tanto foram entrevistadas 38 mulheres que estavam ha poucos dias em
abrigos especificos para mulheres agredidas pelos respectivos
companheiros. Ascione as entrevistou apos elas concordarem em descrever
suas experiéncias sobre a crueldade aos animais de estimacdo praticadas
por seus companheiros. As idades dessas mulheres variaram entre 20 e 51
anos, sendo 30 anos a média. Constatou-se que 57% dessas mulheres eram
casadas, 3% separadas, 8% divorciadas e 32% eram solteiras. 54% estavam
no abrigo pela primeira vez. 68% das mulheres entrevistadas responderam
que tinham mais de um animal de estimacdo, sendo cachorros e gatos o0s
mais comuns. 71% das mulheres informaram que seus companheiros haviam
tentado ferir ou matar 01 ou mais de seus animais de estimacédo. Casos
como colocar filhotes em liquidificador, enterrar gatos vivos, atirar em
cachorros foram relatados, inclusive a omissdo em alimentar os animais e
prestar atendimento médico veterinario. 22 mulheres das 38 entrevistadas
tinham filhos e destas 32% relataram que eles haviam machucado ou matado
seus animais de estimacdo. Outro relato significativo na pesquisa foi que
18% das mulheres entrevistadas alegaram ter retardado sua ida ao abrigo
em funcéo do receio de possivel agressdo do companheiro ao seu animal de
estimacdo confirmando o elo sentimental existente entre essas mulheres
agredidas e seus animais.’®

Nassaro expde que a conclusdo de Ascione, ao demonstrar esses numeros
significativos, € que “a crueldade animal deve ser motivo de preocupagédo das
autoridades ja que ela é um indicativo de violéncia ndo apenas aos animais, mas

também as pessoas.”’?

A MSPCA (Sociedade Massachussets para a Prevencdo da Crueldade
Animal), uma agéncia de justica criminal com forca da lei para proteger os animais
nos Estados Unidos, e a Universidade Northeastern realizaram um estudo intitulado
‘Crueldade aos Animais e Outros Crimes’, conduzido Cartes Luke, Arnold Arluke e

Jack Levin.

7 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 38.
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7 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 39.



28

Tal estudo foi dividido em trés partes: 1. A avaliagdo da crueldade animal no
Estado de Massachussets, Estados Unidos da América, entre os anos de 1975 e
1996; 2. A relacdo da crueldade animal com a violéncia e outras formas de
comportamentos antissociais; 3. Vitimizacdo secundaria, ou seja, uma analise

psicoldgica dos proprietarios que tiveram animais maltratados.

Foram pesquisados arquivos datados de 1975 a 1996, resultando em 80.000
fichas, sendo que, destas, 268 resultaram em persecucao criminal individual.®®

Na primeira fase do estudo chegou-se a determinacdo de vérios dados,
dentre eles o de que os métodos de crueldade mais utilizados pelos infratores foram
bater nos animais, 31%, atirar, 26%, dar facadas, 10%, e jogar o animal, 5%.
Enquanto que os adolescentes bateram 02 vezes mais em animais em relagcdo aos

adultos, estes por sua vez atiraram 02 vezes mais em animais.8!

Na segunda parte do estudo buscou-se avaliar a relagéo da crueldade animal
com a violéncia e outras formas de comportamentos antissociais e criou-se outra
metodologia de pesquisa para analisar 153 criminosos processados entre 1975 e
1986, acompanhando a evolucdo de suas fichas criminais por 20 anos, sendo 10

anos antes do primeiro crime de crueldade animal e 10 anos depois.??

Apos identificar plenamente os criminosos, a MSPCA localizou individuos
sem fichas criminais, com idades semelhantes, moradores nos mesmos
bairros e as vezes vizinhos, do mesmo sexo e que moraram nessas
localidades na mesma época em que ocorreram a crueldade animal praticada
pelos criminosos pesquisados. Esse grupo de néo criminosos foi chamado de
grupo de controle.

Os resultados obtidos foram os seguintes: 70% dos criminosos que
cometeram crimes de crueldade animal também tinham fichas criminais por
praticarem violéncia, furtos, uso de drogas e outros atos de vandalismo.
Quando comparados com o grupo de controle 0s criminosos apresentaram 5
vezes mais probabilidade de cometerem atos violentos contra pessoas, 4
vezes mais probabilidade de cometerem furtos e 3 vezes mais probabilidade
de cometerem crimes com uso de drogas e atos de vandalismo.83

Na terceira parte do estudo o abordado foi a vitimizacdo secundaria,
avaliando como a crueldade contra os animais afeta os seus proprietarios. Dois
grupos de proprietérios foram divididos, sendo um deles em funcdo de seus animais

terem sido vitimas de crueldade por parte de vizinhos ou de pessoas desconhecidas

80 |bidem. p. 40.
81 Ibidem. p. 41.
82 |dem.
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e outro grupo foi formado por pessoas cujos companheiros, maridos ou esposas

foram os préprios responsaveis.

Essas pessoas que compuseram 0s dois grupos se sentiram vitimas, mesmo
elas ndo sendo alvo direto da agressao fisica. Ao final da etapa sdo enfatizadas as
consequéncias psicoldgicas que afetam as pessoas que tiveram animais
maltratados, chamadas de vitimizacdo secundaria, o que enseja a prevencao desses

crimes e a sua intervencdo.®* As conclusdes foram:

1. A crueldade animal precisa ser notificada as autoridades. Na pesquisa se
apontou que 17% dos americanos adultos j& realizaram atos cruéis em
animais, porém 40% apenas desses crimes foram reportados as autoridades.
2. A justica criminal precisa agir com maior rigor. O Estudo mostrou que
pouco menos da metade dos crimes notificados as autoridades chegaram a
ser julgados. 3. As penas precisam ser ampliadas. A crueldade animal
raramente leva alguém a pena privativa de liberdade e as multas séo
minimas. 4. A crueldade animal precisa ser classificada como crime de
violéncia e ndo uma mera contravencgdo. 5. A vitima secundéria precisa ser
reconhecida e responder também, caso tenha responsabilidade e
especialmente ndo tenha notificado as autoridades da crueldade. 6. Que a
pesquisa deve servir para que todos acordem para o problema j4 que a
crueldade animal € um sinal perigoso que precisa de atencdo e demanda
intervencgdo.8®

Apoés alguns anos da pesquisa de Frank Ascione, este se reuniu com outros
cientistas para editar estudos sobre o Link, publicados na obra ‘Abuso de Criangas,
Violéncia Doméstica e Crueldade Animal — Ligando os Circulos da Compaix&o para
a Prevencéo e Intervencao’ (Child Abuse, Domestic Violence and Animal Abuse,

Linking the Circles of Compassion for Prevention and Intervention).86

Eles selecionaram autores das diferentes areas e inseriram seus artigos em
uma sequéncia l6gica que evolui para indicar a ligacdo dos temas,
demonstrando, ao final, a conex&o, Link, entre o abuso infantil, a violéncia
doméstica e a crueldade animal.®”

Os pesquisadores Barbara W. Boat, Suzanne Barnard, Robert P. Hall e Lyann
Loar®® indicaram que onde ha crueldade animal ha abuso infantil e vice-versa.

Barbara W. Boat justificou que “[...] foram encontrados animais abusados em 88%

83 |dem.

84 |bidem. p. 43.

85 MSPCA; Northeastern University. Animal Cruelty and Others Crimes. Apud NASSARO, Marcelo
Robis Francisco. Op. cit. p. 43.

86 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 45.

87 |dem.

88 ASCIONE, Frank R; ARKOW, Phil. org. Child Abuse, Domestic Violence and Animal Abuse, Linking
the Circles of Compassion for Prevention and Intervention. Indiana: Purdue University Press, 1999, p.
83-139. Apud NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 45.
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dos lares de 57 familias com animais de estimacdo onde criangcas eram abusadas

psicologicamente.®

E o pior, essas criancas e adolescentes submetidos ao abuso psicolégico,
incluindo-se o decorrente da crueldade animal, podem se identificar com o
agressor imitando as acdes dele, ainda quando crianca ou adolescente ou
mais tarde, quando adultos dando continuidade ao ciclo da violéncia. Eles
ressaltaram que o trabalho dos profissionais de protecdo animal pode
incrementar a protecdo de criancas, pois esses profissionais costumam ser
0s primeiros ou simplesmente os Unicos a terem conhecimento do
desenvolvimento de um abuso ou de violéncia familiar ja que, se esta
ocorrendo crueldade animal, é muito provavel que também haja abuso
infantil, dai ser necessaria a habilidade para observar o comportamento do
animal de estimagéo para aferir eventual crueldade.®°

Todos esses estudos foram abordados na dissertacdo de Marcelo Robis
Francisco Nassaro em seu mestrado em Ciéncias Policiais de Seguranga e Ordem
Publica, onde verifica a possibilidade da aplicacdo da Teoria do Link no Brasil.

Em tal dissertacdo, Nassaro expde também que “o FBI estuda as conexdes
dos maus tratos aos animais e a violéncia contra as pessoas, especialmente

praticadas por assassinos seriais, desde a década de 70”.%!

Eric W. Hickey, também especialista no tema, explicando o perfil dos
assassinos seriais apontou a tortura de animais como um dos seus
comportamentos padréo. Ele narra que um criminoso matou varios filhotes de
gatos simplesmente para reviver a experiéncia de ter matado seu filho, sua
primeira vitima.92

Aduz Nassaro que:

O FBI e outras instituicdes norte americanas reconhecem o uso da Teoria do
Link para indicador de um perfil ndo apenas de criminosos em geral, mas
especialmente de assassinos seriais, entendendo, portanto, a importancia de
analisar esse comportamento em conjunto com outros para indicar um perfil
ndo apenas de criminosos em geral, mas especialmente de assassinos
seriais.%

No mesmo sentido das pesquisas expostas e considerando a relevancia das

mesmas, aduz Toledo:

8 BOAT, Barbara W. Abuse of Children and Abuse of Animals. ASCIONE, Frank R; ARKOW, Phil.
org. Child Abuse, Domestic Violence and Animal Abuse, Linking the Circles of Compassion for
Prevention and Intervention. Indiana: Purdue University Press, 1999, p. 84. Apud NASSARO, Marcelo
Robis Francisco. Op. cit. p. 45.

% NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Op. cit. p. 46.

91 Ibidem. p. 53.

92 |Ibidem. p. 54.

93 |bidem. p. 56.
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Segundo uma corrente de opinido, marcadamente antropocéntrica, os bens
juridicos tutelados no delito de maus-tratos seriam a moral e os bons
costumes, que obrigaria a penalizar os maus-tratos a animais, na medida em
que sujeito ativo poderia converter-se, no futuro, em uma pessoa violenta
também para com as pessoas, 0O que acusaria um risco para a convivéncia
humana pacifica. Assim, deveria se sustentar que com a penalizacdo de
ataques a animais domésticos ndo se objetiva sua tutela direta, mas sim da
prépria sociedade, verdadeira titular do bem juridico coletivo assim
configurado.®*

A pesquisa realizada por Nassaro foi inédita no Brasil e é extensa, se fazendo
importantes para o presente trabalho os pontos até entdo expostos, a fim de ilustrar
as consequéncias dos maus tratos aos animais, relevantes nédo sé para estes como

também para todas as pessoas.

2.20s maus tratos aos animais e a efetividade da sansao penal aplicada

A primeira iniciativa na legislacdo brasileira em ambito federal a coibir
crueldade contra os animais foi o Decreto 16.590, de 1924, que regulamentava as
Casas de Diversdes Publicas, proibindo as corridas de touros e novilhos, brigas de
galos e canarios, dentre outras diversdes que causassem aparente sofrimento aos

animais.®®

A primeira legislacédo especial para a protecdo aos animais foi promulgada
em 10 de julho de 1934 no Governo Getulio Vargas (Decreto n° 24.645),
estabelecendo entre outras coisas, penas para quem causasse maus-tratos aos
animais®, que compreendia uma extensa lista de situacdes, e também conferia
legitimidade processual para protecdo dos animais ao Ministério Publico e as
Sociedades Protetoras (art. 2°, 83°). Tal decreto, para alguns, foi revogado por ato

normativo presidencial datado de 18 de janeiro de 1991.%

9 TOLEDO, Maria lzabel Vasco de. Op. cit. p. 199.

9% CHUAHY, Rafaella. Manifesto pelos direitos dos animais. Rio de Janeiro: Record. 2009. p. 197.

% O referido Decreto foi editado sob a égide do Decreto 19.398/30, pelo qual, em seu art. 1°, foi
instituido o Governo Provisério ap6s a revolucdo de 1930, no qual o chefe do Poder Executivo
assumiu as funcdes Executiva e Legislativa do Governo, até a promulgacédo de nova Constituigdo (o
gue sO ocorreu em 16 de julho de 1934), tendo dissolvido o Congresso Nacional. Portanto, tal
decreto, apesar de tal nome, seria ato normativo com forca de lei.

9 Em busca no site oficial do Sistema de Informacdes do Congresso Nacional,
legis.senado.gov.br/sicon/#/legislacaocRapida/, do nimero e data da norma em comento (Decreto
24.645/34), encontra-se a referéncia “DEC-000011 000 1991 DOFC 21/01/1991 001513 1
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Posteriormente, em 1941, a Lei das Contraven¢cdes Penais (Decreto-Lei
3.688/41), em seu art. 64, sancionava a crueldade contra os animais, e em 1998 a

contravencao tornou-se crime ambiental (art. 32 da Lei 9.605/98).

Porém, tal crime trouxe penalidade irriséria (detencéo de 3 meses a 1 ano e
multa), também ao considerar o artigo 44, |, da Lei das Penas Alternativas (Lei n®
9.714/98%), que prevé a substituicdo das penas privativas de liberdade pelas
restritivas de direitos quando aquela nao for superior a quatro anos e o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Tal substituicdo da pena
privativa de liberdade quando inferior a quatro anos também é trazida pelo inciso |
do art. 7° da Lei de Crimes Ambientais®®.

Além da pena do art. 32 ser inferior a quatro anos, mesmo aplicando-se a
causa de aumento do § 2° do mesmo artigo'®, os animais séo considerados coisas,

e, portanto, séo prejudicados pela redacéo do art. 44, |, da Lei 9.714/98.
Assim, conforme afirma Toledo:

[...] impossivel se ignorar que tal dispositivo contém graves falhas técnicas e
juridicas que certamente dificultam a sua aplicacdo. Pode-se citar a
desproporcionalidade das penas, a auséncia de tipos legais necesséarios a
tutela da fauna, e a violagédo do principio da taxatividade, com a utilizagdo de
expressdes vagas e ambiguas.10t

Quanto a taxatividade, alguns entendem que o Decreto 24.645/34 continua
em vigor, como Edna Cardoso Dias!%? e Antonio Silveira Ribeiro do Santos?3. Pois

sem a Lei 9.605/98 definir o que se deve entender por maus tratos, 0 que era

REVOGACAO TOTAL”. A norma revogadora seria 0o Decreto n.° 11/91 de 18 de janeiro de 1991,
publicado no Diéario Oficial da Uniéo do dia 21/01/1991, pag. 1513, Secéo I.

9% Art. 44: “As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando: | — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime
for culposo.”

% Art. 7° “As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade
quando: | - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro
anos.”

100 Art, 32, § 2° “A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.”

101 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. Op. cit. p. 199.

102 DIAS, Edna Cardozo, Op. cit. p. 155.

103 SANTOS, Antonio Silveira Ribeiro do. Crueldade contra animais. Correio Brasiliense, Caderno
Direito e Justica, 09.08.99.
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definido na lei anterior, a lei nova recepciona conceitos e definicbes que nao foram

expressamente revogados, e s6 por dessa forma poderiam ser.104

Quanto a desproporcionalidade, observa-se hodiernamente que tais penas
impostas nem sempre estdo compativeis com o delito cometido, como pagar a
simples multa de R$ 724,00, ainda dividida em quatro parcelas, por fazer um cdo morder
explosivos'®®, ou detencdo de meros 20 dias por esfaquear um cao até a morte' (crime tem
a causa de aumento do 8§ 2° do art. 32 da lei 9.605/98 devido ao resultado morte), pena que,

ainda, sera substituida por forca da Lei 9.714/98.

Em contrapartida, nos Estados Unidos da América, houve a condenacéo de
15 anos de prisdo a um homem que estuprava rotineiramente seus dois cdes!?’ e
outra condenacdo que poderia chegar a 55 anos de prisdo a um homem que
torturava um filhote de cachorro, dentre outras acusac¢des de abuso de animais,

detido sob fianca de 500 mil délares.1%8

A maioria dos tribunais brasileiros tem adotado uma postura em que se exige
o dano real e ndo apenas o dano potencial, ignorando, portanto, o principio
da cautela, o qual pode ser considerado uma das principais bases do Direito
quanto ao meio ambiente, capaz de garantir uma protecdo mais eficaz do
bem juridico em questdo. Levando-se em conta as atuais sang¢fes aplicadas
aos crimes ecoldgicos, pode-se dizer que ha muitas falhas no sentido de se
efetivamente atingir fins de prevencdo geral e especial, uma vez que as
penas sdo constituidas por penas privativas de liberdade, as quais
geralmente sdo convertidas em prestacédo de servicos, e multa. Desta forma,
poderia ser dada maior relevancia a pena de multa, para que ela consista
realmente num 6nus ao delinquente, desencorajando o0 mesmo e também
provaveis infratores a causar danos ao meio ambiente. Somente assim
funcionaria como uma boa alternativa a pena de prisdo, podendo sem duavida
ser aplicada como pena Unica, em certos casos.19°

No Brasil, a pena mais gravosa foi a de 12 anos, seis meses e quatorze dias

de detengé@o mais multa no equivalente a 19,5 mil reais, aplicada em junho de 2015

104 PIERANGELLI, José Henrique. Maus tratos contra animais. Sao Paulo: RT 765/490. 2010.

105 NOTICIAS, G1. Condenado homem que instigou cio a abocanhar explosivos em MG. Disponivel
em: <gl.globo.com/mg/zona-da-mata/noticia/2015/08/condenado-homem-que-instigou-cao-
abocanhar-explosivos-em-mg.html> Acesso em nov. 2015.

106NOTICIAS, JusBrasil. Homem é condenado por matar a facadas c&o de rua. Disponivel em: <carta-
forense.jusbrasil.com.br/noticias/965186/homem-e-condenado-por-matar-a-facadas-cao-de-rua>
Acesso em nov. 2015.

107 NOTICIAS, R7. Homem é preso em flagrante por abusar sexualmente de seus cachorros.
Disponivel em: <noticias.r7.com/internacional/homem-e-preso-em-flagrante-por-abusar-sexualmente-
de-seus-cachorrosnbsp-24042013> Acesso em nov. 2015.

108 NOTICIAS, Anda. Torturador de filhote de pit bull pode ser condenado a 55 anos de priséo.
Disponivel em: <anda.jor.br/22/04/2014/torturador-filhote-pit-bull-condenado-55-anos-prisaoc> Acesso
em nov. 2015.

109 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. Op. cit. p. 203-204.
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a uma mulher que matou 37 animais de forma dolorosa na cidade de Sdo Paulo'!9, o
gue seria a primeira vez que alguém seria de fato preso pelo crime de maus tratos
aos animais. No entanto, a prisdo preventiva foi revogada'!!, mesmo a juiza Patricia

Alvares Cruz tendo alertado que:

“A ré tem todas as caracteristicas de uma assassina em série, com uma
diferenca: as suas vitimas séo animais domésticos. De resto, os crimes foram
praticados seguindo o0 mesmo ritual, com uma determinada assinatura, com
tracos peculiares e comuns entre si, contra diversos animais com qualidades
semelhantes e em ocasides distintas. E 0 que é bastante revelador: ndo ha
motivo objetivo para os crimes. O assassino em série, como 0 préprio nome
diz, € um matador habitual.”112

Nota-se, portanto, que tanto a redacdo, que seria norma penal em branco,
guanto a pena do artigo 32 da Lei 9.605/98 ndo conseguiriam promover a segurancga

juridica necessaria.

[...] h4 que se recorrer as chamadas leis penais em branco, técnica legislativa
em que ocorre uma complementacéo do tipo por outro ato normativo, devido
a uma descri¢do incompleta feita pelo legislador. Segundo Luiz Regis Prado,
isso ocorre com a legislacdo penal ambiental brasileira “pelas conotagdes
especiais que a protecdo ao meio ambiente apresenta, em virtude do seu
carater complexo, técnico e multidisciplinar, bem como pela sua estreita
ligagcdo com as normas administrativas, facilitando-lhes a aplicagdo”13

A norma penal que ndo se adequa a proporcionalidade e a taxatividade néo

seria capaz de impor sancfes concretas e efetivas.

O direito dos animais constituem expressao da propria natureza, do bem e do
justo e, por conseguinte, traduzem-se em valores éticos da humanidade, que
ao sistema juridico positivo cumpre assimilar para efetiva normatizagao.
Assim, alimentada pela moral, a lei podera impor sancdes concretas para 0s
infratores e permissfes juridicas expressas para a tutela processual dos
direitos subjetivos dos animais, j& que eles ndo sdo meras coisas, mas
sujeitos de direito”.114

Assim, conforme Toledo, “[...] € necessario que haja o aperfeicoamento da Lei

n. 9605, de 1998, por meio da uniformizacdo de conceitos, alteracdo de tipos penais

110 NOTICIAS, Anda. Sentenca histérica condena matadora de animais a 12 anos de prisdo no Brasil.
Disponivel em: <anda.jor.br/18/06/2015/sentenca-historica-condena-matadora-animais-12-anos-
prisao-brasil> Acesso em nov. 2015.

111 NOTICIAS, Folha de S. Paulo. Justica de SP revoga prisdo de mulher condenada por morte de
cdes e gatos. Disponivel em: <www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/06/1648429-justica-de-sp-
revoga-prisao-de-mulher-condenada-por-morte-de-caes-e-gatos.shtml> Acesso em nov. 2015.

112 NOTICIAS, TJSP. Justica condena acusada de matar dezenas de animais. Disponivel em:
<tjsp.jus.br/Institucional/CanaisComunicacao/Noticias/Noticia.aspx?1d=26925> Acesso em nov. 2015.
113 PRADO. Luiz Regis. Crimes contra o ambiente: anotacfes a Lei 9.605, de 12 fev. 1998. Sao
Paulo: RT, 1998, p. 42. Apud TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. Op. cit. p. 203.

114 ACKEL FILHO, Diomar. Op. cit. p. 216.
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seguindo os principios da taxatividade e proporcionalidade [...]"%.

Em 28/04/2010, foi apresentado o Projeto de Lei n°® 7.199/2010 pelo Deputado
Roberto Santiago (PV-SP) que: “Da nova redacéo a pena descrita no artigo 32 da
Lei n° 9.605, de fevereiro de 1998, que “dispde sobre as sang¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da

outras providéncias”.”116

Pelo projeto, o art. 32 da Lei de Crimes Ambientais passaria a ter pena de

detencao de dois anos e um més a quatro anos, e multa.

Na justificativa apresentada, percebe-se o intuito de fornecer mais seguranca

juridica com a referida norma:

Visando aumentar o rigor na repressao penal das condutas e atividades
lesivas aos animais, apresentamos este projeto de lei.

Para diminuir a angustia e frustracdo da sociedade por conta de pessoas que
cometem crimes béarbaros contra animais indefesos e também por se tratar
em muitos casos de uma comocdo e desalento da populacdo com a
impunidade.

E preciso um maior comprometimento publico com as questdes ligadas a
protecdo animal e meio ambiente, por conta disso, acreditamos que esta
Casa, sempre sensivel aos interesses da comunidade, respaldara essa
iniciativa.’

Ha, ainda, o posicionamento de que somente uma melhor proporcionalidade
das penas ndo seria suficiente, pois para se conferir respaldo juridico mais
adequado para os referidos crimes, tal matéria deveria ser tratada em lei ordinaria:

N&o é conveniente, nem oportuno, remeter a legislacdo extravagante a tutela
penal de um bem juridico essencial como o ambiente. Nao é sem razéo que,
nos ultimos anos, assiste-se, em muitos paises, a um fenémeno significativo

de traslado para o Codigo Penal de normas que originariamente se
encontravam na legislagao especial.'8

Nota-se que os legisladores pretendem o aumento da atual pena para o crime
de maus tratos, demonstrando e necessidade crescente da efetiva tutela jurisdicional
guanto aos animais, embora tal lei exija demais adequacdes e talvez até uma

ascensao de importancia de seu contetdo dentro do ordenamento.

115 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. Op. cit. p. 218.

116 PL 7199/2010. Disponivel em:
<camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=474875> Acesso em nov. 2015.

117 SANTIAGO, Roberto; et al. PL 7199/2010. Inteiro Teor. Disponivel em:
<www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=761314> Acesso em nov. 2015.
118 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 80.
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CAPITULO Il = A NATUREZA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS A LUZ DA
NEUROCIENCIA E DO DIREITO

3.1A constatacao da senciéncia animal firmada pela Declaracdo de Cambridge

A Declaragao de Cambridge sobre a Consciéncia trata-se de um documento
cientifico onde se firma que os humanos ndo sédo 0s Unicos animais com estruturas
neurolégicas que geram a consciéncia. E o resultado de uma compilacdo de
pesquisas na area neurocientifica que culminou no posicionamento oficial inédito
sobre a capacidade de outros seres perceberem sua propria existéncia e o mundo

ao seu redor.

Tal declaracdo foi escrita por Philip Low, do Instituto de Tecnologia de
Massachusetts (MIT), e editada por Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman,
Bruno Van Swinderen, Philip Low e Christof Koch. Foi proclamada publicamente em
Cambridge, Reino Unido, em 7 de julho de 2012, no ‘Francis Crick Memorial
Conference on Consciousness in Human and non-Human Animals’ (Francis Crick
Conferéncia Memorial sobre a Consciéncia em animais humanos e ndo humanos),

no Churchill College, Universidade de Cambridge, por Low, Edelman e Koch.1?

O manifesto foi assinado por 25 pesquisadores na presenca de Stephen

Hawking, na Sala de Balfour no Hotel du Vin, em Cambridge, Reino Unido.*?°

Ao final da declaracéo, conclui-se:

NOs declaramos o seguinte: "A auséncia de um neocdrtex ndo parece impedir
que um organismo experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes
indicam que animais ndo humanos tém os substratos neuroanatdémicos,
neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados de consciéncia juntamente
como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos néo séo
0s Unicos a possuir os substratos neuroldgicos que geram a consciéncia.
Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas

119 L OW, Philip; et al. The Cambridge Declaration on Consciousness. Disponivel em:
<fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf> Acesso em out. 2015.

120 The Francis Crick Memorial Conference on Consciousness in Human and non-Human Animals.
Disponivel em:
<www.neuroscience.cam.ac.uk/Uploads/Francis%20Crick%20Memorial%20Conference%20Informatio
n.pdf> Acesso em out. 2015.
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outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos
neurolégicos".12!

O Direito esta sempre atrasado em relagdo aos fatos, necessitando, primeiro,
de que estes existam ou se comprovem para que se atribua determinado valor e,

assim, reflita na norma juridica.

O fato deve ser entendido como “‘um momento de um processo, um elo no
encadeamento dos atos humanos, quer em funcdo de atos anteriores, quer em
razdo de dados da natureza”, que se torna juridicamente relevante mediante a

atribuicdo de um valor, mas nele nédo se converte.??

Conforme Pinho e Nascimento:

O direito € um fenbmeno sempre inconcluso. A elaboracédo da regra juridica
depende sempre do desenvolvimento das necessidades sociais. Como estas
sempre se alteram, muito embora algumas basicamente pertengcam a todos
os tempos, as regras de direito também se modificam, modeladas a luz das
influéncias ou das tendéncias de cada época.'%3

A constatacdo cientifica da senciéncia dos animais, pode impor mais uma
situacdo de adequacdo dos ordenamentos juridicos, para que estes se adequem a
funcdo de justica e a realidade fatica.

A Declaracdo de Cambridge cumpriu o relevante papel de inverter o énus da
prova. A partir dessa constatacao cientifica, se alguém quiser afirmar que os

animais (pelo menos os vertebrados e cefal6podes) ndo tém consciéncia,
terd que demonstra-lo sob a luz da mesma ciéncia.?*

Portanto, pelo fato de os animais apresentarem consciéncia, faz com que as
situagdes que Ihes causam sofrimento devam ser questionadas, refletindo em nosso

ponto de vista moral, ético e, por consequéncia, juridico.

121 NOTICIAS, Instituto Humanitas Unisinos. Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia em
Animais Humanos e Ndo Humanos. Disponivel em: <ihu.unisinos.br/noticias/511936-declaracao-de-
cambridge-sobre-a-consciencia-em-animais-humanos-e-nao-humanos> Acesso em out. 2015.

122 REALE, Miguel. Teoria Tridimensional do Direito — situagdo atual. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
p. 95.

123 PINHO, Ruy Rebello; NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Instituicdes de Direito Pablico e privado:
Introducéo ao estudo do Direito e nocdes de Etica profissional. 19. ed. S&o Paulo: Atlas, 1995. p. 31.

124 CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA. A declaragdo de Cambridge sobre a
Consciéncia. Revista CFMV. Brasilia, Ano XIX, n 59, p. 8. 2013. Disponivel em:
<cfmv.gov.br/portal/_doc/revista_cfmv_59.pdf> Acesso em out. 2015.


http://www.cfmv.gov.br/portal/_doc/revista_cfmv_59.pdf
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3.2 O status juridico dos animais em legislacfes e tratados internacionais

Em praticamente todo o mundo encontram-se normas protetivas em relacao
aos animais. Ha, porém, alguns tratamentos especificos que convém destacar

quanto ao presente tema.

A exemplo de Tratados, o Tratado de Amsterda, que entrou em vigor em maio
de 1999, estabeleceu novas disposi¢des para o Tratado da Unido Europeia e nele se
reconheceu oficialmente que os animais sdo seres sencientes'?® ao visar “garantir
uma proteccao reforcada e um maior respeito pelo bem-estar dos animais, enquanto

seres dotados de sensibilidade.”26

Em 2009 entra em vigor o Tratado de Lisboa que prevé em seu artigo 13.°
(Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), que a concessao de politicas
da Unido deve ponderar as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais

enguanto seres sencientes.?’

Na legislacdo austriaca ha significativos avancos no que diz respeito ao
tratamento dos animais. Ainda na década de 80 foi aprovada a ‘Lei Federal sobre o
estatuto juridico do animal no Direito Civil’, em 1 de marco de 1988. Se introduziu
com isso o artigo 285a no Codigo Civil austriaco — ABGB (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch) —, de 1° de julho de 1988, dispondo expressamente que 0sS animais nao
sdo objetos, sdo protegidos por leis especiais e as leis que dispuserem sobre

objetos nédo se aplicam aos animais, exceto se houver disposicdo em contrario.'?®

Tal modificacdo proporcionou outras mudancas, como a da obrigagdo de
indenizacao, fazendo com que o agente que causou dano a um animal tenha que
indenizar o valor equivalente ao dano independentemente se esse valor for superior

ao valor patrimonial do animal em si.

125 PHILIPPI JR, Arlindo; et. al. Gestao de Natureza Publica e Sustentabilidade. Manole: Séo Paulo.
2012.

126 EUROPA. Tratado de Amesterddo. p. 110. Disponivel em: <europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty of amsterdam/treaty_of amsterdam_pt.pdf> Acesso em nov. 2015.

27 Art. 13°  Tratado de Lisboa - Versdo Consolidada. Disponivel em:
<parlamento.pt/europa/Documents/Tratado_Versao_Consolidada.pdf> Acesso em nov. 2015.

128 PEREIRA, André Goncalo Dias. O bem-estar animal no Direito Civil e na Investigacdo cientifica.
Estudo Geral — Repositério Digital da Universidade de Coimbra. p. 154. Disponivel em:
<estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/2562/1/pag151-163-AndrePereira.pdf> Acesso em nov. 2015.
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Com isso, no ambito da obrigacdo de indenizar, o legislador introduziu um

novo artigo (1332a) referente as despesas de tratamento do animal ferido:

Wird ein Tier verletzt, so gebihren die tatséchlich aufgewendeten Kosten der
Heilung oder der versuchten Heilung auch dann, wenn sie den Wert des
Tieres Ubersteigen, soweit auch ein verstandiger Tierhalter in der Lage des
Geschadigten diese Kosten aufgewendet hatte.12°

No caso de um animal ser ferido, sdo reembolsaveis as despesas efectivas
com o seu tratamento mesmo que excedam o valor do animal, ha medida em
gue um dono de animal razoavel, colocado na situacao do lesado, também
tivesse realizado essas despesas.130

Isso, por consequéncia, refletiu no ambito processual:

Em matéria de processo executivo, sendo o animal considerado uma coisa,
em sentido juridico, entdo ndo ha qualquer razédo para que os credores néo
se possam fazer pagar pelo seu valor, nos termos das regras da penhora e
da venda em execucdo. Para afastar esse regime, em 1996, alterou-se o
Cdbdigo de Processo Executivo (Exekutionsordnung) e estabeleceu-se no §
250 (4) a impenhorabilidade de animais domésticos ndo destinados a
alienacéo, face aos quais exista uma relagcdo emocional e que tenham um
valor inferior a € 750. Procurou-se com esta lei, por um lado, proteger os
credores que continuam a poder penhorar os animais valiosos, isto é, de
valor superior a € 750; por outro lado, tutela-se a relacdo afectiva que os
donos estabelegam com animais de companhia de menor valor.13!

Na Alemanha, foi introduzido ao Cddigo Civil (BGB), no ano de 1990, o artigo

90a, que reconhece a categoria juridica “animais”, intermediaria entre coisas e

pessoas, e dispde que “1. Os animais ndo séo coisas. 2. Eles serédo protegidos por

legislagéo especial.”'32

Para além desta alteracdo técnico-juridica, por muitos considerada como
meramente simbdlica, a norma relativa aos poderes do proprietario [§ 903
BGB] prescreve agora que “o proprietario dum animal tem que observar no
exercicio dos seus poderes os preceitos especiais de proteccdo dos
animais.” E em matéria de obrigacdo de indemnizacéo foi estabelecido um
regime mais favoravel a “restituicdo natural” do animal do que as coisas, na
medida em que se deve indemnizar as despesas feitas em tratamentos
veterindrios com os animais, mesmo que excedam consideravelmente o valor
deste (cfr. § 251 BGB).133

E trazida também, no Codigo de Processo Civil alem&o (Zivilprozessordnung
— ZPO), a seguinte passagem em seu artigo 765a:

129 ALEMANHA. Allgemeines birgerliches Gesetzbuch - § 13323 Disponivel em:
<ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Fassung
Vom=2013-11-29&Artikel=&Paragraf=1332a> Acesso em nov. 2015.

130 Traduzido por PEREIRA, André Gongalo Dias. Op. cit. p. 153.

131 |bidem. p. 154.
132 |dem
133 |dem
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Betrifft die MaBnahme ein Tier, so hat das Vollstreckungsgericht bei der von
ihm vorzunehmenden Abwagung die Verantwortung des Menschen fir das
Tier zu bericksichtigen.134

“Caso a medida judicial afecte um animal, o tribunal de execugao tem que dar
respeito a responsabilidade do homem pelo animal nas consideracdes que
tiver de fazer.”135

Ja4 na Suica houveram modificacbes mais significativas em relacdo ao
tratamento dos animais em 2003, que vao além dispor inequivocamente que
‘animais ndo sdo coisas’*3® em seu Cddigo Civil.

Assim, segundo o art. 43 n.° 1bis do Cédigo das Obrigacdes suico, o dono ou
os seus familiares tém direito a uma indemnizagdo pelo valor de afeicao
adequado no caso de ferimento ou morte do animal de companhia. Também

na Suica é estabelecida a impenhorabilidade destes animais no ambito do
processo executivo (art. 92, 1 — 1 Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung).13”

Ainda, o Cddigo Civil suico passou a trazer uma inovadora disposicao dentro

do direito das sucessfes quanto aos herdeiros, em seu artigo 482 (4):

Wird ein Tier mit einer Zuwendung von Todes wegen bedacht, so gilt die
entsprechende Verfligung als Auflage, fir das Tier tiergerecht zu sorgen.138

“Sendo um animal beneficiario duma disposi¢do mortis causa, esta

disposicéo considera-se como 6nus de cuidar do animal.”3°

Também, nesse mesmo Vviés protetivo, o artigo 6512, 1, do referido codex, em
matéria de direito da familia, estabelece que nos casos de dissolu¢cédo do casamento,
unido de fato ou de partilha de heranca, o tribunal pode adjudicar o animal em litigio

a parte que lhe garanta a melhor acomodacéo e tratamento.4°

Importante mencionar, também, que em maio de 2015 na Nova Zelandia, fora

134 Zivilprozessordnung - 8§ 765a Vollstreckungsschutz. Disponivel em: <http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__765a.html> Acesso em nov. 2015.

135 Traduzido por PEREIRA, André Gongalo Dias. Op. cit. p. 155.

138  SUICA. Schweizerisches Zivilgesetzbuch — Art. 641a, |1l 2. Disponivel em:
<www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042> Acesso em nov. 2015.

137 PEREIRA, André Goncalo Dias. Op. cit. p. 156.

138  SUICA. Schweizerisches  Zivilgesetzbuch —  Art. 482 (4). Disponivel em:
<www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042> Acesso em nov. 2015.

139 Traduzido por PEREIRA, André Gongalo Dias. Op. cit. loc. cit.

140 PEREIRA, André Gongalo Dias. Op. cit. p. 157, sobre “Bei Tieren, die im hauslichen Bereich und
nicht zu Vermoégens- oder Erwerbszwecken gehalten werden, spricht das Gericht im Streitfall das
Alleineigentum derjenigen Partei zu, die in tierschitzerischer Hinsicht dem Tier die bessere
Unterbringung gewahrleistet.” (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — Art. 651a, 1).
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aprovado um projeto de lei'4!, onde se passou a reconhecer os animais como seres
sencientes.14?
Em uma apresentacédo do projeto de lei pela SPCA de Auckland, foi dito ser
necessaria uma declaracdo de senciéncia "porque a maioria das leis da Nova

Zelandia trata os animais como "coisas" e "objetos" e ndo como seres
vivos" 143

A nova lei estabelece oficialmente que os animais, assim como 0S seres

humanos, sdo criaturas capazes de perceber e sentir.1#4

Recentemente a Franca, apds um ano de intensos debates na Assembleia
Nacional, realizou alteracdes em seu Codigo Civil acrescentando o artigo 515-1445,
incluido pela Lei n°® 2015-177 de 16 de fevereiro de 2015.

Tal artigo dispde o seguinte:

Les animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des
lois qui les protegent, les animaux sont soumis au régime des biens.146

“Os animais séo seres vivos dotados de sensibilidade. Sujeitos as leis que os
protegem, os animais sdo submetidos ao regime de propriedade.” Traducéo
nossa.

Assim, diferente das nacdes anteriormente mencionadas, passa a dispor
afirmativamente, reconhecendo os animais como seres dotados de sensibilidade e
ndo mais como simples coisas, embora ainda abrangidos pelo regime de

propriedade.

141 NOVA ZELANDIA. Parlamento. Animal Welfare Amendment Bill. Disponivel em:
<www.parliament.nz/en-nz/pb/legislation/bills/fOODBHOH_BILL12118 1/animal-welfare-amendment-
bill> Acesso em nov. 2015.

142 NOTICIAS, NelsonMail. New Zealand legally recognises animals as 'sentient’ beings. Disponivel
em: <stuff.co.nz/nelson-mail/68363264/new-zealand-legally-recognises-animals-as-sentient-beings>
Acesso em nov. 2015.

143 NOTICIAS, Olhar Animal. Nova Zelandia reconhece legalmente os animais como seres
sencientes. Disponivel em:  <olharanimal.org/acoes-publicas/5725-nova-zelandia-reconhece-
legalmente-os-animais-como-seres-sencientes> Acesso em nov. 2015.

144 NOTICIAS, JusBrasil. Nova Zelandia reconhece os animais como seres sencientes. Disponivel
em: <anda.jusbrasil.com.br/noticias/188942562/nova-zelandia-reconhece-os-animais-como-seres-
sencientes> Acesso em nov. 2015.

145 NOTICIAS, JusBrasil. Em decis&o histérica Franca altera Codigo Civil e reconhece animais como
seres sencientes. Disponivel em: <anda.jusbrasil.com.br/noticias/166696161/em-decisao-historica-
franca-altera-codigo-civil-e-reconhece-animais-como-seres-sencientes> Acesso em nov. 2015.

146 FRANCA. Code civil. Livre II: Des biens et des différentes modifications de la propriété. Legifrance.
2015. Disponivel em:
<legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=90783A0866DF66BC33EE285447683C1E.tpdila09v_17i
dSectionTA=LEGISCTA000006090204&cidTexte=LEGITEXT000006070721> Acesso em nov. 2015.
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O antigo artigo 528 do referido cédex dispunha:

Sont meubles par leur nature, les corps qui peuvent se transporter d’un lieu a
un autre, soit qu’ils se meuvent par eux-mémes, comme les animaux, soit
qu’ils ne puissent changer de place que par l'effet d’'une force étrangére,
comme les choses inanimées. 147

“Méveis sdo, pela sua propria natureza, os organismos que podem se mover
de um lugar para outro, se eles se moverem por si mesmos, tais como 0s
animais, ou os que podem trocar de lugar por efeito de uma forca externa,
como coisas inanimadas.” Traducdo nossa.

Com a modificacdo dada pela Lei n° 2015-177, ficou o artigo 528 apenas com

a seguinte redacéo:

Sont meubles par leur nature les biens qui peuvent se transporter d'un lieu a
un autre.148

“Moveis séo, pela sua natureza bens que podem ser transportados de um
lugar para outro.” Tradugéo nossa.

Porém, mesmo a mudancga sendo recente, “o Direito penal francés reconhece,

desde 1992, que as infraccBes contra 0s animais se devem estabelecer de forma

separada das infracgdes contra os bens.”14°

Percebemos

[...] auguro um destino mais nobre e mais positivo a estas primeiras
experiéncias legislativas. Elas inserem-se num movimento amplo, em que
intervém os varios ramos do direito, e em que as dogmaticas tradicionais
comegam a ser ‘irritadas’ (no sentido de Luhmann) e a adaptar-se a um nova
ética imposta por uma sociedade que se pretende mais justa para com 0s
outros animais. A libertacdo da mulher, de ragas ndo brancas, e das minorias
também comecaram titubiantemente com afirma¢Bes vagas de principio e
normas aparentemente indécuas ou “de mera cosmética’, como muitos
afirmam. A palavra e o texto da lei tém, para além do valor simbdlico, um
valor heuristico que ndo deve ser menorizado.

Diria, a titulo meramente intuitivo, que um Cddigo civil que afirma “os animais
nao sao coisas”, como o austriaco, o alemao, o francés e o sui¢o, da mais
armas aos juristas para defender os animais [..]*%°

entdo que o Direito francés agora reconhece ao menos a

natureza morfolégica dos animais e, embora a mudanga tenha sido timida, abre

possibilidades para que outras nagfes se espelhem, como ja est4 ocorrendo no

147 FOUR-BROMET, Marina. Un statut de I'animal dans le Code civil. La Gazette. UNFJ. 2015.
Disponivel em: <unjf.fr/cours/liste-des-cours/magazine-d-actualites-juridiques/149-cours/magazine-d-
actualites-juridiqgues/n-03-avril-2015/8317-un-statut-de-l-animal-dans-le-code-civil> Acesso em nov.

2015.
148 |dem

149 PEREIRA, André Gongalo Dias. Op. cit. 156.

150 |pidem. p. 158.
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Brasil, conforme se vera adiante. Assim, talvez seja o primeiro passo para

desencadear mais leis e tratamentos justos para com 0s animais.

3.3 A natureza juridica dos animais no Direito interno brasileiro

Os animais compdem a fauna, tutelada pelo Direito Ambiental e
Constitucional. Para Antbnio Carlos Cardoso Rayol, “0 meio ambiente é uma
unidade césmica que integra toda a biosfera da qual o homem faz parte juntamente

com as demais formas de vida, vegetais e animais.”*>!

A Portaria n° 93, de 07 de Julho de 1998, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, traz uma precisa

determinacao quanto a classificacdo do que é a fauna:

Art. 2° - Para efeito desta Portaria, considera-se:

| - Fauna Silvestre Brasileira: sdo todos aqueles animais pertencentes as
espécies nativas, migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que
tenham seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do Territdrio Brasileiro
ou aguas jurisdicionais brasileiras.

Il - Fauna Silvestre Exoética: sdo todos aqueles animais pertencentes as
espécies ou subespécies cuja distribuicdo geogréafica ndo inclui o Territério
Brasileiro e as espécies ou subespécies introduzidas pelo homem, inclusive
domésticas em estado asselvajado ou al¢ado.

Também sao consideradas exdticas as espécies ou subespécies que tenham
sido introduzidas fora das fronteiras brasileiras e suas aguas jurisdicionais e
que tenham entrado em territério brasileiro.

[Il - Fauna Doméstica: Todos aqueles animais que através de processos
tradicionais e sistematizados de manejo e/ou melhoramento zootécnico
tornaram-se  domésticas, apresentando caracteristicas biolégicas e
comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo
apresentar fenétipo variavel, diferente da espécie silvestre que os originou.52

Sendo a fauna integrante do meio ambiente, pela Constituicdo de 1988, os
animais séo, portanto, vistos como bens de uso comum do povo, pela disposicao de

seu artigo 225:

151 RAYOL, Antbnio Carlos Cardoso. Bioética e Tutela Juridica dos Animais: Consideracdes Morais e
Eticas no reconhecimento de Direitos dos animais ndo humanos. Tese - Universidad Del Museo
Social Argentino. Buenos Aires, Argentina. 2007.

152 BRASIL. Portaria IBAMA N° 093, de 07 de Julho de 1998. Disponivel em:
<servicos.ibama.gov.br/ctf/manual/html/042200.htm> Acesso em out. 2015.
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Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragodes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(.)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.'3

Bens de uso comum do povo sao “todos aqueles destinados ao uso do povo
sem nenhuma restricdo, a ndo ser a da boa conduta, nos termos da lei, ou dos

costumes, principalmente quanto a moral publica e aos bons costumes”.1%*

No que tange ao Direito Civil pétrio, os animais sdo havidos como
semoventes!®. Semoventes sdo bens méveis que possuem movimento préprio. O
conceito de bens moveis é trazido pelo artigo 82 do Cddigo Civil: “Sao méveis os
bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem

alteracdo da substancia ou da destinagdo econémico-social.”'%6

Portanto, pelo Direito Civil, os animais tém natureza juridica de bens moveis,
gue hoje sdo considerados coisas, suscetiveis a livre disposicao, utilizacdo e gozo

humano.

Essa concepcdo dos animais abre margem a questionar se realmente esta de

acordo com os ditames constitucionais:

Entretanto, por mais paradoxal que possa parecer, a legislacéo civil brasileira
ndo acompanha tal entendimento, pois nao somente o Cadigo Civil de 1916,
como o vigente Cadigo Civil de 2002 consideram os animais como “coisas” a
serem situadas dentro da esfera de influéncia do instituto da propriedade,
ficando claro que é necessario buscar a sintonia da lei civil com os ditames
constitucionais, vez que 0s animais s&o sujeitos de direitos e interesses,
dotados de um tipo de personalidade juridica com peculiaridades muito
préprias, cujo reconhecimento pleno faz parte das concepg¢des modernas que
definem o que se convencionou chamar de patrimdnio socioambiental.157

Assim é o entendimento de Rayol e de outros juristas, como veremos adiante,

153 Art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998.

154 FARIA, Edmur Ferreira de. Curso de Direito Administrativo Positivo. Belo Horizonte: Del Rey,
1999. p. 401.

155 Arts. 668, paragrafo tnico, Ill; 677; 686, 1lI; 822, I; 993, IV, "c"; 1.113, § 1° e 1.155, II, do Cddigo de
Processo Civil brasileiro de 2002.

156 Art. 82 do Cdédigo Civil brasileiro de 2002.

157 RAYOL, Antdnio Carlos Cardoso. Op. cit.
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de que devido a forga constitucional de os animais serem protegidos pelo Poder
Pablico, o que se faz mediante representacdo do Ministério Publico, eles né&o

poderiam ser considerados coisas, pois meras coisas nao teriam tal prerrogativa.

3.4Viabilidade de real mudanca na lei civil brasileira

Em novembro de 2013 foi proposto pelo Deputado Federal Ricardo Izar (PSD-
SP) o Projeto de Lei n® 6.799/2013 que “acrescenta paragrafo unico ao art. 82 do
Cdédigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domeésticos e

silvestres, e da outras providéncias.”1%8

A proposta consiste em tutelar os direitos dos animais, domeésticos e

silvestres, alterando seu regime juridico.

Aduz lzar na justificativa de tal projeto:

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de
reconhecer que 0s animais sdo seres sencientes, que sentem dor, emocao, e
que se diferem do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e
comunicacdo verbal, o Projeto em tela outorga classificacdo juridica
especifica aos animais, que passam a ser sujeitos de direitos
despersonificados.159

Com o referido projeto, o art. 82 do Cédigo Civil passaria a vigorar com a
seguinte redagéo:
Art. 82. Sdo mobveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de

remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacéo
econdmico-social.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

O PL 6.799/2013 foi aprovado pela Comissédo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - CMADS?C e, até a conclusdo do presente trabalho,

158 PL 6.799/2013. Disponivel em
<camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=601739> Acesso em nov. 2015
159 IZAR, Ricardo. PL 6.799/2013. Inteiro Teor. Disponivel em:

<camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1198509> Acesso em nov. 2015.

160 NOTICIAS, Anda. Em decisdo histérica Franca altera Codigo Civil e reconhece animais como
seres sencientes. Disponivel em: <anda.jor.br/07/10/2015/mudanca-natureza-juridica-animais-segue-
comissao-justica> Acesso em nov. 2015.
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encontra-se “Aguardando Designagdo de Relator na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC).16%

Em junho de 2015 foi proposta pelo senador Anténio Anastasia (PSDB-MG), a
mudanca no Cdédigo Civil, através do Projeto de Lei do Senado n® 351/2015, para
estabelecer que os animais ndao serdo considerados coisas. Na justificativa do
projeto, o senador argumenta que “juridicamente, “bem” esta ligado a ideia de
direitos sem, necessariamente, ter carater econdmico, ao passo que “coisa”’ esta

diretamente ligada a ideia de utilidade patrimonial [...]".162

Tal projeto propbe acrescentar paragrafo Unico ao art. 82 e também inciso IV
ao art. 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil)163, passando a

ter a seguinte redacao:

Art. 82. Sdo mobveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocao por for¢a alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacao
econdmico-social.

Paragrafo Unico. Os animais nao serdo considerados coisas.
Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:

| - as energias que tenham valor econémico;

Il - os direitos reais sobre objetos moveis e as a¢des correspondentes;
[l - os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas agdes.

IV - os animais, salvo o disposto em lei especial.

O senador aduz que:

Infelizmente, ndo sdo poucas as pessoas que tratam animais como
elementos descartaveis. Ignoram que eles sentem dor, frio, que tém
necessidades. E a lei hoje também assim os trata. E isso que estamos
mudando agora, a exemplo de Paises com legislagdo mais evoluida neste
tema.164

Ainda;

Ao assegurar que o0s animais ndo serdo tratados como coisas, comeg¢amos a
abrir uma série de possibilidades novas para garantir a eles mais direitos,
vedando o descuido, o0 abuso, 0 abandono. Proteger os animais é estimular

161 PL 6.799/2013. Disponivel em:
<camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=601739> Acesso em nov. 2015.

162 ANASTASIA, Antonio. PLS 351/2015. Inteiro Teor. Disponivel em:
<senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=168483> Acesso em nov. 2015.

63 PROJETO DE LEI DO SENADO n° 351, de 2015. Disponivel em
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697> Acesso em nov. 2015.

164 NOTICIAS, Estado de Minas. Animais ndo s&o coisas, decide Comisséo de Constituicdo e Justica
do Senado. Disponivel em
<em.com.br/app/noticia/politica/2015/10/21/interna_politica,700097/animais-nao-sao-coisas-decide-
comissao-de-constituicao-e-justica-do-senado.shtml> Acesso em nov. 2015.


http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=121697
http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=121697
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uma sociedade de paz e tolerancia. Significa, portanto, cuidar também dos
humanos.165

A proposta, conforme explicita o senador, apoia-se na mudanca nas
legislacbes suica, alema, austriaca e francesa. Ela alega que “ndo obstante a
proposta que ora submetemos ndo se alinhe com a legislacdo francesa,
consideramos que a medida é um grande passo para uma mudanca de paradigma

juridico em relagdo aos animais, mesmo os tratando como bens.”

O PLS 351/2015 foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania - CCJC® em outubro de 20157, e seguira para aprovacdo na Camara

dos Deputados.

Fazendo coro a visdo de Rayol, explicitada no topico anterior, o entendimento
de vérios juristas é de que qualquer das propostas mencionadas por fim adequariam

o Cadigo Civil a norma constitucional.

Segundo Levai, o artigo 225, § 1°, VII, da Constituicdo Federal ndo se limitou
a garantir a funcdo ecolégica da fauna, mas adentrou no campo da moral, por impor
expressa vedacgdo a crueldade, o permite considerar os animais como sujeitos de

direito.168

Com o0 advento da Carta Magna de 1988 e, posteriormente, com a
consolidacdo do Direito Ambiental, a concepg¢do do animal como “coisa”
mudou. O artigo 225, § 1°, VIl ao vedar préticas contra os animais, disp0s o
mesmo como Unico tutelado pela norma juridica, conflitandondo, por
exemplo, com o direito de propriedade instituido pelo Cédigo Civil. Para
Seguin [2006] o referido artigo garante direitos aos animais ndo-humanos e
nao sobre eles, pois a proibicdo de crueldades contra os animais, garantindo
sua integridade fisica, pressupde que esta é condi¢cdo do equilibrio ambiental
e um valor em si.169

Noirtin e Molina, no mesmo raciocinio de Rayol, explanam que “0s animais

nao podem ser juridicamente considerados como coisas, pois, se assim o fosse, o

165 |dem.

166 NOTICIAS, Senado Federal. CCJ aprova projeto que derruba classificacdo de animais como
“coisas”. Disponivel em: <www12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/10/21/ccj-aprova-projeto-que-
derruba-classificacao-de-animais-como-201ccoisas201d> Acesso em nov. 2015.

167 Texto Final do Projeto de Lei do Senado n° 351, de 2015 na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania. Disponivel em: <senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=181596> Acesso
em nov. 2015.

168 | EVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razdo antropocéntrica. Revista Brasileira
de Direito Animal. Salvador: Editora Evolugéo, vol. 1, n.1, jan. 2006. p. 188.

169 SEGUIN, Elida. Direito ambiental: nossa casa planetéria. 3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.
480. Apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello; MOLINA, Silvia Maria Guerra. Op. cit. p. 18.


http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=121697
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Ministério Publico néo teria legitimidade para substitui-los em Juizo™° e alegam que
“os animais sdo sujeitos de direito e podem e devem ser representados em Juizo
pelos homens, funcdo incumbida ao Ministério Publico e legitimada pela Lei da Agéo
Civil Publica (Lei 9.437/85).""1

Edna Cardoso Dias, marco teérico do presente trabalho, também comunga

com tal entendimento:
Se os animais fossem considerados juridicamente como sendo ‘coisas’, o
Ministério Publico nédo teria legitimidade para substitui-los em juizo. Além do

gue, seria contra-senso existirem relagbes juridicas entre coisas e
pessoas.17?

Assim, 0 que é proposto € uma mudanca de paradigma na dogmatica juridica,
e as modificacbes na norma civil brasileira poderiam ndo s6 conferir um primeiro
passo para uma justica eficaz aos animais, como também cessar a discussao

quanto a inconstitucionalidade do tratamento deles dentro do Cédigo Civil.

170 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello; MOLINA, Silvia Maria Guerra. Op. cit. p. 19.
171 1dem.
172 DIAS, Edna Cardozo, op cit. p.126.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo a demonstracdo dos aspectos
justificativos da necessidade e da possibilidade da alteragdo do status juridico dos
animais, para que deixem de ter natureza juridica de simples coisas no Codigo Civil
brasileiro e passem a ter reconhecida sua condi¢ao de senciente.

Primeiramente foi exposta a base para o tratamento atual dos animais,
através da analise do pensamento antropocéntrico, onde a humanidade se
condicionou a uma percepgao especista para se tirar o maximo proveito de tudo que
esteja a seu alcance, nao distinguindo, portanto, entre coisas e vidas sencientes,
gue acabaram por ser objetificadas. Isso resulta na negacéo do direito a dignidade

aos animais, que nada mais seria do que reconhecer seu valor intrinseco.

Percebeu-se, também, que o reconhecimento dos animais sencientes como
sujeitos de direito independe de |Ihes conferir personalidade ou capacidade de fato
ou exercicio, pois ja se considera sujeitos de direito entes sem tais caracteristicas, e
gue a inaptiddo para verbalizar as vontades ndo serviria para classificar um ser
como detentor de status moral ou ndo, mas sim pela analise se este ser é capaz de
sofrer, fisica ou psiquicamente, pela analise do quanto é capaz de discernir o que

Ihe é agradavel, em busca de que seja condizente com sua propria dignidade.

Verificou-se, ainda, a relacdo dos maus tratos aos animais e a violéncia
contra as pessoas, pelo que se comprovou que OS Crimes recorrentes contra 0s
animais colocam o agressor como potencial agressor também ao ser humano e,
embora esse fator seja secundario, € merecedor de vultosa importancia ao
considerar o tema em comento. Por que se deveria aumentar a pena para maus
tratos a uma ‘coisa’? Nao seria formalmente plausivel, logo, a atribuicdo do estado
de ‘coisa’ aos animais coopera para que 0s casos de maus tratos aos mesmos
sejam abrandados. O direito reconhecendo os animais ndo humanos como seres
sencientes conferiria maior consideracdo a natureza dos mesmos, e surgiria base

melhor sustentavel para o aumento da pena do artigo 32 da Lei 9.605/98.

Nota-se que uma importancia mitigada auferida aos crimes de maus tratos
pode dificultar a prevencdo de crimes violentos também contra as pessoas. Com

isso, considerando que uma preocupacdo maior com bem estar animal por
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consequéncia culmina numa maior importancia dada aos maus tratos contra eles
estendendo-se a atencdo aos que suscitam tais maus tratos, tem-se a possibilidade
de se adotar medidas que evitem crimes violentos contra as pessoas. Trazendo
também a seguranca juridica necessaria de que 0s crimes cometidos contra os

animais nao mais seriam abrandados ou impunes.

Por fim, foi explanada posig&o definitiva da Neurociéncia de que os humanos
nao sao 0s Unicos animais com estruturas neuroldgicas que geram a consciéncia,
mostrando logo em seguida a consideragcdo no campo legal para com a natureza
dos animais, na intencdo de revelar o tratamento destes dentro e fora do
ordenamento brasileiro. Com isso restou comprovada que a legislacdo pétria ainda
nao se adequou a realidade cientifica, permanecendo até a presente data a tratar os
animais ndo humanos como coisas pelo Direito Civil ou, na esfera ambiental, como
objeto material de delitos contra fauna sem, entretanto, figurar no polo passivo de

direitos.

Os animais ndo-humanos estdo além da representacdo que se tem dado a
eles. A Ciéncia Juridica ndo pode calar quanto a realidade fatica e a comprovada
possibilidade de consideracdo moral para com 0s animais, € como por O6bvio 0s
acontecimentos e descobertas se sucedem de forma imprevisivel, ndo é possivel
idealizar o Direito como algo estatico, mas sim enquanto resultado de um movimento
ao dispor das mudancas que oscilam no tempo e no espaco. E com esta visdo que
as normas devem ser analisadas, com o escopo de atender as expectativas do
universo axioldgico, e é com esta visdo que se vem criando os projetos de lei aqui
explanados para alteragdo do Caédigo Civil brasileiro, que resultardo numa melhor

adequacao da norma civil aos preceitos constitucionais expostos.

Diante de tudo exposto, defende-se uma mudanca na postura do Direito Civil
brasileiro, pois, por possuirem sensibilidade, os animais ndo podem ser equiparados
as coisas inanimadas. Nao é moral, ético ou racional dar-lhes um tratamento que
despreze esse fato. A dor e o sofrimento despropositados sdo males que devem ser
combatidos, pois prejudica tanto aos animais ndo humanos quanto aos humanos. O
abandono dessa concepgao de ‘coisa’ aos seres sensiveis a malevoléncia humana
seria 0 primeiro passo a se dar em nosso ordenamento em busca da sua real

finalidade, que € a justica.
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