FIC - FACULDADES INTEGRADAS DE CARATINGA

GUILHERME AUGUSTO DE OLIVEIRA SILVEIRA

A FIXACAO DE PARAMETROS OBJETIVOS PARA A
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA

BACHARELADO EM DIREITO

FIC-MG

2014



FIC - FACULDADES INTEGRADAS DE CARATINGA

GUILHERME AUGUSTO DE OLIVEIRA SILVEIRA

A FIXACAO DE PARAMETROS OBJETIVOS PARA A
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA

Monografia apresentada a banca examinadora
da Faculdade de Direito, das Faculdades
Integradas de Caratinga-MG, como exigéncia
para obtencéo do grau de bacharel em Direito,
sob a orientacdo do professor Rafael Soares
Firmino.

CARATINGA - MG

2014



“Fiat justitia et pereat mundus”
- Faca-se justica ainda que o mundo
pereca -
(Fernando | - 1503-1556)



AGRADECIMENTOS

Ao0s meus pais, pelo suporte.
Aos mestres, pela dedicacado e paciéncia.

Aos colegas, pelo apoio nos momentos dificeis.



RESUMO

A discussédo acerca dessa tematica gira em torno do artigo 4° da Lei 1.060/50
chamada Lei de Assisténcia Judicidria (LAJ), o qual condiciona a concessdo dos
beneficios da justica gratuita a simples declaragdo de necessidade, e ainda o
disposto no artigo 5°, inciso LXXIV da Constituicdo Federal, o qual no entendimento
de alguns juristas condiciona a concessao dos beneficios da justica gratuita a prova
da necessidade.

Nesse sentido, desperta a atencdo da comunidade juridica, o fato de que tem
se verificado um frequente abuso nas questdes que envolvem o pedido, deferimento
e indeferimento dos beneficios da justica gratuita, haja vista a confuséo instalada na
interpretacdo da lei infraconstitucional a luz do texto constitucional.

Deve ser levado em consideracdo ainda, que o Acesso a Justica esta previsto
na Constituicdo Federal e é principio basilar do nosso ordenamento juridico. Nota-se
gue objetivo do Estado é facilitar o acesso das pessoas que ndo possuem recursos
para postular em juizo ou fora dele. Contudo, o que nao pode ser admitido em
hip6tese alguma, € a ideia de que se outorgar o beneficio da justica gratuita a quem
manifestadamente ndo é necessitado.

A partir dai, surge uma nova tendéncia no ordenamento juridico nacional, qual
seja, a fixacdo de parametros objetivos para a concessao dos beneficios da justica

gratuita, como alternativa a solucdo de uma parte do problema do acesso a justica.

PALAVRAS CHAVE: Acesso a Justica; Assisténcia Juridica; Assisténcia Judiciaria;
Justica Gratuita.
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INTRODUCAO

A presente monografia, sob o tema “A fixagdo de parametros objetivos para a
concessao dos beneficios da justica gratuita no ambito processual civil”’, tem por
objetivo analisar a hipétese de se combater os abusos existentes nos requerimentos
do supracitado beneficio, mediante a adocdo de parametros objetivos, buscando
identificar se estes podem ser aplicados para que se garanta ao cidadao o efetivo
Acesso a Justica.

Sendo assim, levanta-se como problema, a situacdo em que a concessao dos
beneficios da justica gratuita conforme dispbe o artigo 4°da Lei n° 1.060/50, se
sujeitaria a fixagcdo de parametros objetivos, para ao final concluir se tal hipétese
configuraria lesdo a garantia fundamental do Acesso a Justica prevista no artigo 5°,
inciso XXXV da CF/88.

A presente monografia basear-se a na pesquisa teérico-dogmatica a partir da
pesquisa bibliografica e das discussfes e releituras doutrinarias de natureza tedrica
a respeito do tema, seguido de uma analise da jurisprudéncia, ampliando assim a
visdo do problema exposto.

Quanto a interdisciplinaridade a pesquisa sobre o tema proposto requer
informacBes e dados extraidos do Direito e da Sociologia. No que diz respeito a
transdisciplinaridade, a pesquisa requer ainda conhecimentos de Processo Civil e
Direito Constitucional.

Como marco teérico da monografia em epigrafe, tem-se as idéias sustentadas
em voto proferido pelo Desembargador Elpidio Donizetti (2006), cuja tese central de
seus trabalhos aponta a necessidade de se adotar um critério objetivo de andlise e
comprovacdo das condicbes econdOmicas e financeiras daquele que afirma
necessitar dos beneficios da justica gratuita.

A partir de entéo, encontra-se substrato a confirmacdo da hipétese que, a
fixacdo de parametros objetivos além de nortear a decisdo do magistrado quando da
analise do requerimento do beneficio da justica gratuita, poderia por consequéncia
tornar-se ser um mecanismo capaz de diminuir os frequientes abusos, tornando mais
efetivo 0 Acesso a Justica.

Neste sentido, a presente monografia é dividida em trés capitulos distintos.



No primeiro deles, intitulado “Acesso a Justiga”, pretende-se chegar ao real
entendimento de que se trata o Acesso a Justica, através da conceituacdo, bem
como, da abordagem dos problemas e das solu¢gdes concernentes a este instituto,
bem como ainda, uma sintese de sua aplicacdo na Constituicdo Federal de 1.988.

Ja no segundo capitulo, denominado “Justica Gratuita”, apontam-se
elementos fundamentais para a compreensdo desse instituto. Também se destaca
as diferenciacdes terminologicas, o objeto e abrangéncia, 0s requisitos para a
concessdo, 0 momento processual para requerer, bem como, a impugnacdo da
parte contraria. Aborda, por fim, as sanc¢des aplicaveis ao requerente de ma fé.

Por derradeiro, o terceiro capitulo, a saber, “Fixacdo de Parametros
Objetivos”, encerra as discussdes pretendidas ao dispor sobre o modo como o
Acesso a Justica podera tornar-se mais efetivo com a adog¢do de parametros
objetivos para a concessao dos beneficios da justica gratuita, tal como € em outros
ordenamentos juridicos e tal como essa idéia tem ganhado for¢ca no ordenamento

juridico brasileiro, o que reforca, portanto, a hipétese da pesquisa em epigrafe.



1. CAPITULO | — ACESSO A JUSTICA

No presente capitulo, pretende-se chegar ao real entendimento de que se
trata o Acesso a Justica, através da conceituacdo, bem como, da abordagem dos
problemas e das solu¢cdes concernentes a este instituto, bem como ainda, uma

sintese de sua aplicacao na Constituicdo Federal de 1.988.

1.1. CONCEITO

Como é sabido, o conflito de interesses é a principal causa de busca do
acesso a justica. Como se verificara adiante trata-se de instituto de complexa
definicao.

De forma muito oportuna, coloca-se o questionamento de Alexandre César:
“Ha um conceito de acesso a justica?”l. Segundo o jurista, para 0 senso comum, 0
acesso a justica significa apenas “acesso aos meandros dos Foéruns e Tribunais e
a0s processos”™.

Nesse sentido, para Mauro Cappelletti e Bryant Garth, a expressao “acesso a

justica” é:

Reconhecidamente de dificil definicAo, mas serve para determinar duas
finalidades béasicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas
podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos;
segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos?s.

Ante essa dificuldade de se estabelecer uma definicdo para a expressao
‘acesso a justica”, nota-se que 0 senso comum nao esta completamente

equivocado, mas incompleto, pois por se tratar de uma expressdo de definicao

1 CESAR, Alexandre. Acesso a Justica e Cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, p. 49.

2 ldem.

8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p.8



ampla e abstrata, 0 acesso a justica ndo se resume ao acesso ao judiciario e suas
instituicoes.

Assim é o entendimento de Ada Pelegrini Grinover, segundo o qual, o acesso
a justica garantia fundamental consagrada no artigo 5°, XXXV da Constituicdo
Federal, significa “ndo apenas o acesso aos tribunais, mas o acesso a um justo
processo, 0 acesso ao devido processo legal, aquele conjunto de garantias téo
importantes que constitui o mais importante dos direitos™.

Completa Luiz Guilherme Marinoni, afirmando que o0 acesso a justica

compreende:

[...] acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica
imparcial, que ndo s6 possibilite a participacdo adequada das partes no
processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos
direitos, consideradas as diferentes posicBes sociais e as especificas
situacdes de direito substancial, significando ainda, acesso a informagéo e a
orientacdo juridicas e a todos os meios alternativos de composi¢cdo de
conflitos®.

A luz do espectro processual, o acesso a Justica pode ser compreendido
como “a possibilidade de ingresso de um maior numero de pessoas na demanda,
defendendo-se adequadamente, nos termos do devido processo legal e do principio
do contraditério, sempre buscando uma solugao justa”®.

Contudo, a melhor definicdo de acesso a justica, € a que ensina José
Chicocki Neto:

A expressao acesso a justica engloba um conteldo de largo espectro: parte
da simples compreensédo do ingresso do individuo em juizo, perpassa por
aquela que enfoca o processo como instrumento para realizagcdo dos
direitos individuais, e, por fim, aquela mais ampla, relacionada a uma das
funcdes do préprio Estado a quem compete, ndo apenas garantir a
eficiéncia do ordenamento juridico: mas outrossim, proporcionar a
realizacdo da justica aos cidadaos’.

4 GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas Tendéncias do Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense,
1990. p. 244.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p.
28.

6 CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 21.

7 CICHOCKI, José Neto. Limitacdes ao acesso a justica. Curitiba: Jurua, 1999. p. 21.
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1.2. DOS OBSTACULOS AO ACESSO A JUSTICA

Inimeros sdo o0s obstaculos que nao apenas dificultam, mas também
impedem, que determinada parcela da populacdo, seja contemplada pelo o que se
entende por acesso a justica.

Um dos maiores obstaculos apontados, sendo o0 maior deles, esta
concentrado no fato com que o Estado demora a efetivar a prestacao jurisdicional.
Nas licbes de Ruy Pereira Barbosa:

Justica, para o povo, € sindnimo de demora, de morosidade. H& processos
gue permanecem em tramitacdo ano apds ano. A Justica era tardia antes e
depois de Ruy Barbosa. Em seu tempo afirmava ele: “Mas justica atrasada
néo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilagao ilegal
nas maos do julgador contraria o direito das partes e, assim, as lesa no
patriménio, honra e liberdade. Os juizes tardinheiros sdo culpados, que a
lassiddo comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel
agravante de que o lesado ndo tem meio de reagir contra o delinquente
poderoso, em cujas maos jaz a sorte do litigio pendente”. O atraso na
prestacdo jurisdicional, o que equivale a dizer, a Justica tardia, prejudica
especialmente os pobres, para 0s quais a longa espera traz prejuizos
irreparaveis. A péssima sistematica da organizacao judiciaria, 0 constante
deslocamento de juizes, a escassez de recursos materiais, a falta de uma
aplicagdo mais sensata dos recursos, tudo isto implica em prejuizo para a
celeridade da prestagéo jurisdicional®.

Em sua obra, Kazuo Watanabe, tratou de apontar outros obstaculos, bem
como o que eles representam ao cidadao, face o direito de acesso a justica, sendo

vejamos:

[...] a duracdo do processo, as formas de tutela jurisdicional dos direitos, as
guestdes sociais, culturais e psicoldgicas sdo apenas exemplos de fatores
gue representam verdadeiro empecilho para que o cidaddo reconheca a
garantia do acesso a justica®.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth vao mais a fundo, apresentando trés
grandes obstaculos ao acesso efetivo a Justica: 1) as custas judiciais; 1) a

possibilidade das partes; e 1ll) os problemas especiais dos direitos difusos.

8 BARBOSA, Ruy Pereira. Assisténcia Juridica. 12 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 33.
° WATANABE, Kazuo. Assisténcia judiciaria e o juizado especial de peguenas causas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1987. p. 22.
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Como é sabido, a resolucao judicial dos litigios € muito dispendiosa, cabendo
aos litigantes arcar com grandes custos indispensaveis a solucdo de uma lide,
incluindo os honorarios advocaticios e custas judiciais.

De fato, torna-se claro que os altos custos, na medida em que uma ou ambas
as partes devem suporta-los, constituem uma importante barreira ao acesso efetivo
a justica.

Esse é justamente o posicionamento de Mauro Cappeletti quando completa

dizendo que:

[...] o custo do processo é, nesse sentido, um obstaculo sério, que
cotidianamente impede o acesso a ordem juridica, ha medida em que se
segrega aqueles que ndo tem recursos financeiros suficientes para arcar
com os custos de um processo judicial, tampouco tem como contratar
profissional habilitado a postular em juizo, em seu nome?0,

Nota-se, contudo, que os custos afetam mais as causas de menor valor
econdmico, sendo que isso acontece porque quando o litigio tiver de ser decidido
por processos judiciarios formais, os custos podem exceder o montante da
controvérsia ou, ainda, podem consumir o contetdo do pedido, tornando a demanda
uma futilidade.

Ratificando essa ideia, Mauro Cappelletti e Bryant Garth sdo eloquentes ao
afirmar que “a relagdo entre os custos a serem enfrentados nas agdes cresce na
medida em que se reduz o valor da causa™*.

Outro ponto importante a ser apresentado, relacionado as custas judiciais,
sdo os honorarios advocaticios. Trata-se da despesa individual mais importante para
os litigantes, o que representa a “esmagadora propor¢cdo dos altos custos do
litigio™*2.

Nesse contexto, a melhor doutrina enfatiza que: “Qualquer tentativa realistica
de enfrentar os problemas de acesso deve comecar por reconhecer esta situagao:
os advogados e seus servigos sdo muito caros™*3,

Outro ponto importante a ser ressaltado diz respeito a duracdo do processo e

sua relagdo com o acesso a Justica. E preciso entender que a demora na solugéo

10 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 29.

11 |bidem, p. 19.

12 |bidem, p. 18.

13 |bidem, p. 19.
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dos litigios “aumenta os custos para as partes e pressiona 0os economicamente
fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar acordos por valores muito inferiores
aqueles a que teriam direito”14.

Dessa forma, percebe-se que a Justica que ndo cumpre suas funcdes dentro
de um prazo razoavel torna-se, para muitos, uma justica inacessivel®.

Outro obstaculo ao direito fundamental do acesso a justica € a possibilidade
das partes. Nesse aspecto, podem ser considerados dois elementos diferenciadores,
0s recursos financeiros e a capacidade juridica.

E notorio que aqueles possuem recursos financeiros consideraveis a serem
utilizados gozam de uma certa vantagem ao demandarem acfes judiciais. I1Sso se
justifica porque, em primeiro lugar, pode-se pagar para litigar, dessa maneira “uma
das partes pode ser capaz de fazer gastos maiores que a outra e, como resultado,
apresentar seus argumentos de maneira mais eficiente™.

Sobre a capacidade juridica, somos remetidos as vantagens decorrentes dos
recursos financeiros e diferencas de educacao, meio social e status. Trata-se de um
conceito amplo que “enfoca as inUmeras barreiras que precisam ser pessoalmente
superadas, antes que um direito possa ser efetivamente reivindicado através de
nosso aparelho judiciario™’.

Por 6bvio, os obstaculos ligados a incapacidade juridica e as desvantagens
acima citadas, séo a falta de informacéo, a desconfianca no trabalho do advogado, a
formalidade dos procedimentos e por ultimo mas ndo menos importante, intimidacéo
presente nos ambientes forenses.

E o que conclui Mauro Cappelletti:

Além dessa declarada desconfian¢ga nos advogados, especialmente comum
nas classes menos favorecidas, existem outras razfes 6bvias por que os
litigios formais sado considerados tdo pouco atraentes. Procedimentos
complicados, formalismo, ambientes que intimidam como o dos tribunais,
juizes e advogados, figuras tidas como opressoras, fazem com que o
litigante se sinta perdido, um prisioneiro num mundo estranho?8.

14 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 20.

15 |hidem, p. 21.

16 |bidem, p. 21.

17 |bidem, p. 22.

18 |hidem, p. 24.
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bY

Quanto ao segundo grande obstaculo ao acesso a justica, qual seja o
problema especial dos interesses difusos, que em razdo da sua natureza
fragmentada, apresentam-se como problema basico o fato de que “ou ninguém tem
direito a corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para qualquer individuo
buscar essa correcéo é pequeno demais para induzi-lo a tentar uma acgéo™°.

Ainda sobre o problema especial dos interesses difusos, outra barreira que se
apresenta € a reunido das partes interessadas. Nesse aspecto, a insuficiéncia de
informacdo ou incapacidade para combinar uma estratégia em comum Sao
elementos que dificultam sua organizacgéo para o pleito de seus direitos.

Dessa forma, a atuagdo do Estado passa a ser alvo de criticas, uma vez que:

Conquanto como regra, a protecdo privada de interesses difusos exija acao
de grupo, é dificil assegurar que tal agdo coordenada tenha lugar, se o
proprio governo falha. Uma posicédo tradicional e ainda prevalecente em
muitos paises é a de simplesmente recusar qualquer acdo privada e
continuar, em vez disso, a confiar na maquina governamental para proteger
0s interesses publicos e dos grupos. Pesquisa comparativa recente, no
entanto, demonstrou o quanto é inadequado confiar apenas no Estado para
a protecdo dos interesses difusos. E profundamente necesséario, mas
reconhecidamente dificil, mobilizar energia privada para superar a fraqueza
da maquina governamental?°,

A partir dessa breve analise das barreiras que dificultam o acesso a justica, foi
possivel verificar que os litigios de pequeno valor e os autores individuais,
especialmente os pobres, sofrem claras desvantagens em relacéo a outros litigantes
em particular.

Portanto, outra forma ndo ha de deixar mais claro, que de fato o problema do

acesso a justica € bem maior e mais complexo, do que se poderia imaginar.

1.3. SOLUCOES PARA O PROBLEMA DO ACESSO A JUSTICA

19 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 26.
20 |bidem, p. 27.
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Ensina Mauro Cappelletti que, “no ano de 1965 o mundo ocidental deu a
devida atengcdo ao tema, sendo desenvolvidas as chamadas trés ondas, as quais
propdem a solucdo a questdo dos problemas do acesso a justica”?.

A primeira onda consistiu na assisténcia judiciaria; a segunda onda consiste
na representacdo juridica dos interesses difusos e a terceira onda denominada
enfoque do acesso a justica, consiste no conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar € mesmo prevenir
disputas nas sociedades modernas.

Quanto a primeira onda, esta teve sua génese no Ocidente, aonde o0s
esforcos na efetivacdo do acesso a justica concentraram-se em proporcionar
servicos juridicos para os pobres. Nesse sentido, para Mauro Cappelletti, essa
iniciativa € admiravel, vez que “o auxilio de um advogado é essencial, senao
indispensavel para decifrar leis cada vez mais complexas e procedimentos
misteriosos, necessarios para ajuizar uma causa.” %2

Em outras palavras, pode-se dizer que a assisténcia judiciaria € elemento
indispensavel para a efetividade do acesso a justica. No entanto, em muitas nacdes,
0 sistema ndo se adapta por basear-se em servicos prestados por advogados
particulares, sem a contraprestacdo dos honorarios. Segundo Mauro Cappelletti, as

consequéncias disso séo terriveis ja que:

Em economias de mercado, os advogados, particularmente 0s mais
experientes e altamente competentes, tendem mais a devotar seu tempo a
trabalho remunerado que a assisténcia judiciaria gratuita. Ademais, para
evitarem incorrer em excessos de caridade, os adeptos do programa
fixaram estritos limites de habilitagdo para quem desejasse gozar do
beneficio.?

A partir disso, como solucdo para esse problema, surge em alguns paises do

continente europeu, o denominado “Sistema Judicare”, que segundo Mauro

Cappelletti:

Trata-se de um sistema através do qual a assisténcia judiciaria é
estabelecida como um direito para todas as pessoas que se enquadrem nos
termos da lei, Os advogados particulares, entdo, sédo pagos pelo Estado. A
finalidade do sistema judicare é proporcionar aos litigantes de baixa renda a
mesma representacdo que teriam se pudessem pagar um advogado. O

21 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 31.

22 |bidem, p. 32.

23 |bidem, p. 31.
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ideal é fazer uma distingdo apenas em relacdo ao enderegcamento da nota
dos honorarios: o Estado, mas néo o cliente, € quem recebe.?

Contudo, o “Sistema Judicare”, apesar de representar expressivo avango em

relacdo ao sistema de munus honorificum?2®, também possui suas limitacées:

O judicare desfaz a barreira de custo, mas faz pouco para atacar barreiras
causadas por outros problemas encontrados pelos pobres. Isso porque ele
confia aos pobres a tarefa de reconhecer as causas e procurar auxilio, ndo
encoraja, nem permite que o profissional individual auxilie os pobres a
compreender seus direitos e identificar as areas em que se podem valer de
remédios juridicos. (...) Ademais, mesmo que reconhecam sua pretensao,
as pessoas pobres podem sentir-se intimidadas em reivindica-la pela
perspectiva de comparecerem a um escritério de advocacia e discuti-la com
um advogado particular. Sem davida, em sociedades em que 0s ricos e 0s
pobres vivem separados, pode haver barreiras tanto geograficas quanto
culturais entre os pobres e o advogado. (...) Mais importante, o judicare,
trata os pobres como individuos, negligenciando sua situa¢cdo como classe.
(...). Os sistemas judicare, entretanto, ndo estdo aparelhados para
transcender os remédios individuais?®.

Faz-se oportuno registrar que, apesar da previsdo da possibilidade de
assisténcia juridica prévia, na pratica, todos os atos se concentram na assisténcia
judiciaria, ou seja, somente perante o Estado-juiz?’.

Ademais, geralmente os advogados mantém escritdrios nos grandes centros,
e nunca nas periferias, dessa forma, estando distante daqueles que precisam dos
servigcos?®

Assim, nos Estados Unidos, surgiu a assisténcia judiciaria, como alternativa
ao modelo judicare, com advogados remunerados pelos cofres publicos. Com esse
novo modelo, os advogados, trabalhando em escritérios localizados nas periferias,
sdo pagos pelo Estado?®.

Este novo sistema apresentou significativas evolucées em relagdo ao sistema
judicare, como por exemplo, a preocupacdo em conscientizar as pessoas de seus
direitos, e a acessibilidade aos escritorios de advocacia localizados nas periferias.

Cesar Alexandre destaca que a atuacdo focada para os problemas juridicos

dos pobres, enquanto problemas coletivos proporcionam n&o s6 a criacdo de novas

24 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 35.

25 Agente honorifico: Aquele que presta servigos ao Estado.

26 |bidem, p. 38.

2T CESAR, Alexandre. Acesso ajustica e cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, p. 59.

28 |bidem, p. 60.

29 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 39-40.
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correntes jurisprudenciais, mas também a transformacdo ou reforma do direito
substantivo®.

Entendimento semelhante ao de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, para quem
“os advogados tentavam ampliar os direitos dos pobres, enquanto classe, através de
casos-teste, do exercicio de atividades de lobby, e de outras atividades tendentes a
obter reformas da legislagdo, em beneficio dos pobres, dentro de enfoque de
classe™!.

Em sintese:

As vantagens dessa sistemética sobre a do judicare sdo 6bvias Ela ataca
outras barreiras ao acesso individual, além dos custos, particularmente os
problemas derivados da desinformacdo juridica pessoal dos pobres.
Ademais, ela pode apoiar os interesses difusos ou de classe das pessoas
pobres. Esses escritrios, que reinem advogados numa equipe, podem
assegurar-se as vantagens dos litigantes organizacionais, adquirindo
conhecimento e experiéncia dos problemas tipicos dos pobres. Advogados
particulares, encarregados apenas de atender a individuos, geralmente nao
sdo capazes de assegurar essas vantagens. Em suma, além de apenas
encaminhar as demandas individuais dos pobres que séo trazidas aos
advogados, tal como no sistema judicare, esse modelo norte-americano: 1)
vai em dire¢cdo aos pobres para auxilid-los a reivindicar seus direitos e 2)
cria uma categoria de advogados eficientes para atuar pelos pobres,
enquanto classe.%?

Esse modelo, porém, apresenta limitacBes, pois ha o risco de que a
preocupacdo com direitos coletivos e difusos resulte no negligenciamento das
causas individuais®? tendo em vista a necessidade de “alocar melhor seus recursos
limitados entre casos importantes apenas para alguns individuos, e casos
importantes numa perspectiva social”3*.

Ha& ainda, os que entendem que o sistema tem carater excessivamente
paternalista “ao tratar os pobres como se fossem incapazes de perseguir seus
proprios interesses”®.

N&o obstante, o maior dos problemas reside na dependéncia do Estado. O
sistema necessita de apoio estatal, seja institucional ou financeiro, para atividades

de natureza politica, muitas vezes dirigidas contra o préprio Estado, “tantas vezes

30 CESAR, Alexandre. Acesso ajustica e cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, p. 61.

31 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 40.

32 |dem.

33 CESAR, Alexandre. Acesso ajustica e cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, p. 61.

34 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 41.

35 |dem.
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omisso na efetivacdo das promessas e politicas de natureza social voltadas ao
combate e erradicagéo da pobreza”3®.

Nesse aspecto, pertinente a observacdo de Mauro Cappelletti, para quem
essa dependéncia “pressupde que uma sociedade tenha decidido que qualquer
iniciativa juridica para ajudar os pobres é desejavel, mesmo que signifique um
desafio a acdo governamental e as acdes de grupos dominantes na sociedade”’.

O fato € que, embora esse modelo seja capaz de romper diversas barreiras
ao acesso, ele esta longe de ser perfeito. Nesse sentido, conclui Mauro Cappelletti

que:

A solucdo de manter equipes de advogados assalariados, se nao for
combinada com outras solugfes, é também limitada em sua utilidade pelo
fato de que — ao contrario do sistema judicare, o qual utiliza a advocacia
privada — ela ndo pode garantir o auxilio juridico como um direito. Para
sermos realistas, ndo é possivel manter advogados em nimero suficiente
para dar atendimento individual de primeira categoria a todos os pobres
com problemas juridicos. Por outro lado, e ndo menos importante, é o fato
de que ndo pode haver advogados suficientes para estender a assisténcia
judiciaria a classe média, um desenvolvimento que € um traco distintivo
fundamental da maior parte dos sistemas judicare3s.

Ja a segunda onda, enfrenta o problema dos interesses difusos, individuais
homogéneos e coletivos, que estavam “com sua eficacia comprometida por auséncia
de aparato procedimental e de uma nova concepc¢ado do processo que os fizesse
valer™°.

Nesse ponto, faz-se pertinente destacar o carater egoista do processo civil

comum:

A concepcéao tradicional do processo civil ndo deixa espaco para a
protecdo dos direitos difusos. O processo era visto como um assunto entre
as duas partes, que se destinava a solucdo de uma controvérsia entre
essas mesmas partes a respeito de seus proprios interesses individuais.
Direitos que pertencessem a um grupo, ao publico em geral ou a segmento
do publico ndo se enquadravam bem nesse esquema. As regras
determinantes da legitimidade, as normas do procedimento e a atuagdo dos
juizes ndo eram destinadas a facilitar as demandas por interesses difusos
intentadas por particulares<.

36 CESAR, Alexandre. Acesso ajustica e cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, p. 61.

87 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 41.

38 |bidem, p. 42.

39 CESAR, Alexandre. Acesso ajustica e cidadania. Cuiaba: EAUFMT, 2002, p. 62

40 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 49-50.
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Dessa forma, a segunda onda atua ndo sO na legitimacdo para agir, mas
inclusive na mutacdo de conceitos basicos do processo civil, desde a citacdo até a
coisa julgada. Observa-se, contudo, que nem todos os titulares de um direito
transindividual podem comparecer em juizo, sendo importante a existéncia de um
representante legitimo a agir em nome e em beneficio da coletividade!.

Por derradeiro, Cesar Alexandre enfatiza a maior amplitude da segunda onda,

ao afirmar que:

(...) pode mesmo dizer-se que este movimento transborda dos interesses
juridicos das classes mais baixas e estende-se ja aos interesses juridicos
das classes médias, sobretudo aos chamados interesses difusos, interesses
protagonizados por grupos sociais emergentes cuja titularidade individual é
problematica*2.

A Terceira Onda de preocupagao com 0 acesso a justica “centra sua atencao
no conjunto geral de instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados
para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas”.*?

Nesse sentido, Mauro Cappelletti explica que:

(...) esse enfoque encoraja a exploragdo de uma ampla variedade de
reformas, incluindo altera¢gbes nas formas de procedimento, mudancas na
estrutura dos tribunais ou a criagdo de novos tribunais, o uso de pessoas
leigas ou para profissionais, tanto como juizes quanto como defensores,
modifica¢cdes no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar
sua solucéo e a utilizagdo de mecanismos privados ou informais de solugéo
dos litigios. Esse enfoque, em suma, ndo receia inovacdes radicais e
compreensivas, que vdo muito além da esfera de representacgao judicial*4.

A formulacdo das Trés Ondas de Acesso a Justica foi de grande importancia,
pois foi a partir dela, que surgiram os instrumentos procedimentais efetivos para
dirimir litigiosidades, como por exemplo, a mediacdo, a conciliacdo informal e a

arbitragem.

41 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, p. 50.

42 CESAR, Alexandre. Acesso a justica e cidadania. Cuiaba: EAUFMT, 2002, p. 63.

48 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988, 67.

44 lbidem, p. 71.
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1.4. O ACESSO A JUSTICA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1.988

N&o ha que se duvidar, que a Constituicdo Federal de 1.988, promoveu
grandes avan¢os no que diz respeito ao acesso a justica, seja estabelecendo
direitos, seja estabelecendo mecanismos para a sua defesa.

Nesse sentido, segundo Gilmar Mendes, a Constituicdo Federal de 1.998:

Conferiu significado impar ao direito de acesso a justica e criou mecanismos
especiais de controle da omissdo legislativa (acao direta por omissdo e
mandado de injun¢cdo), destinados a colmatar eventuais lacunas na
realizacdo de direitos, especialmente na formulacdo de politicas publicas
destinadas a atender as determinag¢des constitucionais*s..

Humberto Theodoro Junior também reconhece esse importante avanco e

completa afirmando que:

A garantia de acesso a justica, que a Constituicdo insere entre os direitos
fundamentais, € a de que nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera
subtraida ao conhecimento do Poder Judiciario (art. 50, XXXV). Logo, a
justica assegurada a todos compreende, por preceito constitucional, tanto
os remédios processuais repressivos como os preventivos.46

A Constituicdo Federal de 1.988, esta recheada de dispositivos que regulam o
acesso a justica, como por exemplo o artigo 1°, inciso lll, que consagra a dignidade
da pessoa humana como direito fundamental®’.

Pode-se mencionar ainda, o artigo 3°, incisos I, Ill. IV e o artigo 5° caput, que
consagram os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, que em
sintese pretende a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria e o

tratamento isonémico, isto &, o fato de que todos sdo iguais perante a lei.*®

45 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 72. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
1.928.

46 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento — vol. 552 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 135.

47 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF :
Senado, 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:09/11/2014.
48 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF :
Senado, 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:09/11/2014.
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Nesse sentido, comtempla o mesmo artigo 5° da Constituicdo Federal de
1.988, o direito a peticdo, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa,
e ainda a prestacdo da assisténcia juridica.*®

N&o obstante, grande parte da populacéo nacional enfrentou barreiras quanto
a prestacdo da tutela jurisdicional por parte do Estado, fato esse que motivou a
edicdo de algumas Emendas Constitucionais, das quais a mais importante foi sem
davida a Emenda Constitucional nimero 45.

A Emenda Constitucional nimero 45 foi de grande importancia, pois além de
outras disposi¢cOes, acrescentou o inciso LXXVIIl ao artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1.998, que culminou na “inclusdo do acesso a Justica e os mecanismos
do devido processo legal (processo justo) entre os direitos fundamentais (direitos do
homem)”0,

Sobre esse assunto, comenta o ilustre jurista Gilmar Mendes:

E possivel que uma emenda a Constituicio acrescente dispositivos ao
catalogo dos direitos fundamentais sem que, na realidade, esteja criando
direitos novos. A emenda pode estar apenas especificando direitos ja
concebidos pelo constituinte originario. O direito j& existia, passando apenas
a ser mais bem explicitado. Nesse caso, a clausula pétrea ja o abrangia,
ainda que implicitamente. E o que se deu, por exemplo, com o direito a
prestacao jurisdicional célere somado, como inciso LXXVIII, ao rol do art.
5° da Constituicéo, pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004. Esse direito
ja existia, como elemento necessario do direito de acesso a Justica — que
ha de ser agil para ser efetiva — e do principio do devido processo legal,
ambos assentados pelo constituinte originario.5!

Completa o renomado jurista, afirmando que com o advento da Emenda

Constitucional nUmero 45:

Positiva-se, assim, no direito constitucional, orientacdo ha muito perfilhada
nas convengdes internacionais sobre direitos humanos e que alguns autores
ja consideravam implicita na ideia de prote¢é&o judicial efetiva, no principio
do Estado de Direito e no préprio postulado da dignidade da pessoa
humana” 52,

49 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:09/11/2014.
S0THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento — vol. 552 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 78.

51 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 72. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,

p. 356.

52 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 72. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
1.230.
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A partir desse momento, “o direito ao processo no prazo razoavel passou a

ser uma garantia constitucional explicita”3.

Sobre a contribuicdo da Emenda Constitucional nimero 45 e sua facilitacdo

do acesso a justica, Paulo Bonavides comenta que:

Essa Emenda criou o Conselho Nacional de Justica e Conselho Nacional do
Ministério Plblico, e instituiu a chamada “sumula vinculante” [...]. Extinguiu
os Tribunais de Algada, ampliou a competéncia da Justica do Trabalho, deu
autonomia administrativa as Defensorias Publicas, previu a justica itinerante
[...] e a criacdo de varas especializadas, com competéncia exclusiva para
guestdes agrarias, podendo os Tribunais de Justica, os Tribunais do
Trabalho e 0s Tribunais Regionais Federais funcionar
descentralizadamente, constituindo Camaras Regionais, a fim de assegurar
o pleno acesso do jurisdicionado a justica em todas as fases do processo®*.

Isto posto, podemos concluir sem duavidas, que o0 acesso a justica nos moldes

da Constituicdo Federal de 1.988, representou grande avanco no ordenamento

juridico patrio, passando a ser importante instrumento de reconhecimento do direito

basico de toda pessoa que se sinta envolvida em litigio, consagrando o direito de

acao a forma de obter o provimento judicial capaz de solucionar o conflito, mediante

concretizacdo da vontade da lei.

Em outras palavras, o direito de acesso a justica, da-se segundo a garantia do

devido processo legal e seus consectarios enunciados na Constituicdo Federal e nas

leis processuais que a complementam.

53 LOPES Jr., Aury, e BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel.
2.2 ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009, p.18.
54 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Ed. Malheiros. 232 ed, Sao Paulo, 2008,

p.683.
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2. CAPITULO Il = JUSTICA GRATUITA

Com esse capitulo, objetiva-se elucidar alguns pontos controvertidos sobre a
tematica, principalmente no que diz respeito as diferenciagbes terminoldgicas.
Aborda ainda, todo um conjunto de questdes importantes para a compreensao do

tema, que por fim, trata da sancéo aplicavel ao requerente de ma fe.

2.1. DIFERENCIACOES TERMINOLOGICAS

Em geral, os institutos Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica
Gratuita sdo confundidos, devido utilizacdo das expressées como sendo sinénimas,
sem que na verdade o sejam.

Ao serem apresentados separadamente, podemos perceber as diferencas
existentes entre esses trés institutos, que possuem diferentes reflexos sobre as

custas, as despesas processuais e 0s honorarios profissionais.

Nas acertadas licbes de Araken de Assis:

No assunto, imp8e-se distinguir trés institutos: primeiro, a assisténcia
juridica integral, que compreende consulta e a orientacdo extrajudiciais,
representacdo em juizo e gratuidade do respectivo processo; em seguida, a
assisténcia judiciaria, ou seja, 0 “servigo publico organizado, consistente na
defesa em juizo do assistido, que deve ser oferecido pelo Estado, mas que
pode ser desempenhado por entidades nédo-estatais, conveniadas ou néo
com o poder publico; e, finalmente, a gratuidade da justica, “a gratuidade de
todas as custas e despesas, judiciais ou nao, relativas a atos necessarios
ao desenvolvimento do processo e a defesa dos direitos do beneficiario em
juizo”, objeto da Lei 1.060, de 05.02.1950, sucessivamente alterada®.

Para José Roberto Castro, a confusdo entre as expressdes assisténcia

judiciaria e justica gratuita, “tem origem nos proprios textos legislativos, que

55 ASSIS, Araken de. Doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 75-76.
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empregam as duas expressOes indistintamente, como se tivessem 0 mesmo
significado”.%®

A Lei n° 1.060/50, que trata da justica gratuita e da assisténcia judiciaria,
embora ja tenha sofrido inmeras alteracdes desde a sua entrada em vigor, ainda
permanece obscura no tocante a diferenciacdo dos institutos ligados a assisténcia
judiciaria e a justica gratuita ocorrendo muitas vezes o uso de um termo pelo outro,
como dito acima.

Como se tratam de institutos distintos, a apreciacdo, o deferimento e o
indeferimento qualquer um deles ndo condiciona nem esta condicionado ao outro,

conforme explica Fredier Didier:

[...] o fato de a parte ndo estar assistida por defensor publico ndo a impede
de pleitear e ter deferido o beneficio da gratuidade. Por isso, a
representacdo por advogado particular ndo pode ser tomada como prova da
capacidade financeira da parte, a impedir a concessdo do mencionado
beneficio. Basta pensar na possibilidade de o advogado ter sido contratado
para receber remuneracdo apenas no caso de éxito na demanda, ou
mesmo de estar atuando na causa por caridade®’.

De fato, ndo pode haver mais duvidas quanto a diferenca existente entre
Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciéria e Justica Gratuita. Assisténcia é o termo
empregado, quando se faz referéncia a prestacdo de um servico, que no caso em
apreco, trata-se de servico de assisténcia, prestado pelo Estado, para as pessoas
gue se amoldem no perfil de necessitado.

Nesse sentido, para Augusto Tavares Rosa Marcancini:

A palavra assisténcia tem o sentido de auxilio, ajuda. Assistir significa
auxiliar, acompanhar, estar presente. Assisténcia nos traz a idéia de uma
atividade que esta sendo desempenhada, de uma prestagdo positiva. E,
neste sentido, por assisténcia judiciaria deve ser entendida a atividade de
patrocinio da causa, em juizo, por profissional habilitado®®.

Com o objetivo de ampliar o conceito de “assisténcia”’, a Constituicao Federal
de 1.988 emprega a expressao “Assisténcia Juridica Integral”’, que contempla o
servico prestado pelo Estado, inclusive, na seara extrajudicial, observada as mais

variadas necessidades do cidadao que busca o acesso a justica.

5% CASTRO, José Roberto de. Manual de assisténcia judiciaria. Sdo Paulo: Aide, 1987, p. 25.

57 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 12.

58 MARCANCINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica
gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 8.
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Como é cedico, o Estado ao outorgar o beneficio da justica gratuita deixa de
exigir o recolhimento prévio de custas, 0 que constitui um direito e ndo uma
assisténcia estatal.

Ratifica Augusto Tavares Rosa Marcancini:

A gratuidade processual € uma concessao do Estado, mediante a qual este
deixa de exigir o recolhimento das custas e das despesas, tanto as que lhe
sdo devidas como as que constituem crédito de terceiros. A isencdo de
custas ndo pode ser incluida no conceito de assisténcia, pois ndo ha a
prestacdo de um servico, nem desempenho de qualquer atividade; trata-se
de uma postura passiva assumida pelo Estado®°.

Percebe-se ainda que, apesar de serem empregadas como expressdes
sindnimas, a gratuidade processual, a gratuidade judiciaria e a justica gratuita
(comumente utilizada), se referem a mesma situacao, qual seja, a hipétese em que o
Estado outorga o direito ao necessitado, de ingressar em juizo sem efetuar o
recolhimento prévio das custas processuais.

Por outro lado, o termo “assisténcia”, deve ser compreendido como a
prestacdo de um servico, lato sensu®0, quando referir-se a Assisténcia Juridica, e
strictu sensu®l, quando referir-se a Assisténcia Judiciaria.

Feita a diferenciacdo, a partir de agora, volta-se a atencdo a apenas as

disposicdes atinentes a justica gratuita, objeto dessa pesquisa.

2.2. OBJETO E ABRANGENCIA

O objeto do beneficio da justica gratuita € a dispensa ao adiantamento das
despesas com o processo, imposto pelo artigo 19 do Cdédigo de Processo Civil®2,
Nesse sentido, o artigo 3° da Lei n° 1.060/50, trata de informar quais sao as

despesas que se encontram sob a égide da justica gratuita, in verbis®3:

59 MARCANCINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica
gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 8.

60 Em sentido amplo.

61 Em sentido estrito.

62 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Uniéo. Brasilia, DF, 11 jan 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.
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Art. 3°. A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isenges:

| - das taxas judiciarias e dos selos;

Il - dos emolumentos e custas devidos aos Juizes, érgdos do Ministério
Publico e serventuarios da justica;

Il - das despesas com as publicaces indispensaveis no jornal encarregado
da divulgacao dos atos oficiais;

IV - das indenizacBes devidas as testemunhas que, quando empregados,
receberdo do empregador saldrio integral, como se em servi¢co estivessem,
ressalvado o direito regressivo contra o poder publico federal, no Distrito
Federal e nos Territérios; ou contra o poder publico estadual, nos Estados;
V - dos honoréarios de advogado e peritos.

VI — das despesas com a realizagdo do exame de coédigo genético — DNA
que for requisitado pela autoridade judiciaria nas acdes de investigacao de
paternidade ou maternidade.(Incluido pela Lei n® 10.317, de 2001)

VIl — dos depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso,
ajuizamento de acdo e demais atos processuais inerentes ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério. (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de
2009).

Sob o aspecto prético, o rol contido no artigo 3° da Lei n° 1.060/50 nédo é
exaustivo, pois no tramite do processo poderdo surgir outras despesas nao
mencionadas no artigo citado, mas que se apresentam indispensaveis.

Para Araken de Assis:

Em lugar de uma isencdo genérica, envolvendo despesas e honorarios, 0
art. 3° da Lei 1.060/50 discriminou o objeto da gratuidade. Melhor se
conduziria o legislador, neste assunto, omitindo semelhante rol, porque o
beneficio néo tolera limitagBes. E bastaria aplicar o art. 9°, segundo o qual
“os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem todos os atos do
processo até decisdo final do litigio, em todas as instancias”®*.

Adiante, sera feita uma breve analise de cada um dos incisos do artigo 3° da
Lei n°® 1.060/50.

2.2.1 Taxa Judiciaria

63 Nestes termos.
64 ASSIS, Araken de. Doutrina e Pratica do Processo Civil Contemporaneo. Sédo Paulo: Revista
dos tribunais 2001 p. 77.
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Aquele que se encontra sob a égide da justica gratuita ficara isento da
antecipacdo da taxa judiciaria, segundo o artigo 3° da Lei n°1.060/506°.

Segundo Araken de Assis, trata-se a taxa judiciaria “do tributo dos litigantes a
Fazenda Publica pela iniciagdo ou terminacéo de cada feito, para os gastos que tem
com o servigo judiciario”®.

As taxas judiciarias, ndo sao propriamente custas judiciais, mas uma
contribuicdo calculada sobre o valor da demanda que deve ser paga, a Fazenda
Publica, logo na propositura da acdo ou no encerramento da mesma®’.

Portanto, as taxas judiciarias sdo custas ordinarias, contraprestacdes pelos
servicos judiciarios prestados pelo Estado, que ao conceder a justica gratuita, deixa

de arrecadar um tributo.

2.2.2 Emolumentos e Custas

O inciso Il do artigo 3° da Lei n° 1.060/50, prevé a isencdo de emolumentos e
custas devidos aos juizes, 6rgdos do Ministério Publico e serventuarios da justica.
Contudo, com o advento da Constituicdo Federal de 1.988, esta regra foi
parcialmente revogada, de tal forma que Juizes e membros do Ministério Publico a
partir de entdo, ndo podem receber custas e emolumentos (arts. 95, p. Unico, Il e
128, § 5°, 11 a).

Os emolumentos consistem na contraprestacdo pecunidria recebida pelos
escrivaes, antigamente chamados de “delegados do poder publico”. Tais
emolumentos referem-se a valores devidos aos servicos prestados pelos Cartérios
Extrajudiciais, tais como registros, averbacdes, lavratura de escrituras, e demais atos
da serventia, que contenham relacdo com o processo, no qual tenha sido deferido o
beneficio da justica gratuita®®.

65 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

66 ASSIS, Araken de. Doutrina e Pratica do Processo Civil Contemporaneo. Sédo Paulo: Revista
dos tribunais 2001 p. 77.

67 CAMPO, Hélio Marcio. Assisténcia juridica gratuita, assisténcia judiciaria e gratuidade
judiciéria. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 79.

68 VIDIGAL, Mauricio. Lei de Assisténcia Judiciaria Interpretada. Sao Paulo: Juarez de Oliveira,
2000 p. 28.
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Quanto a dispensa das custas, para Augusto Tavares Rosa Marcacini:

A parte que goza do beneficio da justica gratuita fica dispensada do
pagamento de todas as despesas pagas pelo Estado, sejam iniciais, sejam
referentes ao preparo de recursos ou a pratica de qualquer ato processual
que implique a exigéncia de taxas®°.

Importante analisar, a situacdo dos Oficiais de Justica. A eles, serdo

recolhidas as verbas correspondentes as diligéncias para cumprimento de atos que

sao inerentes ao proprio cargo (intimacdes, citacdes, penhoras, etc), sendo que tais

verbas sao previstas em tabelas oficiais.

Nesse sentido, ensina Augusto Tavares Rosa Marcancini:

Para realizagdo de ato que demande deslocamento de Oficial de Justica,
devem as partes recolher valor correspondente as despesas com o
deslocamento deste serventuario, que s&o a eles reembolsadas.”

Tais valores tém o objetivo de ressarcir as despesas de locomogédo dos

Oficiais, pois 0 que se observa na pratica é que o poder judiciario ndo coloca

veiculos a disposicdo desses serventuarios, para que 0S mesmos possam cumprir

as diligéncias.

Pertinente a colocagdo do jurista Augusto Tavares Rosa Marcancini ao

afirmar que:

Se é certo que ao serventuario, como funcionario publico que &, ndo pode
ser exigido que cumpra as determinacdes judiciais as suas expensas, nem
por isso deve o carente arcar com tais depesas. Ao Estado cumpre manter
um sistema de caixa quanto a tais verbas, que permita reembolsar as
despesas feitas pelo serventuario quando a parte for beneficiaria, sem que
esta tenha de suportar a antecipagdo das mesmas.’*

Cumpre ressaltar mais uma vez que a parte beneficiada pela justica gratuita

fica dispensada ao adiantamento do pagamento das despesas referentes ao

deslocamento dos Oficiais de Justica.

69 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica
Gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 38.

70 |dem.

L MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica
Gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 38.
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2.2.3 Publicagdes Oficiais

Como requisito de publicidade dos atos judiciais, a publicacdo na imprensa se
faz obrigatéria para certos atos no processo. Aos 0rgaos de imprensa, sejam oficiais
ou néo, sao devidos o pagamento pelo servi¢o prestado.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, e havendo a necessidade de
publicacdo de edital, 0 mesmo devera ser feito em 6rgao judicial, conforme explica

Angelo Maraninchi Giannakos:

O inciso Ill do artigo 232 do Cédigo de Processo Civil estabelece que sao
requisitos da citagdo por edital, entre outros, a publicacdo do mesmo pelo
prazo méaximo de 15 (quinze) dias, uma vez no 6rgéo oficial e pelo menos
duas vezes em jornal local, onde houver. Mas o 8 2° do mesmo dispositivo
legal prevé que a publicacdo do edital serd feita apenas no 6rgéo oficial
qguando a parte for beneficiaria da assisténcia judiciaria’.

2.2.4 Indenizacdes as testemunhas

O artigo 419 do Cédigo de Processo Civil”® prevé a hipétese de reembolso as
testemunhas quando essas enfrentam gastos para o comparecimento em audiéncia.
Nesse sentido, o paragrafo unico do mesmo dispositivo, anuncia que o depoimento
prestado em juizo é considerado servico publico, ndo sofrendo a testemunha a
perda de salario nem desconto no tempo de servigo, quando sujeita ao regime da
legislagéo trabalhista, em virtude do comparecimento na audiéncia.

De tais despesas ficara isento o beneficiario da justica gratuita, podendo a
testemunha se assim quiser postular a cobranca desses gastos contra o Estado,

aquele que é responsavel pela concesséo do beneficio’™.

2. GIANNAKOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 1% ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 24.

73 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Uniéo. Brasilia, DF, 11 jan 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

74 GIANNAKOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 1* ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 124-125.
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2.2.5 Honoréarios Periciais

O Perito é aquele profissional que detém conhecimento técnico em
determinada area, atuando no processo como auxiliar do juiz.

Em regra, a parte que requerer 0s servicos periciais devera arcar com 0S
honorarios desses profissionais, salvo quando o requerente for o Ministério Publico,
ou ainda, o Juiz, caso em que 0s honorarios periciais ficardo a cargo da parte
autora.

Contudo, a parte que goza do beneficio da justica gratuita, fica dispensada do
pagamento dos honordrios periciais, bem como de outras despesas necessarias a
realizacdo do laudo’®,

A problematica da questdo concernente aos honorarios periciais reside nas
comuns situacdes, aonde muitos profissionais nomeados como peritos pelo Juiz
acabam prestando servicos nas acfes em que a parte € beneficiaria da justica
gratuita, sendo que ao final, tais profissionais acabam por ndo receber seus
honorarios’®.

Tem-se por principio o fato de que todos sem excecdo possuem o direito de
colaborar com a justica.”’Porém, ndo parece justo obrigar o perito a colaborar com a
justica, quando este deve dispor de seus proprios recursos, sem a previsao de
recebimento de seus honorarios.

Para Fredier Didier Junior e Rafael Oliveira, “o perito ndo estaria obrigado a
trabalhar de graca, e por isso, mesmo o beneficiario, quando fizesse o requerimento
de producédo desse tipo de prova, deveria adiantar todas as despesas, inclusive os
honorarios”’,

Também nesse sentido é a opinido de Araken de Assis:

O Estado-Juiz ndo deve, sem amparo na sistematica legal, obrigar o perito,
gue se dispbs a auxilia-lo, no deslinde da causa, a retirar de seus
vencimentos ou salarios, necessarios a sua subsisténcia. Ademais as
despesas que havera de ter na realizacdo da pericia, para ser ressarcido,

5 GIANNAKOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 1% ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008,, p. 126-127.

76 |bidem, p. 127.

77 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 12.

78 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012p. 19.
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ao final, pela Fazenda Publica (federal, estadual ou municipal), depende do
instrumento injusto do precatério, com dilatado tempo, em parcelas™.

Contudo, para a melhor doutrina, o perito por uma obrigacéo legal (artigos 3°,
e 14 da Lei n° 1.060/50 e artigo 399 do Codigo de Processo Civil) deve colaborar
com o Poder Judiciario no descobrimento da verdade, pois quando da sua
convocacao este passa a exercer um munus publico, devendo aguardar o fim do
processo para pleitear o recebimento de seus honorérios, que serédo pagos pelo ndo
beneficiario, se vencido, ou pelo Estado, se vencido for o beneficiario.&

Percebe-se ai, uma situacdo desconfortavel para o perito, pois ainda que
trabalhando em beneficio daquele que esta amparado pela justica gratuita, e por
conseguinte colaborando com o poder judicidrio, este acaba por arcar com as
despesas inerentes ao seu cargo, estando sujeito ainda a multa, no caso de rejeitar

0 encargo, conforme disp&e do artigo 14 da Lei n° 1.060/508!.

2.2.6 DNA

Incluida pela Lei n° 10.317/2001, as despesas com a realizacdo do exame de
codigo genético — DNA, quando requisitado pela autoridade judiciaria nas acfes de
paternidade ou maternidade, estardo abrangidas pelos beneficios da justica gratuita.

Nesse sentido, para Fredie Didier Junior e Rafael Oliveira:

Com isso o beneficiario da justica gratuita, também aqui, estara dispensado
de adiantar o numerério correspondente a realizacdo desse imprescindivel
exame, absolutamente fundamental nas demandas investigatorias de
filiagdo. Embora ja pudesse retirar esta isen¢éo do préprio inciso V, agora o
legislador dirimiu qualquer davida que porventura existisse, incluindo o
exame genético no ambito da gratuidade judiciaria®.

79 ASSIS, Araken de, doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, p.80.

80 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 19.

81 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

82 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 20.
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2.2.7 Deposito recursal

A partir da redacéo do artigo 3°, inciso VII da Lei n° 1.060/5083, incluido pela
Lei Complementar n° 132/2009, foi consagrado o direito de se outorgar o beneficio
da justica gratuita, para a dispensa do adiantamento de custas de depdésito recursal,
ajuizamento de acdo e demais atos processuais inerentes ao exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

Contudo, o advento da Lei Complementar n° 132/2009, a principio ndo trouxe
nenhuma novidade, afinal, a prépria Lei n° 1.060/50, embora que de forma implicita,

ja previa essa hip6tese®.

2.3. REQUISITOS PARA A CONCESSAO

Atualmente, o Unico requisito que se exige do requerente, para que se lhe
seja outorgado o beneficio da justica gratuita, € que este se amolde ao conceito
legal de necessitado.

A definicdo é dada pelo legislador, no paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n°
1.060/50%%, que para tal valeu-se de parametro unicamente econémico: “considera-
se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situacdo econdmica nao lhe
permita pagar custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia”.

Importante ressaltar, que houveram mudancas quanto ao modo da
comprovacéao do preenchimento deste requisito.

José Barbosa Moreira nos informa que:

83 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

84 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 22.

85 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.
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desde o CPC-39, foram muitos os modos de comprovacdo de que lancou
mao o legislador. Ja se exigiu a declaragdo de vencimentos e de encargos
pessoais do requerente, devidamente atestada por autoridade puablica; ja se
exigiu a declaracéo da carteira de trabalho, do contrato de trabalho, até que
se chegou ao que ainda prevalece: basta a simples declaracdo do
requerente, no sentido de ser carente de recursos financeiros para arcar
com as proprias despesas e as da familia.8®

No atual cenario a comprovacao desse requisito, em um primeiro momento,
baseia-se apenas na declaracédo do requerente, que afirma a sua impossibilidade de
arcar com as despesas do processo, alegacdo esta que pode ser feita na propria
peticdo inicial, conforme dispde no art. 4° da lei 1.060/50%".

N&o obstante, mesmo sendo a declaracdo de pobreza prova suficiente, tem-
se tornado comum, o fato de que os juizes, agindo com cautela, tém determinado a
produgéo de provas, com o objetivo de auferir a real necessidade do requerente,
para logo em seguida, outorgar o beneficio. Isso se deve ao fato de que o juiz
moderno, deixou de ser simples arbitro, assumindo condutas de cautela e iniciativa.

Em sintese, como néo se pode definir com exatiddo a figura do necessitado,
de maneira que ndo ha parametro objetivo estabelecido para o reconhecimento da
necessidade, a outorga do beneficio fica sujeita a certa subjetividade do juiz.®

Dessa forma, alguns juizes vém fixando patamares, entendendo que somente
sera possivel a concessdo do beneficio da justica gratuita, a aqueles que percebem

determinada faixa de renda mensal. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. RENDA
MENSAL ATE DEZ SALARIOS MINIMOS. HIPOSSUFICIENCIA
PRESUMIDA. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia vem firmando o
entendimento de ser presumivel a hipossuficiéncia e, portanto, a
necessidade da assisténcia judicidria gratuita nos casos em que a pessoa
fisica perceba o valor mensal inferior a dez salarios minimos, nos termos da
Lei 1.060/50. 2. Agravo legal provido.(TRF-4 , Relator: JOEL ILAN
PACIORNIK, Data de Julgamento: 21/07/2010, PRIMEIRA TURMA)8°,

86 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: a evolucdo no ordenamento
brasileiro de nosso tempo. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 676-677.

87 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

88 VIDIGAL, Mauricio. Lei de assisténcia judiciaria interpretada. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2000, p. 13.

89 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacdo 0007660-24.2009.404.7100/RS.
Relator. Des. Federal Joel llan Paciornik, 12 Turma, julgamento em 21/07/2010. Disponivel em:
<http://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtPalav
raGerada=AHDd&hdnRefld=85ab48239%efbeda7ae061572e736f893&selForma=NU&txtValor=200971

000076607&chkMostrarBaixados=&todasfases=S&todosvalores=&todaspartes=S&txtDataFase=&sel

Origem=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letras>. Acesso em:
09/11/2014.
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Sobre a auséncia de parametros objetivos que estabelecem a figura do

necessitado, o Desembargador Elpidio Donizetti, em voto proferido, em poucas

linhas sustenta que:

[...] a comprovacdo da insuficiéncia de recursos ndo pode ser entendida
como "simples afirmacao” preceituada pelo art. 4° da Lei 1.060/50, sendo
indispenséavel que se comprove, quando do requerimento, a insuficiéncia de
recursos. Por outro lado, pode o juiz, a vista do requerimento de assisténcia
judiciaria nao instruido com qualquer prova de insuficiéncia de recursos,
conceder ao requerente a faculdade de produzir tal prova. Todavia, a falta
de norma expressa, a tanto ndo esta compelido, podendo indeferir, desde
logo, o requerimento de assisténcia judiciaria. Desse modo, deve-se adotar
um critério objetivo de analise e comprovacéo das condicdes econémicas e
financeiras daquele que afirma necessitar da assisténcia judiciaria®.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal ja consolidou o entendimento de que se

mostra suficiente, para a obtencdo da assisténcia judiciaria gratuita, a simples

afirmacdao feita pelo interessado de que nao dispde de situagédo econbmica que lhe

permita arcar com as custas do processo. Nesse sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO JUSTICA
GRATUITA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO. | - E pacifico o entendimento da Corte de que para
a obtencdo de assisténcia juridica gratuita, basta a declaracéo, feita pelo
proprio interessado, de que sua situacdo econdémica ndo lhe permite ir a
Juizo sem prejudicar sua manutencdo ou de sua familia. Precedentes. Il -
Agravo regimental improvido. (Al 649283 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/09/2008, DJe-177
DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT VOL-02333-08 PP-01673
RT v. 97, n. 878, 2008, p. 137-138)%,

% MINAS GERAIS, Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelagdo Civel 1.0145.04.157949 4/001.
Relator. Des. Elpidio Donizetti, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 28/09/2006, publicacdo da

stimula

em 27/10/2006. Disponivel em:

<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do;jsessionid
B283E99AA3543637AB22301263D9E77.juri_node2?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&li
numeroUnico=1.0145.04.157949 4%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>.

hasPorPagina=10

Acesso em: 01/11/2014.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento 649283. Relator: Min. Ricardo

Lewandowski,

18.

Turma, julgamento em 02/09/2008. Disponivel em:

<http://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtPalav
raGerada=AHDd&hdnRefld=85ab48239efbeda7ae061572e736f893&selForma=NU&txtValor=200971
000076607&chkMostrarBaixados=&todasfases=S&todosvalores=&todaspartes=S&txtDataFase=&sel
Origem=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letras>. Acesso em:

09/11/2014.
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Ocorre que o art. 4°, 81°, da Lei n° 1.060/50°, erigiu em favor do requerente,
a presuncao iuris tantum de veracidade quanto ao conteudo da sua declaracao.
Barbosa Moreira conceitua tais presungdes como “o substrato fatico que a lei
estabelece como verdade até prova em contrario. O fato é havido como verdadeiro,
até que se prove o contrario”s.

Como se nao bastasse o 81° do art, 4° da Lei n°° 1.060/50, o Congresso
Nacional, em 1983, editou a Lei Federal n° 7.115, que em seu artigo 1°, assim
determina que a declaracdo destinada a fazer prova de vida, residéncia, pobreza,
dependéncia econdmica, homonimia ou bons antecedentes, quando firmada pelo
proprio interessado ou por um procurador bastante, e sob as penas da lei, presume-
se verdadeira, sendo que declaracdo ainda, mencionara expressamente a
responsabilidade do declarante.

Mesmo apds o Supremo Tribunal Federal ter consolidado o entendimento de
que se mostra suficiente, para a obtencdo dos beneficios da justica, a simples
afirmacdo feita pelo interessado de que néo dispde de situacdo econdémica que |lhe
permita arcar com as custas do processo, conforme acima demonstrado, ha tribunais
que entendem ndo ser possivel a concessdo dos beneficios da justica gratuita
mediante simples afirmacdo, sem que o interessado comprove a alegada

insuficiéncia de recursos para custear as despesas processuais. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGAO DA SUSTENTADA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
PRESUNCAO RELATIVA. ART. 5° LXXIV, DA CARTA MAGNA DE 1988.
IMPERIOSA ANALISE DO CASO CONCRETO SOB PENA DE
DESVIRTUALIZACAO DO BENEFICIO. LEALDADE E BOA-FE
PROCESSUAL. DEVERES DAS PARTES E SEUS PROCURADORES.
REGRA DO ART. 14, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA
DOS REQUISITOS EXIGIDOS NA CF/88. NAO DEMONSTRADA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. EXIGENCIAS DO ART. 4° DA LEI Ne°
1060/50 C/C ART. 5° INCISO LXXIV DA CF/88. AGRAVO DESPROVIDO.
1.“A gratuidade de justica ndo se reveste do carater de benevoléncia, de
sorte que, por ndo se tratar de um ato de caridade, a parte que a postula
deve cabalmente demonstrar a sua necessidade, sob pena do seu
indeferimento, hipétese dos autos.” (Acordao n.636074,
20110110794529APC, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Revisor: CESAR

92 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concesséo de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

9% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: a evolucdo no ordenamento
brasileiro de nosso tempo. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 60.
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LABOISSIERE LOYOLA, 12 Turma Civel, Publicado no DJE: 29/11/2012.
Pag.: 70) 2.“A presuncao decorrente da apresentagcado da declaragdo de
hipossuficiéncia referida no artigo 4° da Lei n° 1.060/50 é relativa, motivo
pelo qual o magistrado, de oficio, pode se valer de outros elementos dos
autos para negar o beneficio.” (Acérdao n.637890, 20120020242113AGlI,
Relator: SIMONE LUCINDO, 12 Turma Civel, Publicado no DJE: 05/12/2012.
Pag.: 246) 3.Anecessidade de prova da situacdo de hipossuficiéncia
econbmica emana do art. 5° inc. LXXIV, da Constituicdo Federal.
4 Afinalidade do dispositivo constitucional reside na efetivagdo dos
principios da igualdade e do pleno acesso a justica. A prevalecer o
entendimento diverso, o principio da igualdade restaria frontalmente violado,
j& que pessoas desiguais receberiam mesmo tratamento acarretando,
outrossim, prejuizo ao acesso a justica, uma vez que o Estado nédo dispde
de recursos financeiros suficientes para arcar com 0 pagamento das custas
judiciais de quem pode paga-las. 5. N&o logrando o postulante comprovar
gue a sua renda esteja comprometida a tal ponto que ndo possa arcar com
0 pagamento das custas judiciais, mostra-se insuficiente, para a concessao
da gratuidade de justica, a simples juntada de declaragdo de
hipossuficiéncia e outros documentos que, da mesma forma, né&o
demonstram a referida situagdo. 6.Imperiosa observancia das regras
processuais da lealdade e boa-fé, previstas no art. 14, do CPC, por uma
analise concreta, pelo Julgador, dos casos de miserabilidade protegidos
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LXXIV sob pena de
desvirtualizacdo do beneficio. 7.0 pedido de justica gratuita deve ser
seriamente verificado a fim de evitar 0 mau uso do beneficio por pessoas
gue tém condicdes de recolher custas e arcar com verbas de sucumbéncia.
8. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO%.

Reside ai uma confusdo, derivada dos textos legais, que empregam as
expressdes Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita, como se
tivessem o mesmo significado. Por isso, hd quem diga que o artigo 4, §81°, da Lei n°
1.060/50, néo foi recepcionado pelo artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, que
trata da Assisténcia Juridica e que fala na necessidade de comprovacdo da
insuficiéncia de recursos®.

Contudo, segundo Fredier Didier Junior e Rafael Oliveira:

(...) no se poderia admitir que justamente a Constituicdo Federal de 1988,
de bases eminentemente voltadas para o social, pudesse incorrer em
tamanho retrocesso. A se entender assim, ter-se-ia que voltar ao
regramento anterior, exigindo-se dos requerentes a prova da sua situagéo

% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Agravo de Instrumento
20140020105950 DF 0010664-36.2014.8.07.0000. Relator: Des. Alfeu Machado, 12 Turma Civel,
julgamento em 15/07/2014. Disponivel em: < http://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/127558240/agravo-regimental-no-a-agravo-de-instrumento-agrl-
20140020105950-df-0010664-3620148070000>. Acesso em: 09/11/2014.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 40.
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de carente, com inevitavel restricdo ao amplo e irrestrito acesso a justica,
consagrado no inciso XXXV do mesmo artigo 5° da Constituicdo Federal,
Em absoluto, ndo é o que se entende ter ocorrido®.

Nesse mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal também ja consolidou o
entendimento de que o artigo 4, 81°, da Lei n° 1.060/50, foi recepcionado pelo artigo
5°, LXXIV, da Constituicdo Federal:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ACESSO A JUSTICA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. Lei 1.060, de 1950. C.F., art. 5°, LXXIV. I. - A garantia do art.
59, LXXIV -- assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos -- ndo revogou a de assisténcia judiciaria gratuita
da Lei 1.060, de 1950, aos necessitados, certo que, para obtencdo desta,
basta a declaragéo, feita pelo proprio interessado, de que a sua situagao
econbmica ndo permite vir a Juizo sem prejuizo da sua manutencédo ou de
sua familia. Essa norma infraconstitucional pde-se, ademais, dentro no
espirito da Constituicdo, que deseja que seja facilitado o acesso de todos a
Justica (C.F., art. 5° XXXV). Il. - R.E. ndo conhecido. (RE 205746,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
26/11/1996, DJ 28-02-1997 PP-04080 EMENT VOL-01859-06 PP-01269)°".

Verifica-se ai que a lei ordinaria terminou por ampliar a garantia deferida pela
Constituicdo Federal, o que de certa forma, favorece o jurisdicionado.

Nesse sentido, como afirma Araken de Assis:

N&o padeceria de qualquer vicio a lei ordinaria que indicasse o meio de
prova apto a comprovar a situacdo de caréncia, dando exequibilidade ao
comando constitucional. Isso seria possivel na medida em que o inciso
LXXIV do artigo 5° da Constituicao Federal €, uma norma constitucional de
eficacia contida, porquanto tenha deixado ao legislador ordinario a tarefa de
dizer qual seria a prova necessaria a demonstracdo da situacdo de
necessidade. Se esta lei ndo seria inconstitucional, ndo se pode entender
inconstitucional aquela que, tal como ocorre, erige presungdo indireta
(indicio) e, de acordo com o artigo 212, IV do Caédigo Civil, € meio idéneo
para a comprovagao dos fatos juridicos de um modo geral.%

Porém, cumpre ressaltar que a presuncao erigida em favor do requerente é
relativa, sendo assim, o magistrado, desde que baseado em fundadas razdes,

conforme dispfe do artigo 5° caput da Lei n° 1.060/50, podera determinar a

% DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 40.
97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 205746. Relator: Min. Carlos Velloso,

22 Turma, julgamento em 26/11/1996. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=240089>. Acesso em:
09/11/2014.

98 ASSIS, Araken de. Doutrina e Pratica do Processo Civil Contemporaneo. Sédo Paulo: Revista
dos tribunais 2001 p. 65.
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produgdo de provas, com o intuito de auferir a real capacidade economica do
requerente. %°

N&o mais se admitindo qualquer duvida, pode-se afirmar que atualmente a
declaracéo de insuficiéncia econémica € o suficiente para a concessao do beneficio

da justica gratuita.

2.3.1 A pessoa juridica como requerente

Apesar de nado prevista de forma expressa pelo artigo 2° da Lei n° 1.060/50,
as pessoas juridicas podem pleitear o beneficio da justica gratuita.

Conforme ja visto, de modo geral, a declaracao de insuficiéncia econémica é
o suficiente para a concessdo do beneficio da justica gratuita, pois, erige em favor
do requerente, a presuncdo iuris tantum de veracidade quanto ao contetdo da sua
declaracéo.

Contudo, tais disposicdes ndo se aplicam ao caso das pessoas juridicas, pois

o Superior Tribunal de Justica, assim ja se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. GRATUIDADE DE
JUSTICA. ENTIDADE FILANTROPICA ou BENEFICENTE.
INSUFICIENCIA FINANCEIRA. NECESSIDADE DE COMPROVAQAO.
SUMULA 481/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica se
fixou no sentido de que a concessdo do beneficio da justica gratuita
somente € possivel mediante a comprovacdo da insuficiéncia de recursos.
Tal orientacé@o restou sedimentada na Sumula 481/STJ, que assim dispde:
"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais". 2. Agravo regimental ndo provido9,

Assim, a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos poderd também ser
beneficidria da justica gratuita, desde que comprove, através de seus ativos e

passivos, que ndo podera arcas com as despesas do processo.

99 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental 504575. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, julgamento em 05/06/2014. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=justi%E 7a+gratuita+pe

ssoa+jur%EDdica&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO >. Acesso em: 05/11/2014.
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2.4. MOMENTO PARA REQUERER

A Lei n° 1.060/50 ndo estabeleceu qual o momento processual especifico
para que se possa requerer os beneficios da justica gratuita. Em sintese, o pedido
podera ser inicial, quando, o requerente postula logo no primeiro momento em que
se manifesta nos autos, podendo ser também ulterior, quando o requerimento de
concessao do beneficio for realizado durante o curso do processo, posteriormente

ao ingresso da parte.

Nas acertadas Licdes de Fredier Didier Junior e Rafael Oliveira:

A justica gratuita podera ser requerida, como questdo prévia, no primeiro
momento que o requerente falar nos autos. A despeito de referir-se o artigo
4° da Lei n° 1.060/50 tdo somente a peticao inicial, € obvio que também ao
réu é dado pleitear a gratuidade, bem assim ao interveniente. Por isso, ao
autor cumpre formular o seu pedido no bojo da peticdo inicial; ao réu, na
contestacdo; ao interveniente no arrazoado que lhe servir de ingresso no
processo. Desde que o fagam no primeiro momento em que falarem nos
autos, o pedido sera inicial, aplicando-se pois, o artigo 4°, e ndo o artigo 6°
da Lei n° 1.060/50. (...) O pedido de concesséo do beneficio poderd ainda
ser feito durante o curso do processo, posteriormente ao ingresso da parte
no processo. Assim, acaso ndo o tenha feito o autor na sua inicial, podera
deduzi-lo ulteriormente, por peticdo especifica. Do mesmo modo, o réu
podera declinar o seu pedido em peticdo prOpria, protocolizada
posteriormente a oferta da sua defesa. Idéntico raciocinio toca ao
interveniente10l,

A importancia entre o0 momento inicial e 0 momento ulterior tem relevancia
pratica, afinal de acordo o artigo 6° da Lei n° 1.060/51°20, todo pedido ulterior além
de ser formulado por peticdo prépria, deve ser autuado separadamente. Apés,
devera o magistrado ouvir a outra parte, sem que, contudo, necessite suspender o
curso do processo principal. Feito isso, diante das provas produzidas, decidira o
incidente.

Fredier Didier e Rafael Oliveira ressaltam que:

101 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 46-47.

102 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concesséo de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.



39

A primeira vista, ao fazer alusdo ao acervo probatorio residente nos autos,
parece que o legislador afastou, em casos tais, a presungdo relativa erigida
pelo artigo 4°. Entendemos, contudo, que a impresséo nao é correta e que
ndo ha nenhuma razao para o descrimen, porquanto nao seja razoavel que
aquele que pede no primeiro momento em que fala nos autos, somente por
isso, tenha erigida em seu favor a presuncao legal e aquele que o faz em
momento posterior tenha que provar sua incapacidade financeira. Ora, em
tese, ambos alegam carecer de recursos — trata-se de situacdo de fato — e
ndo € momento processual em que venham afirmar isto em juizo que vai
fazer nascer, em se desfavor, este 6nus0s.

Na opinido de Aaraken de Assis:

A Unica interpretacao inadmissivel é tomar o artigo 6° ao pé da letra e exigir,
guando o autor requerer a gratuidade posteriormente ao ajuizamento, e 0
réu pleitea-la na primeira oportunidade concebivel, ou seja, no oferecimento
da resposta, prova documental da necessidade. E, de resto, tal exegese
trataria o autor desigualmente, no tocante aos requisitos da gratuidade, tao
s6 sob o fundamento do momento da postulagao®,

Ja para Augusto Tavares Rosa Marcancini, “mesmo no curso do processo,
basta a mera declaracédo, feita na propria peticdo em que se solicita o beneficio, ndo
sendo de autua-la em apartado™©®,

Sobre o requerimento ulterior formulado pela parte, lembram Fredier Didier e

Rafael Oliveira que:

as despesas que fez, aquelas cujo fato juridico gerador ja ocorreu ou, ainda
aquelas ja adiantadas pela outra parte ndo lhe serdo devolvidas ou
dispensadas. Isto porque o deferimento do beneficio tem efeito ex nunc,
constituindo situacdo juridica nova, que ndo abrange as despesas
processuais ao pedido.

Importante ressaltar que € perfeitamente possivel a parte pleitear a
concessao dos beneficios da justica gratuita apenas em grau de recurso.

Quando assim ocorrer, utilizando por analogia, o artigo 4° da Lei n°
1.060/50%%, o requerente devera fazé-lo na prépria peticdo de recurso, também

como questdo prévia. Em hipéteses tais, cabera ao juizo de interposicdo o seu

103 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012p. 48.

104 ASSIS, Araken de, Doutrina e préatica do processo civil contemporaneo. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, p. 89.

105 MARCANCINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica
gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 99.

106 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concesséo de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.
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exame e deferimento. Nos casos em que o juizo de admissibilidade é duplo, cabera
ao juizo a quo a decisdo sobre o pedido, uma vez que a ele incumbe a prolacdo do
primeiro juizo de admissibilidade recursal, em cuja extensdo se insere a questao do
preparot®’,

Também é possivel pleitear a concessao do beneficio apdés a extingdo do
processo, contudo, seus efeitos somente repercutirdo sobre casos futuros, se

houverem, como ja foi mencionado.

2.5. IMPUGNACAO PELA PARTE CONTRARIA

Uma vez concedido os beneficios da justica gratuita pelo juiz, a parte
contraria podera impugnar.

De acordo com o que prevé o artigo 7° da Lei n° 1.060/501%, ao impugnante
incumbe provar que o beneficiario ndo €& carente de recursos, visando ao
indeferimento da gratuidade pleiteada (nos casos de pedido ulterior) ou a revogacéo
da ja deferida. A imperatividade da comprovacédo de plano das razées do pedido de
revogacdo do beneficio da-se, como se viu, em virtude da existéncia de uma
presuncéo legal da condicéo de pobreza (artigo 4°, 81°, da Lei n° 1.060/50).

Assim, tal situagcdo enseja, a inversao do onus probandi em favor de quem
requer o beneficio, cabendo a outra parte tentar trazer elementos que formem uma
conviccao inversa acerca dos fatos®.

Para Araken de Assis:

Ao impugnante cabera o 6nus de provar a inexisténcia dos requisitos ou seu
desaparecimento, decidiu a 32 Turma do STJ. Isto transparece na clausula
desde que prove, inserta no artigo 7°, e se harmoniza com o regime geral
de que a prova incumbe a quem alega (artigo 333, I, do CPC) e a presuncédo
iuris tantum de pobreza (artigo 4°, 81°). (...) A rigor, s6 prova cabal em

107 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5% ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 50-51.

108 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concesséo de assiténcia
judiciarias aos necessitados. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

109 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 56.
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contrario a condigdo de necessitado, que utiliza as variaveis da receita e da
despesa, desfaz a presungéo do artigo 4°, §1°110,

Dessa forma, se, por um lado, a lei, lancando mao de um regramento mais
célere, favoreceu o necessitado, tendo erigido em seu favor a presuncdo de
veracidade da declaracdo!, por outro, colocou a parte contraria, como bem lembra
Araken de Assis “em situagcdo claramente desvantajosa, uma vez que dificiimente
ele lograra éxito em reunir prova daquela equacao entre receita e despesa que gera
a figura do necessitado™12.

Cumpre ressaltar que, a impugnacao do beneficio pela parte contraria esta
sujeita a preclusdo, mesmo que a lei assim ndo determina expressamente. Contudo,
a parte que contraria deverd impugnar o deferimento dos beneficios da justica
gratuita, no primeiro momento em que tiver de falar nos autos, apds tomar
conhecimento da inexisténcia ou do desaparecimento da condicdo de necessitado
do beneficiario, em respeito ao sistema de preclusées do Cddigo de Processo Civil

(aplicagdo in casu do artigo 245)*13,

2.6. SANCAO APLICAVEL AO REQUERENTE DE MA FE

O § 1° do artigo 4°, segunda parte, da Lei n° 1.060/50, estabelece que a
constatacdo da idoneidade financeira do beneficiario que age de ma fé, além de
causa de cessacdo do beneficio, configura fato juridico para imposicdo de multa de

até dez vezes o valor das custas judiciais''4.

110 ASSIS, Araken de. Doutrina e Pratica do Processo Civil Contemporaneo. Sdo Paulo: Revista
dos tribunais 2001 p. 95.

111 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 56.

112 ASSIS, Araken de. Doutrina e Préatica do Processo Civil Contemporaneo. Sao Paulo: Revista
dos tribunais 2001 p. 88.

113 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Uniéo. Brasilia, DF, 11 jan 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

114 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessdo de
assiténcia judiciarias aos necessitados. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.
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Dessa forma, a base de céalculo para imposicdo da multa a ser levada em
conta serdo as despesas de cujo adiantamento foi dispensado o beneficiario no
decorrer do processol!s.

O problema reside, no fato da lei ndo mencionar expressamente o destino dos
valores: se para a parte contréria ou para o Estado.

Segundo Fredier Didier Junior e Rafael Oliveira:

Trata-se de tipico ilicito processual, consistente no desrespeito aos
principios da lealdade e da boa fé por abuso do direito de demandar. A
conduta ai estaria abrangida, ndo fosse a previsdo especifica do art. 4° 81°,
da Lei n° 1.060/50, no préprio art. 17 do CPC, que versa sobre a litigancia
de ma fells,

Via de consequéncia, o regramento da litigancia de ma fé, direciona a multa a
imposta a parte contraria, o0 que pode ser um equivoco. Por se tratar de conduta que
fere a dignidade da justica, a verba ai deveria ser destinada ao Estado.

A concluséo se consolida ainda mais quando se trata de san¢cdo a que se
refere o artigo 4°, 81°, da Lei n° 1.060/50, pois, persistido o beneficio para o
beneficiario ndo necessitado, o mais prejudicado com isso seria 0 proprio Estado,

que nas licbes de Fredier Didier Junior e Rafael Oliveira:

além de sofrer verdadeiro atentado contra a administracdo da
justica, ainda é o responsavel por arcar, durante o curso processual, com
eventual adiantamento devido pelo beneficiario ou, ao cabo do processo em
gue se saiu ele derrotado, pelo pagamento das verbas decorrentes da
sucumbéncia a parte adversaria, vencedora. Por outro lado, a contraparte
nao teria suportado, com o deferimento do beneficio a quem dele nao
precisa, qualquer prejuizo, donde nao existir nenhum motivo plausivel para

destinar a ela 0 montante da sancao pecuniaria'’.

Tratando-se de multa punitiva (nem indenizatéria nem coercitiva) é possivel
gue ela seja imposta mesmo de oficio pelo magistrado, isto €, independentemente
de requerimento da outra parte. Para que seja imposta, tem quer ser apurada a

culpabilidade do agente, uma vez que a responsabilidade nesse caso € subjetiva.

115 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5 ed. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 64.

116 |bidem, p. 64-65.

117 bidem, p. 65.
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Além disso, a culpa devera ser aferida no mesmo incidente processual em que

forem apresentadas,

pela parte adversa.

Nesse sentido:

Importante

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
PEDIDO. MOMENTO. REQUISITOS. PLEITO INDEVIDO. MULTA.
IMPOSICAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. APURACAO NO PROPRIO
INCIDENTE. CULPA DA PARTE. DEMONSTRACAO. NECESSIDADE.
APELACAO NAO CONHECIDA. AGRAVO RETIDO. CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE. (...) 3. Por ter natureza punitiva, decorrente da violagdo
dos principios da lealdade e boa-fé processual, a multa prevista no art. 4°, §
1°, da Lei n°® 1.060/50 independe da iniciativa da parte contraria, podendo
ser imposta de oficio e a qualquer tempo pelo préprio Juiz. 4. O cabimento
da multa do art. 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/50 deve ser apurado no proprio
incidente processual instaurado para impugnacdo do pedido de concesséo
da assisténcia judiciaria. 5. A simples negativa na concessao da assisténcia
ndo conduz automaticamente a incidéncia da multa do art. 4°, § 1°, da Lei n°
1.060/50, devendo ser cabalmente demonstrada a intencdo da parte de
induzir o Poder Judiciario a erro, se aproveitando indevidamente do
beneficio (...)**8.

ressaltar que a decisdo que condenar o beneficiario ao

pagamento da multa que ora se trata, por 6bvio, devera ser fundamentada, expondo

as razBes em que se fundou, bem assim analisando as circunstancias que instruiram

o requerimento. Dessa forma, conforme afirmam Fredie Didier Junior e Rafael

Oliveira, “somente se admitira a condenagao no valor maximo quando a conduta do

beneficiario tiver sido comprovadamente dolosa”1°,

Sabe-se, no entanto que a imposi¢cao de multa para o requerente de ma fé,

€ raramente aplicada, pois, na pratica, a analise casuistica, como ja dito, se faz

minuciosamente necessaria, como forma de se evitar possiveis excessos cometidos

por magistrados.

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1125169. Relatora: Min. Nancy Andrigh,
32 Turma, julgamento em 17/05/2011. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=1125169&b=ACOR&th
esaurus=JURIDICO>. Acesso em: 05/11/2014.

119 DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Beneficio da Justica Gratuita. 5 ed. Salvador:

JusPodivm, 2012, p. 66.



44

3. CAPITULO lIl - OS PARAMETROS OBJETIVOS

Aqui, 0 objetivo € demonstrar, que muita embora inexistam parametros
objetivos para a concessdo dos beneficios da justica gratuita no ordenamento
juridico brasileiro, tais disposi¢cdes se fazem presentes em ordenamentos juridicos
estrangeiros. Conforme serd demonstrado ainda, mesmo que de maneira timida,
tem ganhado forca a corrente que defende idéia de fixacdo de parametros objetivos,

0 que vem sendo demonstrado através da propositura de projetos de lei.

3.1. DIREITO COMPARADO

Como foi verificado, no ordenamento juridico brasileiro, a obtencdo dos
beneficios da justica gratuita ndo esta condicionada a nenhum parametro objetivo.
Contudo, em ordenamentos juridicos estrangeiros, tais parametros se fazem
presentes.

Na Argentina, conforme dispdem os artigos 78 e 79 do Cddigo Procesal Civil y
Comercial de La Nacion, a obtencdo do beneficio da justica gratuita, fica
condicionada ao cumprimento de alguns requisitos por parte do requerente: a) ter
necessidade de reclamar ou defender um direito perante a justica; b) ser titular do
direito a ser defendido, conjuge ou pai de filho menor titular; c) estar carente de
recursos econdmicos e impossibilitado de obté-los; d) demonstrar essa
impossibilidade de obter recursos, através da declaracédo de testemunhas??,

J4 na Alemanha, pais de destacada eficiéncia de prestacdo de servicos
juridicos, vigora o sistema Gesetz uber die Prozesskostenhilfe (ajuda de custas).'??
Assim, de acordo com o “ZPO” (Cddigo de Processo Civil Alemao), mais
precisamente em seu paragrafo 114, podem ser beneficiarios da justica gratuita
agueles que: a) percebem até 850 marcos; b) sdo casados que ganham menos de

1.300 marcos, salvo se o conjuge trabalhar, ou aqueles ndo casados que tém que

120 GIANNAKQOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 12 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 50.
121 |pidem, p. 50.
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pagar pensdo alimenticia; c) sdo casados, e com filho, que percebam menos de
1.575 marcos ou 0s que, ndo casados, tém que prestar alimentos a duas pessoas,
sendo que para cada pessoa com direitos aos alimentos se acrescentam mais 275
marcos'??.

Na Franca, os fundamentos da gratuidade da justica encontram-se na Lei n°
91-647/91 de 10 de julho de 1991. As condi¢cdes para a obtencdo do beneficio,
encontram-se no artigo 4° da referida lei, sendo que o requerente deve comprovar
gue a média de seus recursos mensais auferidos no ano civil anterior foi inferior a
um certo valor variavel. A cada ano o valor é alterado, conforme prevé o artigo 1° do
Decreto n° 91-1266/91%3.

Nesse sentido, de acordo com os rendimentos do requerente, o ordenamento
juridico francés prevé o auxilio integral (aide totale) ou o auxilio parcial (aide
partielle), o que contempla todas as despesas processuais, como honorarios
advocaticios, despesas oficiais, despesas com diligéncias, honorérios periciais,
dentre outros'?4.

Na Grécia, a prestacao de ajuda juridica é tutela da pela Lei n° 3.226/2004. O
item 2 do art. 1° da referida lei, conceitua cidadéos de baixa renda (hipossuficientes)
como sendo aqueles em que a renda familiar anual ndo exceda a dois tercos do
rendimento individual anual previsto pelo Contrato Coletivo de Trabalho em nivel
nacional'?®,

No ordenamento juridico grego, o pedido também é formal e a esse deve ser
anexados: a) atestado gratuito do prefeito ou do presidente da comunidade do
domicilio ou da residéncia permanente do demandante, que comprove a situacao
profissional, econémica e familiar; b) atestado gratuito da Secretaria da Fazenda do
domicilio ou da residéncia permanente do requerente que comprove que 0 mesmo
entregou nos ultimos trés anos a declaracdo do imposto de renda ou de qualquer
outro imposto direto; c) atestado gratuito do Ministério da Justica que comprove a

122 CAMPO, Hélio Marcio. Assisténcia Juridica Gratuita: assisténcia judiciaria e gratuidade
judiciéria. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 25.

123 GIANNAKOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 12 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 52-53.

124 1bidem, p 53.

125 |bidem, p. 58-59.
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existéncia de reciprocidade entre a Grécia e o0 pais de origem do requerente
estrangeiro?s,

Em Portugal, a protecéo juridica € muito semelhante a aplicavel no Brasil.
Assim, para a obtencdo dos beneficios da justica gratuita, basta apenas a
apresentacdo da declaracdo de que né&o dispde de recursos para custear a
demanda, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia, desde que comprovada a
situacdo de pobreza dos interessados!?’.

Nesse sentido, o artigo 30 da Lei do Apoio Judiciario de Portugal estabelece
gue algumas pessoas néo poderdo ser beneficiadas pela gratuidade: a) que nao
renam as condicdes legais; b) que haja fundada suspeita de que alienaram ou
oneraram todos ou parte dos seus bens para se colocarem em condicdes de obter o
beneficio; c) aos cessionarios do direito ou objeto controvertido, ainda que a cessao
seja anterior ao litigio, quando tenha havido fraude!?2.

Verifica-se, portanto, que muitos paises, especialmente os europeus, ja
fixaram parametros objetivos para a concessdo dos beneficios da justica gratuita,

ainda que de maneira timida, como € o caso de Portugal.

3.2 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Tem-se noticiado, que o Projeto de Lei n° 8046/2010, também conhecido
como o “Novo Cdédigo de Processo Civil” encontra-se na iminéncia de ser aprovado.
Muito se tem dito a respeito do Novo Cddigo de Processo Civil e das mudancas que
este representa no ordenamento juridico.

Nesse sentido o Projeto de Lei n° 8046/2010 que propde a alteracdo do
Cédigo de Processo Civil, dispde de uma secdo inteira, dedicada a tratar da
gratuidade da justica, in verbis129;

Secéao IV
Da gratuidade de justica

126 GIANNAKOS, Angelo Maraninchi. Assiténcia Judiciaria no Direito Brasileiro. 12 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 62.

127 |bidem, p. 67.

128 |bidem p. 71.

129 Nestes termos.
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Art. 99. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais e
os honorarios de advogado gozara dos beneficios da gratuidade da justica,
na forma da lei.

81° O juiz podera determinar de oficio a comprovagéo da insuficiéncia de
gue trata o caput, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos requisitos legais da gratuidade da justica.

§2° Das decisbes relativas a gratuidade de justica, cabera agravo de
instrumento, salvo quando a deciséo se der na sentenga.'3¢

Em uma primeira analise, podemos perceber que o titulo atribuido a secéo &
improprio, pois nao se trata de “gratuidade”, mas apenas dispensa do adiantamento,
pois ao final a Fazenda Publica e a parte contraria vencedora tém o prazo de cinco
anos para provar que o perdedor beneficiado tem condi¢céo de pagar, a teor do artigo
12 da Lei n° 1.060/50%32,

Ademais, como se percebe, o texto original traz timidas novidades em relacéo

a justica gratuita. Nesse sentido, segundo André Luis Alves de Melo:

As medidas mais importantes para se reduzir a quantidade e abusos no
processo ndo estd sendo aprofundadas no novo CPC, como conceituar
custas, taxas, despesas e emolumentos, bem como “gratuidade” da justi¢a
ou dispensa. Caso contrdrio continuard a préatica atual de se ajuizar acdes
judiciais sem necessidade. O texto proposto para o nhovo CPC nada inova
nesta necessidade de triagem do abuso de ajuizamento de acgbes com
banalizacdo da gratuidade (...)'%2,

Enfim, o Projeto de Lei n° 8046/2010, ndo traz nenhuma mudanca relevante,
dessa forma, deixando a desejar em questdes tdo importantes, como sdo as
disposicfes concernentes a justica gratuita.

No momento, o Projeto de Lei 8046/2010 que altera o Cdodigo de Processo
Civil, encontra-se remetido ao Senado Federal para apreciacdo de correcoes

materiais.

130 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei - PL 8046/2010. Cddigo de Processo Civil
Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=318BD827E9D0OC2A8579
0770A7722B408.proposicoesWeb2?codteor=831805&filename=PL+8046/2010> . Acesso em:
09/11/2014.

131 BRASIL. Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de
assiténcia judiciarias aos necessitados. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 fev 1950. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060compilada.htm>. Acesso em 09/11/2014.

132 MELO, André Luis Alves de. Novo CPC, porém velha gratuidade de justica. Jus Navigandi,
Teresina, ano 18, n. 3777, 3 nov. 2013. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/25693>. Acesso em:
10 nov. 2014.
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3.3. O PROJETO DE LEI 717/11

Tramita na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n® 717/11, que objetiva a
alteracdo das regras de concessao da assisténcia juridica gratuita, revogando a Lei
n° 1.060/50.

Em sintese, as disposicfes concernentes a fixacdo de parametros objetivos,
encontram-se no artigo 5° do Projeto de Lei n°® 717/11:

Art. 5°. O pedido de assisténcia juridica integral e gratuita podera ser feito
na prépria peticao inicial, em folha separada, ou em peti¢cdo avulsa no curso
da acéo, contendo o valor estimado das custas e despesas sobre o qual
incidird a gratuidade, relato das condi¢cdes econdmicas do requerente,
juntando as provas, ou as indicando, de que o eventual pagamento das
referidas custas e despesas, nos momentos em que seriam devidos, trariam
prejuizos ao seu sustento ou de sua familialss.

Aqui, o legislador quer elucidar pontos omissos na Lei 1.060/50, como por
exemplo, o requerimento em momento ulterior ou no curso da acdo. Ressalta-se
ainda, que a declaracdo devera conter o valor estimado das custas e despesas
sobre o qual incidird a gratuidade, devendo o requerente relatar suas condi¢fes
econbmicas, anexando ao processo, todas as provas, ou as indicando,
demonstrando assim, que o eventual pagamento das referidas custas e despesas,
nos momentos em que seriam devidos, trariam prejuizos ao seu sustento ou de sua

familia.

Nesse diapasao, a maior mudanca relativa a fixacdo de parametros objetivos,

esta contida no § 2°, artigo 5° do referido projeto de lei:

§ 2° Presume-se comprovada a situacdo de hipossuficiéncia quando o
requerente demonstrar o preenchimento de pelo menos dois dos requisitos
abaixo: 1) ter renda familiar de até dois salarios minimos; 2) pertencer a
algum programa de assisténcia social governamental, como o Bolsa Familia
ou similar; 3) ser isento da obrigacdo acesséria de apresentacdo da
declaracdo de ajuste anual do imposto sobre a renda e proventos®34,

133 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei - PL 717/11. Dispde sobre assisténcia juridica
aos hipossuficientes. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra;jsessionid=CA3C5371117977B722
DO6FCE9A405737.proposicoesWeb2?codteor=849264&filename=PL+717/2011> . Acesso em:
09/11/2014.

134 1dem.
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Neste ponto, o legislador preocupa-se em estabelecer a definicdo da situacéo
de hipossuficiéncia. Nesse sentido, entende o legislador, que a concessao dos
beneficios da justica gratuita, deverd ser outorgada somente aqueles que
preencherem pelo menos dois, dos requisitos acima citados.

Outra mudanca relativa a condicao de hipossufiéncia se faz presente no § 3°,
do artigo 5°, do referido projeto de lei, segundo o qual:

§ 3° Estende-se a gratuidade da assisténcia judiciaria ao requerente
assistido pela Defensoria Publica, quando o respectivo defensor declarar
estarem presentes 0s requisitos estabelecidos nesta leil®.

Na situacdo acima, pretende o legislador, a extensédo dos beneficios da justica
gratuita, aquele requerente que esteja assistido pela Defensoria Publica. Nota-se,
contudo, que a outorga do beneficio, nessa circunstancia, dependera do parecer do
Defensor, que atestara a presenca dos requisitos estabelecidos no artigo 5°.

Por derradeiro, quanto as disposi¢cées concernentes a fixacdo de parametros
objetivos, faz- se interessante ainda mencionar os 88 4°, 5° e 6°, do artigo 5° do
referido projeto de lei:

§ 4° Serd intimado, por via postal ou por meio de transmissao eletrénica, o
representante da Fazenda Publica ou aquele que suportard o 6nus da
concessao da gratuidade, que poderdo se manifestar sobre o pedido. § 5°
O pedido de assisténcia integral e gratuita ndo suspende o curso do
processo, sendo inexigiveis as custas e despesas até o juiz decidir sobre
seu deferimento. § 6° As partes do processo e o Ministério Publico poderao
impugnar o pedido e interpor os recursos cabiveis13®,

Em primeiro lugar, com essa disposi¢cdo, quer o legislador, a participacao
direta da Fazenda Publica, para que esta se manifeste acerca do requerimento dos
beneficios da justica gratuita, j& que é ela que gquem devera suportar as custa
outorgadas.

Em segundo lugar, esclarece o legislador, que o requerimento que pleitear os

beneficios da justica gratuita, ndo tem o cond&o de suspender o processo, sendo

135 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei - PL 717/11. Dispde sobre assisténcia juridica
aos hipossuficientes. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra;jsessionid=CA3C5371117977B722
DO6FCE9A405737.proposicoesWeb2?codteor=849264&filename=PL+717/2011> . Acesso em:
09/11/2014.

136 |dem.
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que durante a apreciacédo do pedido por parte do magistrado, ndo serao exigidos o
recolhimento de custas.

Por fim, destaca-se que além das partes, o Ministério Publico também sera
legitimado a impugnar o pedido de justica gratuita, apresentando assim 0 recurso
cabivel.

O Projeto de Lei 717/11 pretende a alteracdo de varias outras disposi¢cdes
concernentes a justica gratuita. Porém, como dito, no que se refere a fixacdo de
parametros objetivos, esta encontra-se em sua esséncia no artigo 5° do referido

projeto.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa teve por objetivo analisar a hipétese de se combater os abusos
existentes nos requerimentos da justica gratuita, mediante a adocdo de parametros
objetivos, buscando identificar se estes podem ser aplicados para que se garanta ao
cidadao o efetivo Acesso a Justica.

Sendo assim, levantou-se como problema, a situacdo em que a concessao
dos beneficios da justica gratuita conforme dispde o artigo 4°da Lei n° 1.060/50, se
Sujeitaria a fixacdo de parametros objetivos, para que se pudesse concluir, se tal
hipotese configuraria lesédo a garantia fundamental do Acesso a Justica prevista no
artigo 5°, inciso XXXV da CF/88.

Discorrendo sobre o Acesso a Justica, foi possivel perceber que além de ter
um conceito de dificil definicdo, muitos sdo os obstaculos que dificultam, sendo o
impedem, sendo apresentado ainda as possiveis solu¢des para esse problema, com
0 objetivo de dar maior efetividade a aplicacdo do Acesso a Justica.

Examinado foi também as disposi¢cdes concernentes a Justica Gratuita, aonde
foi possivel elucidar alguns pontos controvertidos sobre o tema, principalmente no
que diz respeito a confusdo terminolégica, oriunda dos textos legislativos. Foi
possivel ainda, fazer uma breve analise de alguns pontos interessantes, como o
objeto e abrangéncia dos beneficios da Justica Gratuita.

Buscou-se também analisar a normatizacdo da fixacdo de parametros
objetivos, principalmente em outros paises, em especial os do continente europeu, a
titulo de fazer uma breve andlise, para que se verifique que apesar da inexisténcia
da fixacdo de tais parametros no ordenamento juridico brasileiro, nos estrangeiros,
tais disposi¢des sao aplicadas.

Buscou-se ainda, demonstrar, que apesar de ndo normatizada no Brasil, a
fixacdo de parametros objetivos para a concessdo dos beneficios da Justica
Gratuita, tem-se tornado uma tendéncia, como se percebeu através das decisbes
judicias e como se vé através da propositura de projetos de lei, visando a alteracdo
desse panorama.

Por fim, foi possivel concluir que, o Acesso a Justica no ordenamento juridico
brasileiro, ndo é tao eficaz quando “distribui” os beneficios da justica gratuita a
qualquer um que o requerer ante a ndo exigéncia de prova para tal. Percebeu-se

que a lei que trata do assunto € datada de 1.950, portanto, muito atrasada em
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ralacdo ao que ja foi obtido com o avanco do ordenamento juridico, o que tem
gerado toda uma sorte de abusos por parte dos juizes, quando da analise do
requerimento.

A fixacdo de parametros objetivos, ndo se mostra prudente, na medida em
que exclui da analise do judiciario todas as questdes de fato, isto €, impossibilita o
juiz de conhecer a real situacdo econdmica daquele que requer o beneficio. De
certo, aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade nesses
casos, poderia ser mais prudente.

Assim, ao analisar a complexidade envolta no principio do Acesso a Justica,
foi possivel que concluir ainda que, a hipotese inicialmente levantada néo foi
confirmada, de modo que a fixacdo de parametros objetivos ndo se mostra uma
solucédo eficaz no combate aos abusos existentes na concessdo do beneficio da
Justica Gratuita. Pelo contrario, restou comprovado, que o Acesso a Justica, como
principio maior, deve ser amplo e irrestrito, ndo admitindo portanto, qualquer

obstaculo quando da sua aplicacéo.
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