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RESUMO

O objetivo principal deste estudo ¢ analisar a questdo da inconstitucionalidade da exigéncia de
confissio no contexto do Acordo de Nao Persecucdo Penal, estabelecido pela Lei
13.964/2019. Como se sabe, esse instituto representa uma novidade em nosso sistema
juridico, com a principal finalidade de promover a justi¢a consensual no Brasil, seguindo uma
abordagem semelhante a adotada anteriormente nas inovagdes introduzidas pela Lei 9.099/95.
Entretanto, ja& surgem consideraveis desafios relacionados a exigéncia de confissdo, uma vez
que uma parcela significativa da doutrina juridica brasileira alega sua inconstitucionalidade.
Neste estudo, buscar-se-4 compreender a (in)constitucionalidade da exigéncia da confissao no
Acordo de Nao Persecucdo Penal através de pesquisas bibliograficas, especialmente de
decisdes judiciais e de doutrinas. A exigéncia da confissdo para a formalizagdo do ANPP deve
ser considerada incompativel com a Constituicdo Federal, na medida em que limita o acesso

ao Acordo de Nao Persecugdo Penal apenas aos réus que admitem ter cometido o crime,
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excluindo aqueles que devem passar anos lutando para provar sua inocéncia, enquanto o
infrator que confessa resolve imediatamente sua situacao processual. Portanto, € crucial que o
Acordo de Nao Persecucdao Penal seja adaptado para estar em conformidade com a Carta

Magna, a fim de evitar injusticas e afrontas aos principios constitucionais.

Palavras-chave: Constituigdo Federal. Direitos fundamentais. Presuncdo de Inocéncia.

Direito a ndo autoincriminacgao. Acordo de ndo persecugdo penal. ANPP. Constitucionalidade.
ABSTRACT

The main objective of this study is to analyze the issue of the unconstitutionality of requiring
confession in the context of the Non-Prosecution Agreement established by Law 13.964/2019.
Knowly, this institution represents a novelty in our legal system, with the primary purpose of
promoting consensual justice in Brazil, following a similar approach to that adopted
previously in the innovations introduced by Law 9.099/95. However, considerable challenges
have already arisen regarding the requirement of confession, as a significant portion of
Brazilian legal doctrine alleges its unconstitutionality. In this study, we will seek to
understand the (un)constitutionality of the confession requirement in the Non-Prosecution
Agreement through bibliographic research, especially judicial decisions and legal doctrines.
The requirement of confession for the formalization of the Non-Prosecution Agreement
should be considered incompatible with the Federal Constitution, as it limits access to the
Non-Prosecution Agreement only to defendants who admit to committing the crime,
excluding those who must spend years fighting to prove their innocence, while the offender
who confesses immediately resolves their procedural situation. Therefore, it is crucial that the
Non-Prosecution Agreement be adapted to be in compliance with the Constitution, in order to

avoid injustices and violations of constitutional principles.

Keywords: Federal Constitution. Fundamental rights. Presumption of Innocence. Right to

non-self-incrimination. Non-prosecution agreement. Constitutionally.
1. INTRODUCAO

O acordo de nao persecugao penal foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro
pela Lei 13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”, como um negdcio juridico
preliminar e de natureza extrajudicial, com vistas a atingir um objetivo comum e aperfeigoar o

sistema juridico criminal, tornando-o mais célere e adequando-o a politica criminal patria e a



de resolucdo consensual de conflitos, por ser a medida necessaria e suficiente para reprovagao

e prevencao do crime.

Considerando a grande aplicagdao do inovador acordo, a anélise de sua viabilidade e
cabimento deve ser encarada com bastante seriedade, mormente no que o diferencia dos
demais institutos despenalizadores presentes no ordenamento juridico brasileiro. Neste
cenario € que ¢ de suma importancia o papel da confissao do investigado, requisito essencial e

diferenciador no acordo de ndo persecuc¢do penal.

Tal requisito, contudo, vem despertando inquietacdo em virtude do possivel prejuizo
ao investigado, na medida em que empodera a acusagdo e, possivelmente, viola alguns

principios constitucionais.

Neste prisma, o principio constitucional da presuncao de inocéncia prevé que o
individuo somente sera considerado culpado quando houver decisdo condenatoria definitiva,
contra a qual ndo comporta mais recursos. Além disso, o principio da garantia a ndo
autoincriminacao, igualmente previsto na Carta Magna, assegura ao acusado a possibilidade
de permanecer em siléncio, sem que este importe em confissdo ou em prejuizo para sua

defesa.

Nesta linha, o investigado, com a finalidade de angariar beneficios por parte do
Estado, como, por exemplo, a ndo anotacdo de antecedentes criminais, firma o acordo com o
Orgao acusador, mitigando seu proprio direito de ser considerado culpado somente apds

decisdo definitiva neste sentido.

Utilizando de método bibliografico e documental, inclusive a partir de livros
doutrinarios, artigos, precedentes e decisdes judiciais para embasar o estudo, o presente
trabalho trata da introducdo do acordo de nao persecucdo penal no ordenamento juridico
nacional, suas nuances, requisitos e consequéncias, a luz dos direitos fundamentais da
presuncao de inocéncia e da garantia a ndo autoincriminagdo, buscando, ao final, esclarecer a
constitucionalidade da exigéncia da confissdo do investigado para a formalizagdo do acordo

extrajudicial com o Ministério Publico.

O tema ora discutido ¢, portanto, de extrema relevancia para promover debates sobre o
negocio juridico introduzido no direito processual penal, objetivando esclarecer a

constitucionalidade do requisito confessional previsto no diploma processual penal brasileiro.



2. A JUSTICA PENAL NEGOCIADA NO BRASIL

De acordo com os dados divulgados anualmente pelo Conselho Nacional de Justiga,
existem, no Brasil, 5.311.106 processos criminais pendentes, excluidos aqueles suspensos,
sobrestados e arquivados provisoriamente. Além disso, estima-se que 0s processos criminais

duram, em média, 828 dias até o primeiro julgamento®.

Em razdo da alta quantidade de processos em julgamento, bem como pela
incapacidade estatal de resolver as demandas na justica criminal convencional, o Poder
Judicidrio ndo teve alternativa sendo a expansdo da justi¢a consensual criminal, com o fito de

resolver as demandas e desafogar os tribunais.

Neste cenario, a Lei 9.099/95 foi pioneira em inserir no ordenamento juridico criminal
formas consensuais de solucdo de conflitos, positivando a transacdo penal e a suspensao

condicional do processo.

E nesta mesma perspectiva de politica criminal que a Lei 13.964/2019 introduziu no

ordenamento juridico brasileiro o tdo discutido Acordo de Nao Persecucao Penal.
3. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O ANPP foi introduzido no nosso ordenamento juridico, inicialmente, por meio do art.

18 da Resolugdo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Ap6s varias discussoes

acerca de sua constitucionalidade, essa modalidade foi inserida, de fato, com o advento da Lei

n°® 13.964/2019, conhecida popularmente como “Pacote Anticrime”, que incluiu no Céodigo de
Processo Penal o art. 28-A com a seguinte redacao:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado

confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem

violéncia ou grave ameaga ¢ com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o

Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que

necessario ¢ suficiente para reprovagdo e prevencgdo do crime, mediante as
seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

IT - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

4 Justica em nUmeros 2023/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2023. Disponivel em:

https://painel-estatistica.stg.cloud.cnj.jus.br/estatisticas.html Acesso em 13.10.2023. Online.




IIT - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente & pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que
tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
imputada.

O ANPP ¢ um negocio juridico de natureza extrajudicial, celebrado entre o Ministério
Publico e o autor do fato delituoso, devidamente assistido por seu defensor, e posteriormente

homologado por um juiz togado.

Segundo Aury Lopes Jr (LOPES Junior, Aury; 2020, pag. 314), o ANPP ¢ uma
ampliacdo do espaco negocial, pela via de acordo entre MP e defesa, que pressupde a
confissdo do acusado pela pratica de crime sem violéncia ou grave ameaga, cuja pena minima
seja inferior a 4 anos, que sera reduzida de 1/3 a 2/3 em negociagdo direta entre acusador e
defesa. Se preenchidos os requisitos legais se trata de direito ptblico subjetivo do imputado,
mas ha divergéncia no sentido de ser um poder do Ministério Publico e ndo um direito do
imputado. Uma vez formalizado o acordo e cumpridas as condi¢des estabelecidas, sera extinta
a punibilidade, ndo gerando reincidéncia ou maus antecedentes, registrando-se apenas para o

fim de impedir um novo acordo no prazo de 5 (cinco) anos.

E notério que ha um reconhecimento da viabilidade acusatdria, ja que o investigado se
v€ obrigado a confessar circunstancialmente a pratica do delito. Nesse aspecto, o ANPP se
diferencia das demais modalidades de justica negocial existentes no nosso ordenamento

juridico.

Como espécie de excegdo ao principio da obrigatoriedade da agdo penal publica, o
ANPP guarda relagdo muito proxima com o principio da oportunidade, que deve ser
compreendido como um critério de selegdo orientado pelo principio da intervengdo minima, o
que, em tese, permite que o Ministério Publico estipule regras de selegdo conforme a politica
criminal adotada pela instituicdo. Representa uma alternativa promissora para tornar o sistema
juridico criminal um pouco mais eficiente, com uma escolha mais inteligente das prioridades,

levando ao julgamento, de fato, os casos de maior complexidade.



Conforme o disposto no art. 28-A do CPP, a celebracdo do acordo de ndo-persecucao
penal estd condicionada a observancia dos seguintes requisitos: infragdo penal cuja pena
minima seja inferior a 4 (quatro) anos; infracdo penal cometida sem violéncia ou grave
ameaga a pessoa; necessidade e suficiéncia do acordo para reprovagdo e prevencao do crime;

ndo ser caso de arquivamento do procedimento investigatorio.

Da mesma forma que ha condic¢des para celebracao, ha vedagoes, também dispostas no
art. 28-A do CPP, sdo as hipoteses: se for cabivel transacdo penal de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais; se o investigado for reincidente ou se houver elementos
probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas; ter sido o agente beneficiado nos 05 (cinco) anos
anteriores ao cometimento da infragdo em acordo de ndo persecugdo penal, transagdo penal ou
suspensdo condicional do processo; nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica
ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da condi¢do do sexo feminino, em favor

do agressor.

Para que o acordo seja celebrado, além de se encaixar nas condigdes acima descritas, o
investigado devera assumir o dever de cumprir certas condi¢des de forma cumulativa ou
alternativa. Nao se trata de pena, tendo em vista que a pena, propriamente dita, o Estado pode
impor coercitivamente, quando o ANPP necessita da voluntariedade do investigado. Vejamos,
entdo, as obrigagdes/condi¢cdes a serem cumpridas pelo investigado: confessar formal e
circunstanciadamente a pratica do delito; repara¢do do dano ou restitui¢do da coisa a vitima;
renuncia voluntaria a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos,
produto ou proveito do crime; prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas;
pagamento de prestacdo pecunidria; cumprimento, por prazo determinado, de outras

condigdes estipuladas pelo Ministério Publico.

Em sua redagdo original, o art. 18 da Resolugdo n° 181 do CNMP, concepgao inicial
do atual ANPP e sem validade juridica de fato, ndo previa nenhum tipo de controle
jurisdicional prévio a celebragao do negdcio. Agora, o Acordo de Nao Persecugdo Penal
depende de um controle jurisdicional, necessitando de homologacdo judicial do acordo

firmado pelo investigado e pelo Ministério Publico.



Uma vez o acordo firmado e homologado, o Parquet deixara de oferecer dentincia
contra o investigado. Entretanto, caso o investigado venha a descumprir as condigdes

acordadas, estard sujeito ao oferecimento da dentincia.
4. DIREITOS FUNDAMENTAIS

O Acordo de Nao Persecu¢do Penal chama a aten¢do em razao de ser um instituto
intrinsecamente ligado as garantias constitucionais € aos principios penais € processuais
penais, estes tdo importantes para a regulagdo do Poder Judiciario frente ao individuo
investigado pelo cometimento de determinado delito, muito mais vulneravel e fragil na

balanga do poder.

Ao longo do extenso rol de direitos individuais e coletivos expostos na Carta Magna,
em seu art. 5° encontram-se verdadeiras defesas do particular ao poder do Estado, bem como
limitagdes ao poder arbitrario deste ultimo, direitos esses conquistados ao longo de séculos de
lutas e desenvolvimento politico-juridico, superando os sombrios séculos de reis e

magistrados déspotas.

Algumas das mais notaveis garantias individuais insculpidas no citado artigo,
referentes ao ambito processual penal, sdo as presentes nos incisos LV, LVII e LXIII,
respectivamente o direito a ampla defesa, o principio da ndo culpabilidade e o direito de

permanecer calado.
4.1 DIREITO A AMPLA DEFESA

O direito a ampla defesa, consagrado no inciso LV do art. 5° da Constituigdo, ¢é
apresentado juntamente com o principio do contraditério. Estdo intimamente ligados e sdo
dependentes um do outro, uma vez que a ampla defesa se manifesta através do contraditorio, e

o contraditdrio so € exercido plenamente se estiver revestido da ampla defesa.

Seu objeto de resguardo ¢ a utilizacdo, produgdo, elaboracdo de todos os elementos e
meios de prova disponiveis, a fim de se garantir o devido processo legal e o contraditorio

pleno, assegurando, ainda, a paridade de armas entre as partes.

A ampla defesa ¢ manifestada de duas formas: o direito a possuir defesa técnica e o
direito a autodefesa. Conforme o tema do presente trabalho, a abordagem mantera a segunda

em foco.



Podendo ser exercida de diferentes formas no inquérito policial e no processo penal, a
autodefesa garante ao seu titular a oportunidade de se defender das acusagdes e presenciar os

atos instrutoérios do processo.

Nao podendo a autodefesa ser desprezada pelo magistrado, também nao se pode
compelir seu titular a utiliza-la’>. Dessa forma, se vé claramente sua caracteristica de
disponibilidade, onde o investigado pode voluntariamente deixar de exercer suas prerrogativas
defensivas. Entretanto, se violada ou ndo devidamente observada, acarretara em nulidades

processuais.

A plena utilizacdo do principio da ampla defesa e, conjuntamente, do principio do
contraditorio, conduz a concretizagdo do devido processo legal, somente por meio do qual se
pode levar a uma condenacdo, removendo a presungdo de inocéncia que paira sobre o

acusado, como se vera a seguir.
4.2 PRINCIiPIO DA NAO CULPABILIDADE

O principio da nao culpabilidade, também conhecido como principio da presungdo de
inocéncia, sO se tornou um principio explicito com a Constituicdo Federal de 1988. Antes, se
encontrava implicito no principio do devido processo legal, como explica Renato Brasileiro

(LIMA, 2023, p. 50):

“Com a Constitui¢ao Federal de 1988, o principio da presuncao
de ndo culpabilidade passou a constar expressamente do inciso
LVII do art. 5° “Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de senteng¢a penal condenatoria”. Em
sintese, pode ser definido como o direito de ndo ser declarado
culpado sendo apos o término do devido processo legal, durante
o qual o acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova
pertinentes para a sua defesa (ampla defesa) e para a destruigao
da credibilidade das provas apresentadas pela acusagdo
(contraditorio).”

O individuo que for acusado pela pratica de determinado fato delituoso s6 podera ser
incriminado e penalizado se comprovado, através de processo legal judicial e producao
probatoria robusta e imaculada de ilegalidade, sua autoria e materialidade, sem margem para

duvidas. Havendo insuficiéncia probatoria, prevalece soberano o favor rei, positivado no art.

386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, pelo qual o acusado sera absolvido.

> Manual de Processo Penal, 12* edigdo, 2023, editora: JusPodivm, autor: Renato Brasileiro de Lima, pag. 64.



Contemplado na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789) e na
Declaragao Universal de Direitos Humanos (1948) como “presuncdo de inocéncia”, o
principio da nao culpabilidade ¢ subdividido em dois aspectos: regra probatéria e regra de

tratamento. Dada a natureza deste trabalho, apenas a primeira estara em nosso horizonte.

A regra probatoria, também chamada in dubio pro reo, como uma de suas
caracteristicas, resguarda a impossibilidade de coagir o investigado a colaborar na apuracao
do suposto delito, podendo ser evidenciada, a titulo de exemplo, no direito de permanecer em

siléncio perante as autoridades, conforme sera tratado adiante.
4.3 PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO

O inciso LXIII do art. 5° da Constituicdo Federal apresenta o direito de permanecer
calado. Porém, com esta redacao, o direito aparentemente fica restrito somente a permanecer
calado e reservado apenas aos que se encontram presos. Utilizando de interpretagdo
teleoldgica e extensiva, uma vez que o legislador disse menos do que gostaria (lex dixit minus

NG . . . , . .
quam voluit)®, a doutrina estendeu esse direito também aos investigados e acusados que se
encontram em liberdade e, ainda, interpretou amplamente o permanecer calado como ndo

obrigagdo de autoincriminagdo.

Também conhecido como nemo tenetur se detegere, esse principio tem origem
historica em uma ideia naturalista de autoconservacao do ser como instinto natural. Forgar o
individuo a colaborar com a restri¢ao de sua propria liberdade e alienar sua autopreservacao

sd0 os males combatidos por este principio.

Valendo-se desta garantia fundamental, desdobram-se os direitos de nao colaborar com
a instrugdo criminal, permanecer em siléncio e, notadamente, o direito de ndo confessar. O
principio proibe qualquer coagdo ou intimidacdo para conseguir confissdo ou colaboracgao
para produgdo de provas que possam incrimina-lo’. Ressalte-se que esses direitos sdo validos
em todo tempo, ndao sendo restringidos no curso do inquérito policial, apesar de seu carater

inquisitivo.

® O Manual Definitivo para entender a Filosofia do Direito, 2* edi¢do, 2022, Editora: Lumen Juris, autor: Paulo
Gustavo Guedes Fontes, pag. 125 e pag. 127.

7 Manual de Processo Penal, 12* edi¢do, 2023, editora: JusPodivm, autor: Renato Brasileiro de Lima, pag. 72 e
75.



Por outro lado, o titular ndo pode ser compelido a exercé-lo, de onde se verifica a
disponibilidade desse direito, podendo o investigado ou acusado colaborar, confessar e
responder a interrogatorios, desde que seja feito voluntariamente, sem manchas coativas,

como previamente mencionado.

5. A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DA CONFISSAO NO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

A Constituigdo da Republica, promulgada em 1988 depois de mais de 20 (vinte) anos
sob regime militar, redemocratizou o pais e estabeleceu um novo ordenamento juridico, cujo
objetivo era eliminar os abusos do regime anterior e evitar novas violagdes dos direitos
humanos. A nova carta politica entdo previu como clausulas pétreas inumeras garantias
fundamentais individuais e coletivas, tais como a ampla defesa, a presungdo de inocéncia e o

direito a ndo autoincriminacgao.

Nesse panorama, seguindo a base constitucional, o processo penal seguiu
sempre no caminho de se proibir a violagdo de direitos fundamentais do
individuo, incluindo ai a proibi¢do da exigéncia da confissdo a qualquer custo,

até em respeito ao instinto natural do ser humano de autopreservar-se.

Como visto no capitulo anterior, dentre outras condigdes, o Codigo de Processo Penal,
ao arrepio da norma constitucional brasileira, exige que o investigado confesse formalmente a
pratica do crime que lhe ¢ imputado para que o Acordo de Nao Persecugdo Penal seja

celebrado.

Essa confissdo concede ao 6rgdo acusador indicios da autoria do delito, que, no caso
de descumprimento do ANPP e aliada aos demais elementos colhidos em sede policial e

judicial, fatalmente levara a condenacao do investigado.

E por isso que deve o investigado estar bem ciente das implica¢des de sua confissdo
durante a celebragdo do negdcio juridico com o Ministério Publico, uma vez que ela vai muito
além de uma simples condicdo que lhe garantird o beneficio de ndo ser processado

criminalmente.
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Nesta linha, vale mencionar a importancia do Miranda Rights, original do direito
norteamericano (Miranda versus Arizona, 1966)°. Também conhecido como Aviso de
Miranda, o documento dispde que o investigado sera previamente alertado de seu direito de
permanecer em siléncio, bem como de que tudo que disser pode ser utilizado contra si no
Tribunal. No direito brasileiro, esta garantia esta positivada no art. 5°, LXIII, da Constitui¢ao
Federal, que preve, ipsis litteris, que “o preso serd informado de seus direitos, entre os quais
o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Em
adi¢do, o § 2° do art. 306 do Codigo de Processo Penal garante que o preso receba a nota de

culpa, que, dentre outros dados, contera os seus direitos.

A 1mportancia do cidadao conhecer e ser avisado dos seus direitos no processo penal ¢
tamanha que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RHC 192.798/SP, entendeu que o
interrogatorio realizado sem o alerta ao interrogado de seus direitos constitucionais nao ¢

valido e, portanto, nao pode ser utilizado em seu desfavor.

Todavia, apesar da importancia do direito de permanecer calado € do de nao produzir
prova contra si mesmo, eles sdo perfeitamente disponiveis e ndo ha, a priori, qualquer

empecilho para que o investigado confesse a pratica do crime.

Nesse caminho ¢ a ligdo de Renato Brasileiro (LIMA, 2020, p. 283):

Desde que o investigado seja formalmente advertido quanto ao direito de ndo
produzir prova contra si mesmo e nao seja constrangido a celebrar o acordo,
parece ndo haver nenhuma incompatibilidade entre esta primeira
obrigacdo do investigado, prevista no art. 28-A, caput, do CPP, e o direito ao
siléncio (CF, art. 5°, LXIII)”.

Todavia, o problema surge quando a confissdo ¢ exigida para que o investigado
obtenha o beneficio de ndo ser processado criminalmente. Neste cendrio, a confissdo ocorre,
certamente, sob o manto da coercdo e da intimidacao. Ora, neste momento, o investigado se
vé correndo o risco de ser alvo de uma acao penal, onde fatalmente serd ao final condenado. A
celebragdo do acordo ¢ para ele, portanto, uma luz no fim do tiinel para que ndo venha a sofrer
uma condenagdo criminal, ja que esta, além da propria pena, lhe trara diversas consequéncias

negativas.

8 CAPEZ, Fernando. Miranda Rights e o processo penal constitucional. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/202 1-jun-24/controversias-juridicas-miranda-rights-processo-penal-constitucional.
Acesso em 15 out. 23.
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Nesse sentido, a luz do que prevé a Constituicdo Federal vigorante, Nucci ensina que
“obrigar o investigado a confessar formalmente o cometimento do crime para depois fixar
penas alternativas e outras condig¢oes ndo nos parece valido, ferindo o direito a imunidade

contra a autoacusac¢do” (NUCCI, 2020, p. 383).

Sob esse contexto, a plena liberdade do investigado para renunciar a autodefesa e
confessar torna-se questionavel. Temendo penas mais severas, confessar um delito que nao
praticou se torna uma saida salvifica. A disposicao para recusar o acordo e enfrentar uma agao
penal depende tUnica e exclusivamente de o investigado possuir provas robustas de sua
inocéncia que garantam sua absolvicdo - situagdo incomum, haja vista que absolvi¢des se dao

muito mais pelo favor rei do que pela produgdo probatdria da defesa.

Isso levara ao cenario onde existirdo confissdes ficticias, o que ¢ ainda mais danoso ao
sistema juridico. Como visto no capitulo inaugural, o processo criminal no Brasil perdura por
mais de 02 (dois) anos. Nesse sentido, um cidaddo acusado de um crime que ¢ inocente,
certamente preferira confessar a pratica do delito que lhe ¢ imputado somente para evitar ter
que passar durante uma agdo penal demasiadamente morosa para tentar provar sua qualidade

de inocente, sem nem sequer ter convic¢ao de qual serd o veredito.

Além disso, vale destacar o paragrafo unico do art. 186 do Codigo de Processo Penal,
assevera que, in verbis, “siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo poderd ser
interpretado em prejuizo da defesa”, o que certamente nao foi observado pelo legislador ao

positivar o ANPP.

Nao ¢ atoa que a ABRACRIM - Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas -
ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6304, onde argumenta, dentre outros
pontos, a inconstitucionalidade da norma que exige a confissdo para a formalizacdo do

negoécio juridico ora estudado.
6. CONCLUSAO

O Acordo de Nao Persecucao Penal ¢, sem duvida, um importante e inovador instituto
do direito penal brasileiro, mormente por aprimorar a legislagdo criminal ao incentivar a
solugdo dos conflitos. Todavia, em que pese satisfagca, de um lado, os anseios da populagdo e
proporcione reflexos positivos no sistema judiciario do Brasil, do outro, traz grande discussdo

acerca da constitucionalidade da exigéncia da confissao.
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Nesse sentido, em razdo de mitigar os direitos fundamentais do cidaddo, como o
direito ao siléncio e o de ndo produzir provas contra si mesmo, a exigéncia da confissao do
investigado para garantir a celebracao do Acordo de Nao Persecucdo Penal ¢ ilegal e esta em
desacordo com os preceitos constitucionais, tdo importantes para o estado democratico de

direito.

A bem da verdade, tornar a confissao requisito essencial para a realiza¢ao do negdcio
juridico com o Ministério Publico ¢ descaracterizar o processo penal democratico e remontar

a era inquisitiva, tendo em vista sua patente viola¢do ao devido processo legal.
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