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RESUMO

A presente pesquisa aborda a discussdo acerca da (in)constitucionalidade do
interrogatorio por videoconferéncia ou outros recursos tecnologicos semelhantes.
Visando trazer as posic¢des jurisprudenciais e doutrinarias acerca da possibilidade de
realizagcdo do ato processual pelo sistema de videoconferéncia, novidade trazida
para 0 nosso ordenamento juridico pela Lei n.° 11.900/09, procura-se neste trabalho,
sem a intencdo de esgotar tal assunto que ainda é tido relativamente como uma
novidade em nosso direito, partir do estudo da linha histérica do interrogatério,
demonstrando que esse fora inicialmente concebido como um meio de prova e
assim ainda € tratado pelo nosso Cdadigo de Processo Penal, mas demonstrou-se
também que modernamente, tal ato € também um instrumento de efetivacdo da
garantia do devido processo legal, em especial no que tange a oportunizacdo da
ampla defesa e do contraditorio em favor do acusado. Em seguida, enfatiza-se a
introdugdo em nosso ordenamento, através da Emenda Constitucional n.° 45 de
2004, do principio razoavel duracdo do processo e seus consectarios da celeridade,
economia, eficiéncia e seguranca como argumentos para se introduzir em nosso
meio juridico o interrogatério eletrénico. Por fim, o texto expbe as posicbes da
doutrina, onde restou demonstrado que a chamada corrente garantista € a que mais
tem se debrucado sobre o tema, trazendo varios argumentos em sentido contrario a
constitucionalidade do mesmo, trazendo ainda, uma breve evolucao histérica desde
a primeira decisdo da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica a respeito do
assunto, proferida antes mesmo que qualquer lei nesse sentido estivesse em vigor,
passando pela decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou a
inconstitucionalidade formal de lei estadual que foi pioneira em nosso Pais na
introducdo do interrogatorio por meio de videoconferéncia, mas dando a entender
gue a inconstitucionalidade desse tipo de realizagcdo do ato processual em questéo
também seria de ordem material, por ferir direitos e garantias sensiveis previstos em
nossa Constituicdo, trazendo por fim, algumas decisbes mais recentes nesse
sentido. O trabalho baseou-se em textos doutrinarios e decisdes judiciais, afirmando,
dentro dos objetivos do trabalho, que a discusséo acerca da constitucionalidade ou
nao do interrogatorio por meio de videoconferéncia ainda ndo chegou ao final, mas
gue a tendéncia, pelos fortes argumentos tragos pela doutrina garantista e pelos

precedentes jurisprudenciais ja existentes € que, ao que pese ainda nao ter sido



intentada nenhuma acao direita de inconstitucionalidade nesse sentido, seja pelo
reconhecimento de ser o interrogatorio por videoconferéncia, contrario a nossa
Constituicdo Federal em vigor e a seus principios e garantias individuais que sao

protegidas pela imutabilidade.

Palavras-chave: Interrogatorio por videoconferéncia. (In)constitucionalidade. Devido
Processo Legal e Razoavel Duracdo do Processo.



ABSTRACT

This research deals with the issue of the (un)constitutionality of questioning by
videoconference or by other similar technological mechanisms. We intend to bring
the doctrinaire and jurisprudential views about the possibility to perform the
procedural act by videoconference, that is a novelty in our Brazilian legal system
through the 11.900 law promulgated in 2009, from the questioning historic view, and
without any claim to covering this issue because it has already being an innovation in
the field of law. We want to expose that the questioning was initially known as mean
of evidence and it has remained ever since in the Code of Criminal Procedure but it
IS a mechanism to ensure the principle of due legal process as well, mainly
concerning the accused person full defense and right to a fair hearing. We also argue
about the reasonable duration of the process and its corollaries that were introduced
in Brazilian legal system en 2004 through the Number 45 Constitutional Amendment
(speedy procedure, economy, efficiency and legal certainty) as arguments to
implement the electronic questioning. Finally we discuss the legal doctrine points in
which was proved that the ‘garantista” trend reports many issues to an extent
contrary to the constitutionality of the electronic questioning and the historic evolution
of the subject since the Fifth Chamber of the Superior Court determination that was
given even before another specific law treat the topic and the Supreme Court
determination that judged as unconstitutional the state law that initiated the
questioning by videoconference in our country because according to the Supreme
Court, the use of this mechanism could damage rights and guarantees provided for in
the Constitution. We conclude our research, which was based on doctrinaire texts
and legal decisions, claiming that the discussion about the constitutionality or not o
the questioning by videoconference is not over, but based on the “garantista” trend
strong arguments and the jurisprudential standards it is recognized that this type of
questioning is contrary to our Federal Constitution and its individual rights and
guarantees that are covered by its immutability, although there is not a direct
unconstitutionality action brought to this matter.

Key words: questioning by videoconference.Un(constitutionality).Due legal process.

Reasonable duration of the process.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa a apresentar, sem 0 objetivo de esgotar o vasto e polémico
assunto, as diretrizes da tematica do interrogatoério e sua possibilidade de realizacéo
pelo sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de

sons e imagens em tempo real.

A Lei 11.900/2009 introduziu em nosso ordenamento juridico, no ambito do processo
penal, a possibilidade de realizagdo de atos processuais, dentre eles o interrogatério
e a oitiva de testemunhas, por meio do sistema de videoconferéncia ou qualquer

outro recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real.

Dentro dessa tematica, surgiu e ainda tem se mostrado como bastante atual, a
discusséo de ser o interrogatorio, bem como a realizacao de outros atos processuais
por meio de videoconferéncia ou outros recursos tecnolégicos, um instrumento
processual dotado de constitucionalidade e voltado para a garantia dos direitos

individuais do acusado.

Assim, o interrogatorio, que em seus primérdios foi concebido como meio de prova,
possui na atualidade, em uma concepcdo mais moderna e garantista do processo
penal, sob a ética do Direito Processual Penal Constitucional, além da natureza
juridica de continuar sendo um instituto de natureza probatéria e de busca da
chamada verdade real, também a de ser um importantissimo e inarredavel meio de
defesa a favor do acusado. Se antes o interrogatério era apenas mais um dos meios
de prova a disposicdo do Poder Judiciario na busca pela chamada “verdade real”,
hoje duvidas nao restam pelo que se extrai do nosso ordenamento juridico
positivado e pela doutrina e jurisprudéncias modernas, sob a luz da Constituicdo em
vigor e de seus principios e fundamentos explicitos e implicitos, que o interrogatério
também é um importante e inafastavel meio de defesa disponibilizado em favor do
acusado, sendo instrumento de efetivacdo e materializacdo dos principios/garantias
constitucionais da ampla defesa, no que tange ao aspecto da autodefesa, e do
contraditorio, tendo a capacidade de influenciar de maneira direta, real e efetiva no
convencimento do julgador, constituindo o chamado contraditério real, material ou

efetivo.
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A introducdo em nosso ordenamento do interrogatério por videoconferéncia e outros
recursos tecnoldgicos, teve como principal argumento a necessidade cada vez maior
da economia, eficiéncia e celeridade processuais (principios que assim como a
ampla defesa e o contraditério, também possuem previsdo constitucional e legal),
bem como a garantia de seguranca em face das partes, testemunhas, profissionais
do Poder Judiciario e Ministério Publico e mesmo dos acusados. Com a nova
disposicéo legal, passou a permitir-se, em algumas situacdes de excepcionalidade,
gue esse ato tdo importante possa vir a ser realizado sem a presenca fisica do
acusado, ao menos diante do magistrado que preside a instru¢cado processual e no

local onde essa é realizada.

No entanto, inevitavel tornou-se a polémica no sentido de até onde tal alteracdo e a
busca por maior celeridade, economia e seguranga no processo penal, ndo prejudica
as garantias ao devido processo legal, em especial no que tange a ampla defesa e
ao contraditorio em favor do acusado, ja que seu interrogatorio hoje é tido também
como um importantissimo e relevante meio de defesa a seu favor e ndo mais como

um mero instrumento probatorio.

Entende-se, portanto, que a Lei 11.900/2009, ao alterar dispositivos do Cédigo de
Processo Penal, em especial os seus artigos 185 e 222, foi calcada em principios
vigentes e de importancia em nosso ordenamento, conforme ja exposto acima, mas
que em contrapartida, trouxe implicacdes e possiveis lesbes a outros principios nao
menos (ou até mais) importantes atinentes ao devido processo legal e as garantias

constitucionais em favor do acusado.

Neste contexto, o trabalho em tela objetivou analisar as implicacbes que essa
mudanca acarreta em nossa doutrina e jurisprudéncia, com enfoque na discusséo da
(in)constitucionalidade do interrogatério por videoconferéncia e do conflito entre os
principios da economia, eficiéncia e celeridade processuais e da seguranca dos
envolvidos em um processo, de um lado, e os principios do devido processo legal e
constitucional, em especial no que tange a ampla defesa e ao contraditorio em

sentido oposto.
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A pesquisa partiu do questionamento “O interrogatorio, bem como a realizagdo de
outros atos processuais por meio de videoconferéncia ou outros recursos
tecnolégicos € um instrumento processual dotado de constitucionalidade?” Assim
sendo, busca-se analisar o instituto juridico em questédo, seguindo pela evolucdo do
estudo de natureza juridica, trazendo suas modalidades, principios constitucionais e
legais inerentes, tanto no que tange ao devido processo legal quanto as questdes da
celeridade e economia processual, trazendo as hipdteses legalmente previstas de
seu cabimento por sistemas de videoconferéncia ou outros meios € recursos

tecnoldgicos de transmisséo de sons e imagens em tempo real.

Com base nos entendimentos da doutrina atual, como Tavora e Alencar (2014),
Rangel (2014) e Avena (2014) estdo elencadas opinido e justificativa se ha ou nao
violagdo de garantias e direitos que estdo previstos como clausulas pétreas em
nossa Constituicdo Federal a favor de toda e qualquer pessoa que esteja sendo
julgada pela pratica de algum delito na esfera criminal, bem como tem sido a

aplicacao dessa novidade pelos tribunais patrios.
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2 CONCEITO E ANALISE DO INTERROGATORIO JUDICIAL

Antes de falar do interrogatério judicial, tema central deste trabalho, € importante
ressaltar que tal ato também € utilizado no ambito do inquérito policial e outros
procedimentos investigatorios que com esse sdo semelhantes. No entanto, em tais
procedimentos, a sistematica e os principios que regem o interrogatorio se diferem
do que ocorre no ambito judicial, onde o ato em questéao é realizado dentro de um
processo penal, fazendo parte desse processo e sendo regido por toda a
normatividade legal expressa e principioldgica atinente a esse instituto, devendo
obedecer estritamente aos principios do devido processo legal, conforme sera

analisado mais adiante.

Em sendo o inquérito policial e os demais procedimentos investigatérios que lhe sédo
semelhantes, institutos de natureza meramente administrativa e pré-processual
regidos pelo chamado sistema processual inquisitivo (enquanto o processo penal
rege-se pelo sistema acusatorio), cuja finalidade precipua (embora aqui também
devam ser obedecidas garantias minimas aos investigados) € o levantamento de
elementos de convicgdo para a formacdo da chamada justa causa a fim de que
possa ser dado inicio a um futuro processo judicial acusatério, a realizacdo do
interrogatorio nos mesmos apresenta uma maior flexibilidade em relacdo ao
interrogatorio processual, podendo ser até mesmo dispensada a sua realizacao, o
que a nivel de processo judicial de natureza penal mostra-se como sendo

inadmissivel.

Feita essa pequena mencéo preliminar ao inquérito policial e a outros procedimentos
investigatorios de natureza administrativa e de carater ndo judicial, passemos ao

conceito de interrogatorio judicial e uma breve analise de sua natureza juridica.

O conceito do que seja o interrogatorio judicial é dado pela doutrina, de onde
extraimos, de forma sucinta e visando abarcar seus principais elementos
constitutivos tragos por cada autor, que atualmente o interrogatorio deve ser
entendido como a fase da persecugcdo penal que permite tanto a colheita de
elementos de prova como também permite ao suposto autor da infragdo trazer a sua

versao sobre os fatos, podendo exercer, caso seja de seu interesse, sua autodefesa,
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sendo lhe também permitido o contato direto com a autoridade judicial, a indicagao
de provas, a confisséo da infracdo penal, a utilizagdo de seu direito constitucional ao
siléncio, dentre outras medidas que se mostrarem convenientes ao mesmo e que

possam influenciar na deciséo judicial final.

Em suma, o interrogatério é a oportunidade real e efetiva que tem o acusado em um
processo judicial, de exercer efetivamente a sua autodefesa da forma que melhor
convir a seu interesse naquele processo, bem como exercer 0 seu direito ao
contraditorio, no sentido de que possa, de fato, influenciar na decisédo judicial final
acerca daqueles fatos que estdo sendo analisados e julgados, sem deixar de ser

também, um meio de prova, de se buscar a chamada verdade real.

Nesse sentido moderno e atual que é dado ao interrogatério, hoje indubitavelmente
tratado como um importantissimo e inafastavel instrumento de defesa e do
contraditorio judicial, sem ter deixado de ser também um instrumento de prova, é
gue vislumbramos a evolucdo da natureza juridica, ou seja, da esséncia do instituto

ao longo do tempo.

2.1 O interrogatério como instrumento de prova na formacdo do livre

convencimento judicial

Essa € tida como a classificagéo classica do interrogatorio, sendo a forma pela qual
fora concebido.

Hoje o entendimento do interrogatério como Unica e exclusivamente um mero meio
de prova destinado a formacédo do convencimento judicial, afastado do entendimento
da possibilidade de qualquer utilizacdo de meios de defesa e de efetivagdo do
principio do contraditério por parte do acusado, jaA se encontra ultrapassado na
doutrina e jurisprudéncia, mas ainda é o tratamento que lhe é dado em nosso atual
Caodigo de Processo Penal que, datado de 1940 (portanto numa viséo ja superada
nos dias atuais), traz o instituto no Capitulo Il do seu Titulo VII, que é destinado as

chamadas provas em espécie.
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2.2 O interrogatério como instrumento do exercicio de defesa em favor do
acusado

E uma posicéo de cunho estritamente garantista e que vem crescendo nos Gltimos

anos. E defendida por varios autores em nossa doutrina e em posi¢éo
diametralmente oposta a vista acima, entende que o interrogatério €, em sua
esséncia, um meio de defesa posto a favor do acusado, ao argumento de que
notadamente nessa fase, ao contrario do que ocorre em outras fases processuais
onde é necessaria a manifestacdo do acusado, nesse ato pode o acusado utilizar-se
de seu direito constitucionalmente garantido ao siléncio, sem que com iSSO possa
acarretar qualquer espécie de prejuizo a sua culpabilidade e a sua defesa como um
todo. As consequéncias processuais de se considerar o interrogatério como um meio
de defesa sd@o os proprios argumentos da corrente garantista para a sua
classificacdo como tal, pois em sendo um corolario da ampla defesa, nesta fase
além de se permitir ao acusado a invocacéao e utilizacdo do seu direito ao siléncio,
Ihe é vedada a sua conducéo coercitiva caso deixe de comparecer a tal ato, uma vez
que sua auséncia é equivalente ao seu siléncio e hoje é tida como forma de
manifestacdo da autodefesa, bem como também néo é possivel a decretacédo de sua

revelia, caso ndo se manifeste ou ndo compareca ao interrogatorio.

E com base nesses argumentos que os defensores desta tese entendem que o
interrogatorio até pode vir a ser considerando como um meio de prova, mas em

hip6tese alguma deve ser enquadrado como uma mera prova em espécie.

Adotando essa corrente, mas de forma temperada e que mais se aproxima da
posicdo que entende ser o interrogatorio um instituto processual de natureza mista,
convém mencionarmos a posi¢cdo de Nucci (2007), para quem o interrogatorio é
primordialmente, um meio de defesa, atuando apenas subsidiariamente como meio

de prova.

2.3 Ointerrogatério como instituto juridico de natureza hibrida: tanto como

meio de defesa como meio de prova, indistintamente



18

Apesar das posi¢fes acima expostas acerca da natureza juridica do interrogatorio
ser um meio de prova ou um meio de defesa a favor do acusado, posicdo essa que
vem ganhando for¢a nos ultimos tempos, conforme acima exposto, tem prevalecido
o entendimento de possuir o interrogatorio natureza juridica hibrida ou mista. Em
outras palavras, o interrogatorio é tanto um meio de defesa, em raz&do das varias
prerrogativas que sdo dadas ao réu pela legislacdo processual e pelos principios
constitucionais que Ihe sao inerentes (conforme vimos acima), como também & um
meio de prova, pois neste ato 0 magistrado e as partes (acusacdo e defesa) iréo
realizar as perguntas voltadas para a elucidacdo dos fatos e o material

eventualmente colhido sera utilizado para a formacéo do convencimento do julgador.

Para os defensores desta corrente, o interrogatério € um meio de defesa e de prova
indistintamente, ndo prevalecendo a sua natureza de ser instrumento de defesa nem

a sua natureza de ser um instrumento de colheita de provas.
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3 O INTERROGATORIO E O PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Principio do Devido Processo Legal, conhecido como “Due Process of Law” no
direito anglo-saxénico, encontra-se insculpido no artigo 5° LIV da nossa
Constituicdo Federal, que assim dispde: “Ninguém sera privado da liberdade ou de

seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988, on-line).

No ambito penal e processual penal, tal principio traduz-se em inafastavel garantia
do acusado em relacéo a forca estatal, ou melhor dizendo, a atuacéo do jus puniendi
(Direito de punir) do Estado, consagrando-se com issO a necessidade e
obrigatoriedade de utilizacdo, para fins de aplicacdo de sancbBes penais, de um
processo devidamente tipificado, sem a supressédo e/ou desvirtuamento de atos que
lhe sdo essenciais. Em outras palavras, o Principio do Devido Processo Legal na
Orbita processual penal impde que a pretensao punitiva do Estado deve perfazer-se
dentro de um procedimento regular, perante a autoridade judiciaria competente para
0 julgamento daquele caso e deve sustentar-se, dentre outros, pela oportunizacao
da ampla defesa e do contraditorio real e efetivo em favor das partes, tornando-se
assim em material garantia do individuo em face daquela pretensdo, cuja

inobservancia, acarreta a nulidade absoluta do procedimento que lhe for contréario.

Nesta oOtica, em sendo o interrogatério judicial um ato processual de suma
importancia dentro do processo, visto oportunizar tanto a possibilidade de
autodefesa e seus diversos corolarios por parte do acusado, quanto possibilitar a
colheita de elementos de prova e de formacao do convencimento judicial, quaisquer
resquicios de duvidas ndo restam que também deve obedecer ao devido processo
legal, 0 que no presente caso, diz respeito as formalidades que sao exigidas para tal
ato e encontram-se previstas no nosso Codigo de Processo Penal nos artigos 185 a
196, as quais podemos afirmar, de maneira sucinta, consistem basicamente em um
primeiro momento, no dever de ser garantido o direito de entrevista reservada do
acusado com seu defensor, promovendo assim a sua defesa técnica e a analise por
um profissional habilitado (advogado, defensor publico ou dativo do réu) da melhor
tese de defesa aos interesses do processado. Depois, inicia-se o interrogatério
propriamente dito, qualificando-se o acusado e o cientificando do teor da acusacgao

bem como o informando de seus direitos, dentre 0s quais o de permanecer em
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siléncio, para que ai sim, passemos a terceira e uUltima fase, na qual o magistrado
deve interrogar o acusado, caso esse nao utilize do seu direito ao siléncio,
inquirindo-o acerca de informacdes sobre sua pessoa e sobre os fatos em
julgamento, fazendo as perguntas que entender necessarias a formacao de seu
convencimento e permitindo as partes, defesa e acusacao, que também facam as

suas.

Por também consistir em meio de prova, o interrogatério que for contrario as normas
legais e procedimentais que Ihe s&o inerentes, viola o Principio do Devido Processo
Legal tanto no que diz respeito a violagdo dos seus principios corolarios da ampla
defesa e do contraditério, quanto no que diz respeito a também garantia e vertente
do Devido Processo Legal que diz respeito a vedacao de provas ilicitas e ilegitimas,
pois um interrogatério que ndo obedece ao rito procedimental determinado em lei
para a sua realizacdo e é utilizado como meio de prova para eventual decisdo
judicial, fere a ampla defesa e o contraditério e também o principio/garantia da
proibicdo a utilizagao de provas ilicitas, previsto no artigo 5°, LVI, da CF/88 “Sao
inadmissiveis no processo as provas obtidas por meios ilicitos” (BRASIL, 1988, on-
line) e no artigo 157 do CPP: “Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas

constitucionais ou legais” (BRASIL, 1941, on-line).

3.1 O interrogatdrio como meio de exercicio da ampla defesa e instrumento de

efetivacdo do principio do devido processo legal

A ampla defesa, enquanto garantia constitucional conferida a todo e qualquer
acusado em um processo judicial (e administrativo) encontra previsao expressa no
artigo 5°, LV que assim dispde: “Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988, on-line).

Modernamente, a doutrina entende que tal principio consagra duas espécies de
defesa, quais sejam a chamada defesa técnica (também conhecida como defesa
processual ou especifica), sempre obrigatdria em todo e qualquer processo penal e

que € exercida por um profissional habilitado e a autodefesa (também conhecida
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como defesa material ou genérica), que € realizada pelo préprio acusado e que pode
ser por esse dispensada, como ocorre nas hipéteses em que o acusado prefere
permanecer em siléncio ou mesmo devidamente intimado, ndo comparece ao seu
interrogatorio. Também para a doutrina, a autodefesa comporta uma subdivisao,
representada pelo chamado direito de audiéncia, que consiste na oportunidade de
influir diretamente em sua defesa na oportunidade do interrogatorio e no direito de
presenca, que por sua vez consiste na possibilidade que tem o acusado de a todo

momento, ter acesso ao material probatério produzido nos autos do processo.

Em um processo judicial, de forma bem sucinta e a nivel de primeira instancia,
podemos apontar que 3 sdo 0s principais momentos onde o0 acusado deve
apresentar sua defesa. Sao eles o momento da resposta a acusacado, previsto no
artigo 396 do Cddigo de Processo Penal e em algumas leis e procedimentos
especiais, e que consiste no primeiro momento em que a defesa do acusado é
obrigatéria, mesmo que de forma genérica, nos casos em que € permitida; o
momento do interrogatério, tema do nosso trabalho e por fim o momento das
alegacoes finais, previsto no artigo 403 do Codigo de Processo Penal e outros

diplomas da legislacéo especial.

Dos trés principais momentos de defesa acima citados, a defesa técnica é
obrigatoria em todos eles, mas o Unico em que é possivel a autodefesa € justamente
o0 interrogatodrio judicial, sendo esse, portanto, o Unico ato judicial onde é possivel a
efetiva participagdo do acusado na colheita de provas e no exercicio do efetivo

contraditorio e de sua prépria defesa.

No interrogatério, cuja realizacdo se divide conforme acima ja expomos, a ampla
defesa € exercida tanto por um profissional habilitado, que também participa
efetivamente do ato, podendo fazer perguntas ao acusado, testemunhas, vitimas,

dentre outras diligéncias, quanto pelo acusado em seu direito de autodefesa.

Preliminarmente, antes do inicio do procedimento do interrogatorio propriamente dito
e por forca do 85° do artigo 185 do Cédigo de Processo Penal, o interrogado tera o
direito de entrevistar-se reservadamente com o seu defensor, sendo esse 0

momento em que € assegurada a orientacao técnica efetiva ao interrogado para que
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ele tenha o real conhecimento do contetdo, importancia e finalidade do ato, bem
como a forma de melhor se portar no ato e as teses de defesa a serem utilizadas,

podendo inclusive, optarem pelo direito ao siléncio.

Hoje duvidas ndo mais existem que a ndo oportunizagdo ao acusado de tal
entrevista preliminar configura vicio processual insanavel e presumido, dando ensejo

assim a nulidade absoluta do ato de interrogatério que Ihe suceder.

Essa obrigatoriedade de defesa técnica se estende a fase do interrogatorio
propriamente dita, na qual o acusado serd qualificado e depois efetivamente
interrogado sobre sua pessoa e acerca dos fatos que lhe sdo imputados, também

sendo causa de nulidade absoluta a auséncia dessa defesa na referida fase.

No que diz respeito ao interrogatorio por meio de videoconferéncia, exige-se a
presenca de pelo menos 2 profissionais habilitados, um no presidio onde o réu preso
estiver acompanhando o ato e outro na sala de audiéncias onde a outra parte do ato

estiver sendo realizado, com o0 magistrado competente e demais atores processuais.

No que tange a autodefesa, sua oportunizacdo dentro do processo se da justa e
unicamente no ato do interrogatorio, consistindo assim no chamado “direito de

audiéncia”, que configura uma das subdivisdes da autodefesa.

Neste ponto, algumas consideracdes mostram-se necessarias e importantes.

No inicio do interrogatdrio, mostra-se necessaria a qualificacdo do interrogado, sua
cientificacdo acerca do teor da acusacado e ainda a informacédo de seus direitos,
dentre os quais 0 de permanecer em siléncio sem que esse importe em confissdo e
qualquer prejuizo a defesa. Nesta primeira fase, onde o interrogado é tdo somente
gualificado, surgem discussdes acerca de poder esse exercer ou ndo o seu direito
de permanecer em siléncio. Tem prevalecido neste caso, o entendimento de que o
direito ao siléncio ndo abrange a qualificacdo, sob pena de assim agindo, incorrer o
interrogado em crime de desobediéncia ou mesmo na contravencgdo penal de falsa
identidade, mas existem entendimentos, também com bons argumentos, no sentido

de que se os elementos que caracterizam a qualificacdo puderem ser desfavoraveis
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ao réu, esse pode negar-se a fornecé-los e permanecer em siléncio, uma vez que
ninguém pode ser obrigado a se autoincriminar, razdo pela qual sua conduta em néao
fornecer elementos referentes a sua qualificacdo que puderem vir a ser contrarios ao
seu interesse, torna-se uma conduta ndo culpavel em razdo de nao lhe poder ser

exigida conduta diversa.

Apoés a qualificacdo, a proxima fase do procedimento de interrogatério € aquela na
qual o interrogado sera inquirido acerca de sua pessoa e dos fatos que |lhe sao

imputados.

A primeira etapa desta fase, na qual o magistrado procura conhecer o acusado e
sua vida é conhecida como pregressamento e consiste em outro importantissimo
meio de autodefesa em favor do interrogado, pois 0s elementos aqui aferidos séo de
suma importancia para a dosimetria da pena nos termos do artigo 59 do Cédigo
Penal e também para que assim seja possivel de se eventualmente extrair do
interrogado a chamada coculpabilidade social pela sua situacdo de delinquéncia,
coculpabilidade essa que consiste no apontamento e evidéncia da parcela de
responsabilidade que deve ser atribuida a sociedade quando da préatica de infraces
penais por parte de determinados integrantes daquele grupo social e cujo aferimento
se faz com o conhecimento da vida e da situacdo social do suposto delingiente,
conhecimento esse que se da, principalmente pelo conhecimento da pessoa do

acusado quando de seu interrogatorio.

JA a segunda etapa desta fase, consiste na afericdo dos fatos apurados no
processo, sendo essa a fase onde se analisa o mérito do caso. Nessa etapa varias
sdo as nuances em que se pode desencadear o interrogatorio, a depender da
atitude do interrogado, que tem uma vasta gama de opc¢des a utilizar de acordo com
o seu melhor interesse no processo. Nesta etapa, pode o acusado se valer de seu
direito ao siléncio, pode aceitar como verdadeira a acusacéo que lhe é feita ou parte
dela, confessando assim os fatos que |he séo imputados, pode negar integralmente
ou em parte tais fatos, pode indicar provas, delatar eventuais comparsas, pode
contradizer testemunhas e/ou vitimas, enfim, pode o interrogado da forma mais

ampla possivel e dentro da legalidade e dos principios atinentes a esta fase, utilizar-
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se de todos os meios que lhe séo conferidos para exercer a sua efetiva e integral

autodefesa, utilizando de tal direito da forma que melhor convir a seus interesses.

Segundo o sistema presidencialista que rege tal ato, o juiz far4 as perguntas que
entender pertinentes a busca da verdade real e a seguir indagard a acusacao e ao
defensor do interrogado se restou algum ponto a ser esclarecido, podendo esses
dirigirem suas perguntas ao interrogado caso o0 juiz entender serem elas pertinentes
e relevantes ao caso, podendo esse coibir aquelas que tenham o intuito de insultar
ou constranger o réu e que nada de relevante e interesse tenham em relacdo ao
caso julgado. No que tange a essas perguntas eventualmente negadas, a negativa
ficara consignada no termo de audiéncia, inclusive com o teor da pergunta
apresentada e o respectivo fundamento da denegacdo, para fins de eventual
alegacdo posterior de nulidade por cerceamento do direito de defesa ou da propria
acusacao.

Em relacdo aos procedimentos afetos ao Tribunal do Juari, as perguntas das partes e
do assistente serdo feitas sem intermédio do juiz presidente, numa interpelacéo
direta desses com o réu. J4 os jurados, de acordo com o que dispde o artigo 474,
paragrafos 1° e 2° do Codigo de Processo Penal, fardo suas perguntas por meio do

magistrado que preside o julgamento.

Importante ressaltar que independentemente da espécie de procedimento ou do
Tribunal competente, se da Justica Comum ou do Juri, a natureza juridica do
interrogatdrio permanece a mesma, assim como a possibilidade do interrogado de
se utilizar ou ndo de tal direito, o fazendo da forma que melhor lhe convir e melhor

atender a seus interesses.

3.2 O interrogatério como meio de efetivacdo do contraditorio real, material

ou efetivo dentro do devido processo legal

Conforme vimos acima, o ato processual do interrogatorio € regido dentro dos
ditames do Principio do Devido Processo Legal, e assim sendo, aliado ao fato de ser
0 Unico momento em que ao acusado lhe é oportunizada a autodefesa, de falar sua

condicao de vida e sua versao acerca dos fatos e de se apresentar diretamente a
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autoridade judicial que esta a julga-lo, talvez seja esse na pratica, o principal
instrumento de efetivagdo dos principios da ampla defesa e do contraditério.

No que tange ao contraditorio, outro corolario do devido processo legal e que
encontra-se também expressamente previsto no ja citado inciso LV da Constituicdo
Federal de 1988, esse consiste na necessidade de se conferir as partes em um
processo penal, tanto a ciéncia quanto a oportunidade de participacéo efetiva , real
ou material naquele processo em que essas possuem interesse. Em outras palavras,
0 conceito moderno e dito material de contraditério € aquele que entende esse
principio ndo s6 como uma mera formalizacdo do direito das partes em terem ciéncia
e participarem do processo, mas sSim como um instrumento de tornar essa
participacdo efetiva, real, no sentido de permitir a ambas as partes, acusacéo e
defesa, de utilizarem-se de todos os instrumentos legais postos a disposicdo das
mesmas para com isso influenciarem de forma direta e decisiva na decisao final a

ser proferida pelo julgador.

Neste sentido acima exposto, o principio do contraditorio, que para alguns
doutrinadores é também chamado de Principio da Bilateralidade da Audiéncia, hoje
deve ser concebido e conceituado tanto em seu aspecto formal, que consiste na sua
previsdo expressa como uma garantia constitucional, nos termos do inciso LV do
artigo 5° da nossa Carta Magna, quanto em seu aspecto material, onde a chamada
paridade de armas que é prevista como garantia e direito imutdvel em nossa
Constituicdo, deve ser colocado em pratica e obedecido estritamente, para que com
isso, tanto a acusacdo quanto a defesa possam ter de forma efetiva e real, as
mesmas oportunidades e condi¢cdes de atuarem de maneira a contribuirem para a

deciséo judicial final.

Umbilicalmente ligado a ampla defesa, o contraditério exige, na pratica, uma maior
atencdo ao réu e a defesa como um todo e isso se da pelo fato de que em nosso
Pais, a acusacéo, na quase totalidade dos processos de natureza penal, é exercida
pelo Ministério Publico, 6érgdo de previsdo constitucional e que possui a estrutura
adequada para exercer suas atribuicdes, ao passo que no lado oposto, no que tange
a defesa a ser exercida em favor do acusado, essa na maioria das vezes nao possui

a paridade real com a acusacao, pois o réu de um processo penal, quase na sua
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totalidade do dia-a-dia forense e nos incontaveis féruns de nosso gigantesco Brasil,
€ pessoa pobre e sem instrucdo, e considerando-se que a Defensoria Publica ainda
e infelizmente, ndo possui a mesma estrutura e condicbes de trabalho que o
Ministério Publico, e nem fica no “suvaco” do Juiz o tempo todo, o acusado acaba
ficando prejudicado, pois sua defesa técnica muitas das vezes é exercida por
advogado dativo, que utilizando-se da prerrogativa legal que lhe é conferida de
apenas fazer a chamada defesa genérica dos fatos, acaba nédo tornando real e
efetivo o contraditério e assim causando um desequilibrio fatico entre o poderoso

Estado acusador e o, quase sempre, simplério réu.

E no sentido de se tentar extirpar esse desequilibrio e tornar a paridade entre
acusacao e defesa real e efetiva, € que o interrogatdrio ganha importancia salutar,
pois € nessa fase que, conforme j4 vimos, além do réu poder exercer a sua
autodefesa, utilizando-se para tal de todas as possibilidades legalmente previstas e
de todos os principios e garantias constitucionais que lhe sdo postos a sua
disposicao, é essa também a oportunidade que ele tem, estando “cara a cara” com o
magistrado que ira julgé-lo, de poder influenciar de forma decisiva e real na decisdo
final daquele, decisédo essa que ird trazer consequéncias diretas a ele réu, e muitas

das vezes, a mais nenhum outro integrante daquela relagéo processual.

Por isso, conclui-se que o interrogatério, como meio indissociavel do Devido
Processo Legal, ndo pode tirar do acusado a oportunidade de contradizer, de ter
ciéncia e participagao efetiva, podendo influenciar direta e decisivamente na deciséo
judicial que sera proferida e estara diretamente ligada a seu interesse e a seu
proprio status libertatis, razdo pela qual a falta de oportunizacdo ao contraditério e
mesmo a sua oportunizacdo de forma deficiente e desigual, é causa de nulidade
insanavel daquele processo por violar garantias que sao direitos imutaveis de ordem

constitucional.
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4 O INTERROGATORIO DO REU, SUA OBRIGATORIEDADE, SUAS
MODALIDADES E FORMALIDADES

O ato do interrogatério, que como ja vimos, consiste em instrumento de efetivacéao
do Devido Processo Legal e de seus corolarios da Ampla Defesa e do Contraditorio,
€ ato cuja realizacdo deve ser obrigatoriamente oportunizada durante toda e
qualquer persecucao penal, independentemente do tipo de Justica em que o
processo esteja em curso e de qual seja a natureza da acéao penal. Quanto ao seu
momento processual, antes da Lei n.° 11.719/2008 esse era 0 primeiro ato da
instrugdo processual, mas com a entrada em vigor da citada Lei, passou a ser o
altimo ato instrutério, sendo realizado dentro da audiéncia de instrucéo e julgamento

e como ultimo momento desta.

No entanto, é permitida a realizacdo de tal ato a qualquer momento, sendo que por
forca do artigo 196 do CPP, “a todo tempo o juiz podera proceder a novo
interrogatorio de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes.”, sendo
que o artigo 616 do mesmo diploma legal prevé que: “No julgamento das apelagdes,
podera o tribunal, cAmara ou turma proceder a novo interrogatério do acusado,
reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias” (BRASIL, 1941, on-line),
dispositivo esse que traz a interessante possibilidade de realizac&do do interrogatério
no ambito da 22 Instancia, onde ao contrario do que ocorre na instancia inicial, onde
0 interrogatério € um ato processual obrigatério, serd& de cunho meramente
facultativo, mas uma vez realizado, devera submeter-se a toda a dinamica legal e

principiologica desse ato.

Segundo Tavora e Alencar (2014, p.553) “O interrogatorio € o ato realizado perante
a autoridade judicial, e enquanto a sentenca néo transitar em julgado, sempre que
possivel, deve ser realizado, sob pena de nulidade, como dispde o artigo 564, lll, ‘e’

do CPP”. Em seguida, continuam afirmando que:

[...] @ nulidade ocorre ndo pela ndo realizacéo efetiva do ato, e sim por sua
supressdo arbitrdria. Sendo o0 réu intimado regularmente e nao
comparecendo a audiéncia de instrucdo e julgamento, frustrando a
realizacdo do interrogatério, ndo ha de se falar em nulidade. O que néo
pode ocorrer é a dispensa do ato pela autoridade, suprimindo do réu a
possibilidade de exercitar a autodefesa, ou a ndo requisicdo do réu que
estava preso para que seja apresentado, ou tendo havido requisicdo, a ndo
apresentacao pelo poder publico (TAVORA e ALENCAR, 2014, p.553).
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As grandiosas palavras dos insignes doutrinadores acima vém de encontro com 0
que j& dizemos acima acerca da obrigatoriedade de oportunizacao do interrogatério
em favor do acusado e como instrumento inafastavel de materializacado do Principio
do Devido Processo Legal e de seus corolarios principios da Ampla Defesa e do

Contraditorio.

Nesse tbépico, cabem aqui duas observacdes importantes que constam do
procedimento especial afeto ao Tribunal do Jari e do Cdédigo Eleitoral (Lei n.°

4.737/65) que preveem excecgdes em relacao a esse ato tdo importante.

Quanto ao Tribunal do Juri, o artigo 457, §2° do CPP assim prevé: “Se o acusado
preso nao for conduzido, o julgamento sera adiado para o primeiro dia desimpedido
da mesma reunido, salvo se houver pedido de dispensa de comparecimento
subscrito por ele e seu defensor” (BRASIL, 1941, on-line). Tal dispositivo é Gnico em
nosso ordenamento e deve ser tido como uma forma do réu de manifestar seu
direito ao siléncio, fato esse que ira suprimir o interrogatério do réu preso na sessao
de seu julgamento pelo juri, pedido esse que pelo que se pressupbe da redacdo
legal do dispositivo acima, deve ser assinado tanto pelo réu quanto pelo seu
defensor, para que possa ser dotado de validade. Segundo Tévora e Alencar na ja
citada obra, entende-se atualmente que tal pedido de dispensa de apresentacao do

réu preso a audiéncia de instrucdo e julgamento € cabivel nos demais

procedimentos, por analogia ao dispositivo supra.

J& na justica eleitoral, por forca do artigo 359, paragrafo Unico do nosso Caddigo
Eleitoral em vigor (Lei n.° 4.737/65), o interrogatorio pode ser substituido pela

contestacao escrita da inicial acusatéria.

Quanto as suas espécies, antes da Lei n.° 11.900/09, que trouxe a possibilidade, em
carater excepcional, da realizacéo do interrogatorio por meio de videoconferéncia ou
outro sistema tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
fazendo surgir com isso a figura do chamado interrogatorio eletrénico, a Unica
espécie do referido ato era o interrogatorio pela presenca fisica do réu perante a
autoridade judiciaria competente. Hoje, temos as duas espécies de interrogatério

coexistindo em nosso ordenamento juridico, o interrogatério “fisico”, onde o réu
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comparece pessoalmente na presenca da autoridade judiciaria competente e demais
envolvidos no processo, consistindo esse a regra em nosso ordenamento, e O
interrogatorio eletrénico, que é a excec¢ao, conforme veremos de forma mais acurada

a frente.

Dentre as chamadas formalidades do ato do interrogatério, Tavora e Alencar (2014),
dizem ser esse um ato publico, personalissimo, realizavel perante a autoridade
judiciaria competente para o julgamento dos fatos que consistem em objeto daquele
processo em que realizado, mas nada impedindo que possa ser realizado por meio
de carta precatéria ou mesmo no local em que o réu se encontre, em casos de
enfermidade ou velhice, nos termos do artigo 220 do CPP, ou no local onde o réu
estiver preso, nos casos do interrogatério eletrénico ou on line, objeto de nosso
estudo. Além disso, o0 interrogatorio rege-se pela oralidade, individualidade,
judicialidade e espontaneidade, apontados pela doutrina de um modo geral como

principios que regem o referido ato.
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5 O INTERROGATORIO E OUTROS PRINCIPIOS E GARANTIAS

CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS PENAIS

Vimos até aqui, a importantissima interligacdo entre o interrogatério, enquanto ato
processual hibrido, a0 mesmo tempo € instrutério e instrumento de defesa e de
materializacdo do contraditério efetivo e real, e o principio do Devido Processo
Legal, bem como seus principios corolarios da Ampla Defesa e do Contraditério.

Tais principios constam de inarredaveis preceitos que consagram direitos e
garantias constitucionais fundamentais, que insculpidas no artigo 5° da CF/88,
inserem-se também no rol das chamadas clausulas pétreas ou imutéveis, nos
termos do artigo 60, 84°, IV de nossa citada Carta Magna, que assim prevé: “Nao
sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:...IV — os direitos
e garantias individuais” (BRASIL, 1988, on-line).

Dentro deste trabalho, podemos ver e analisar também que o desrespeito a tais
principios implica em nulidade processual absoluta e insanavel, uma vez que viola a
propria Constituicdo em norma que consagra direito sensivel, ou seja, direito
diretamente relacionado as garantias individuais de protecdo do individuo em face
da forca do Estado, bem como viola preceitos que sequer podem ser objeto de
tentativa de abolicdo de nosso ordenamento por meio de emenda constitucional,
tamanha é a sua importancia e necessidade para a harmonia do sistema e de nosso
Estado, como garantia tanto da preservacdo do individuo em face da atuacéo
estatal, quanto como instrumento da efetivacdo de sua dignidade enquanto pessoa
humana, principio esse que também consiste em um dos fundamentos da nossa

Republica Federativa, conforme prevé o artigo 1°, lll da nossa Lei Maior.

No entanto, ndo sé esses principios e garantias de envergadura constitucional e
dotados de imutabilidade s&o encontrados quando falamos de processo judicial e em
especial do ato do interrogatério. Temos também dentro da Constituicdo Federal, no
rol exemplificativo de direitos e garantias previsto no artigo 5° de nossa Carta
Magna, outros principios que irdo reger o objeto desse estudo e que foram, de forma

decisiva, os fundamentos e argumentos para a introducdo e legalidade do
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interrogatorio por meio de videoconferéncia ou outros recursos tecnoldgicos

semelhantes e compativeis com esse em nosso ordenamento juridico.

Tais principios, dentre os quais podemos citar como sendo os de maior relevo, os da
celeridade, economia, eficiéncia (que €é um principio de toda a atividade
administrativa e de todos os Poderes constituidos como um todo, por forca do artigo
37 da CF/88, frise-se) e segurancga processuais, emergiram em nosso ordenamento
com a chamada Reforma do Judiciario, que teve inicio com a famosa Emenda
Constitucional n.° 45/04, que deu inicio a um processo até hoje em curso, onde
procurou, ao lado das garantias ja existentes e inerentes ao Devido Processo Legal
e dentro desse, dar-se maior rapidez, eficiéncia, fluidez e economia aos processos,
procurando-se com isso, garantir uma razoavel e menor duracdo do tramite
processual, bem como uma diminuicdo na populacdo como um todo, da sensacgao
de que a nossa Justica é lenta e ineficiente, o que traz diminuicdo da confianca da
sociedade no Poder Judiciario e consequentemente aumento da sensacdo de
impunidade e de ineficiéncia da atuacao jurisdicional, 0 que é péssimo ndo sé para o
Poder em questdo, mas para todo o nosso sistema federativo e nosso regime

democratico como um todo.

Nesse contexto é que em 30 de dezembro de 2004 foi promulgada a ja mencionada
Emenda Constitucional n.° 45, que passou a incluir expressamente, no rol das
garantias individuais do artigo 5° de nossa Constituicdo, também como um corolario
e uma necessidade para a real efetivacdo do Devido Processo Legal, o Principio da
Razoavel Duragao do Processo, assim previsto no seu inciso LXXVIII: “A todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e

0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (BRASIL, 1988, on-line).

Assim, em se tornando a razoavel duracéo do processo, também um instrumento de
garantia dos direitos e liberdades individuais, o Devido Processo Legal passa a se
calcar ndo s6 nos instrumentos de protecdo e garantias do acusado, de onde a
Ampla Defesa e o Contraditério sdo seus principais (mas ndo 0s unicos, frise-se)
corolarios, mas também na garantia do préprio processo enquanto procedimento, ou
seja, o Devido Processo Legal amplia seu leque de atuacéo e de garantias, devendo

equalizar, equilibrar, harmonizar as garantias e direitos individuais da pessoa do
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acusado em face da forca da atuagdo estatal com as garantias de celeridade,
economicidade, eficiéncia e razoavel duracdo do préprio processo enquanto um
procedimento judicial, sendo que essas novas facetas ndo servem s ao processo,
mas também servem como instrumentos de garantia das partes, dentre elas o

proprio réu.

E dentro deste complexo sistema de harmonizacéo e interrelagdo entre principios e
garantias constitucionais € que surgem e ganham forca os principios da celeridade,
economia, eficiéncia e celeridade processuais, que dentre outros que lhe sao
vertentes, interagem entre si e com os demais principios e corolarios do Devido
Processo Legal nhuma construcdo dialética que foi somente iniciada com a Emenda
Constitucional n.° 45/2004 e que se encontra em vigor e mostra-se como um dos
principais desafios do nosso Poder Judiciario para os proximos anos no que diz
respeito a sua real efetivagéo.

5.1 Conceito e anadlise dos principios da celeridade, economia, eficiéncia e

seguranca processuais

Dentro do ja exposto acima acerca dos principios afetos a chamada razoavel
duracdo do processo temos a celeridade, economia, eficiéncia e seguranca
processuais como principios interligados entre si e que buscam o objetivo de
materializar esta razoabilidade no tramite processual, além de terem servido, como
ja dissemos e iremos mais detalhadamente expor adiante, como fundamentos para a
introducdo e legalidade do interrogatério por videoconferéncia ou outros meios
tecnologicos de transmissdo de imagens e sons em tempo real em noOSsO

ordenamento juridico.

A celeridade relaciona-se a rapidez, presteza na prestacdo jurisdicional, sem
contudo, descuidar-se das garantias inerentes a protecao do réu em face da atuacao
judicial. Entende-se que a delonga na tramitacdo de um processo de cunho penal,
ndo so6 traz transtornos a vitima e a sociedade, no sentido de se gerar sensacao de
ineficiéncia, inseguranca e impunidade, como também causa transtornos ao
acusado ao gerar nesse grande ansiedade e consistir em sofrimento que “antecipa”

0 cumprimento de sua sancao penal antes mesmo da imposicéo dessa.
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A economia diz respeito a busca, dentro do processo, de atos que sejam 0 menos
custosos possiveis ao Estado, tanto no que tange a questdo econdmica
propriamente dita, quanto também no que diz respeito ao transcurso do tempo, o

que implica também, em uma maior economia financeira.

Por sua vez, o principio da eficiéncia, que a partir da Emenda Constitucional
n.°19/98 passou a ser um principio da Administracdo Publica expresso no caput do
artigo 37 da nossa Constituicdo, encontra-se como uma consequéncia e decorréncia

da prépria celeridade e economia.

Um processo sendo célere e econdmico tanto em seu aspecto financeiro quanto
também a questdo do tempo de tramitacdo, sera um processo eficiente em seu
sentido amplo, mas sem descuidar-se do fato de que nao se deve confundir
celeridade com pressa e nem economia com contengdo de gastos que venham a
causar prejuizo ao réu e as partes, violando com isso outros direitos e garantias que
sdo de igual, ou até mesmo maior importancia do que a necessidade de razoavel

duracéo do processo e outros institutos que lhe sejam conexos.

Por fim, e também dentro da eficiéncia, economia e razoavel duracado do processo,
surge a questdo da seguranca das partes atuantes no processo e do préprio réu,
especialmente quando esse encontra-se preso, como argumentos para se permitir a
realizacdo de interrogatério por meio de videoconferéncia ou outro sistema
semelhante, tudo em nome da economia, celeridade e seguranca das partes, da

vitima, do Juiz e até mesmo do proprio réu.

Com a introducdo em nosso ordenamento, no rol de garantias e direitos
constitucionalmente previstos, da necessidade de se buscar e se efetivar, dentro da
guestdo da eficiéncia enquanto principio inerente a todo e qualquer Poder ou ente
da Administracdo Publica, a razoavel duragdo do processo penal, dentro da
celeridade e economia necessarias, levantou-se o questionamento acerca dos réus
presos e de todo o aparato logistico que se mostrava necessario como um todo,
para os deslocamentos dos mesmos para fins de acompanhamento dos atos

processuais de seus interesses, dentre eles, claro, o interrogatorio.
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A pratica sempre mostrou que esses deslocamentos eram bastante custosos para
os cofres publicos, pois requerer-se a utilizagdo de viaturas, o emprego e
deslocamentos de policiais ou agentes de seguranca publica para realizar tais
escoltas, bem como, consequentemente, o circunstancial aumento do risco de fugas
e resgates de presos quando desses deslocamentos, bem como a maior
probabilidade de acidentes com o réu e demais envolvidos nestes transportes.
Chegou-se também a questionar o fato de que, estando o réu presente na audiéncia
de instrucao e julgamento, a depender de sua fama e periculosidade que representa
no meio social, a busca da verdade real restar-se-ia prejudicada, uma vez que
mesmo que de forma indireta, tal réu ira intimidar testemunhas, a vitima e mesmo os

préprios 0rgaos estatais envolvidos naquele ato.

Nesse sentido, é que se passou a discutir acerca da possibilidade de realizacdo do
interrogatorio por meio eletrénico, por videoconferéncia ou outro sistema com esse
compativel, para que com isso se evitassem deslocamentos de presos e via de regra

0s riscos e dispéndios que a esses sao inerentes.

Foi a 52 Turma do Superior Tribunal de Justica no ambito dos nossos Tribunais
Superiores, a pioneira na aplicacdo de tal possibilidade, quando do julgamento do
RHC n.° 15.558/SP, publicado na pagina 351 do DJ de 11/10/2004 (perceba-se que
antes mesmo da promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 45 de 30/12/2004)
admitiu, dentro da excepcionalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a realizagao
do interrogatério por meio on-line sempre que “[...] o perigo, a ordem publica e a

preservagao da seguranga o justificarem.” (STJ, 2004, on-line).

Com a promulgacao da citada emenda e com base neste entendimento da 52 Turma
do STJ acima citado, veio a Lei n.° 11.819/2005 do estado de S&o Paulo, em seu
artigo 1° autorizar a realizacdo do interrogatério valendo-se dos recursos da

videoconferéncia.

Tal norma, que frisamos, era uma lei meramente estadual, tornou-se o primeiro
diploma legal em nosso ordenamento juridico a prever a possibilidade da realizagéo
do interrogatério por meio de videoconferéncia e assim dizia: “Artigo 1°. Nos

procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e a audiéncia de presos,
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poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de tornar mais
célere o tramite processual, observadas as garantias constitucionais” (SAO PAULO,
2005, on-line)

Observe-se que o citado dispositivo estava de acordo com 0s novos objetivos tragos
pela recentissima EC n.° 45, em que se busca a conciliacdo e harmonizacao entre
as garantias constitucionais em favor do acusado e a celeridade do tramite
processual, também uma nova garantia constitucional, mas que fora, no dia
05/10/2007, no julgamento do RHC n.° 88914/SP pela 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal, reconhecido como inconstitucional, por se tratar de uma forma nao
reconhecida em lei federal, de violentar as regras do justo processo legal e assim
ferir também a ampla defesa, a igualdade entre as partes e a publicidade, conforme
reconheceu aquela citada decisdo, que além do vicio formal da citada lei, qual seja a
disciplina de matéria de ordem processual penal em lei estadual, e ndo federal, o

vicio material decorrente da ofensa a garantias fundamentais do acusado.

Entendeu-se, frise-se, que ndo s6 € vedado a um estado membro da Federacdo
legislar acerca de matéria cuja competéncia € da Unido, como também a realizacédo
do interrogatério por meio de videoconferéncia violava as garantias constitucionais
do interrogado, Tavora e Alencar (2014) defendendo e entendendo como correta a

declaracédo de inconstitucionalidade por vicio material do instituto ao afirmarem que:

O interrogatério é ato de fundamental importancia na constru¢do do
convencimento do julgador. A expectativa € ndo sO extrair as informacgdes
colhidas com as respostas as perguntas feitas ao réu, mas também sentir o
comportamento deste. Os gestos, a atitude do réu na audiéncia, suas
expressoes, os detalhes s6 perceptiveis por aqueles que estavam presentes
ao ato, sdo decisivos muitas vezes para o deslinde da causa. Nao se pode
afastar ainda mais o julgador do julgado. A indiferenca ndo pode imperar,
transformando o interrogatério num ato pré-forma, um faz de conta a
integrar os autos. (TAVORA e ALENCAR, 2014, p.556).

Dessa decisdo do STF que decretou a inconstitucionalidade tanto por vicio formal
guanto por vicio material, do artigo 1° da Lei n.° 11.819/05, conforme ja expomos

acima, duas observacdes importantes merecem ser tecidas.

Primeiro que, reconhecendo-se que o interrogatdrio por videoconferéncia previsto
naquele diploma legal, estava a violar o justo processo legal, a ampla defesa, o

contraditorio e a igualdade, estava aquela Turma da nossa Suprema Corte, embora
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o citado julgamento tenha se dado incidentalmente em Recurso de Habeas Corpus e
ndo em uma acdo direita de inconstitucionalidade ou declaratéria de
constitucionalidade, que o interrogatorio jA ndo mais podia ser considerado como
Gnica e exclusivamente um meio de prova ou tdo somente uma prova em espécie,
mas sim, reconhecia-se e ratificava-se a nivel jurisprudencial, o entendimento ja
crescente no sentido de ser esse um instrumento de defesa e de efetivacdo e
materializacdo de garantias, o que ndo deixou de ser um importantissimo passo

nesse sentido.

Ja em um segundo aspecto decorrente do reconhecimento de inconstitucionalidade
por parte do STF do dispositivo em questao, temos que esse serviu de um embrido
para a posterior Lei n.° 11.900/09, pois como o STF reconheceu os vicios formais
que aquele dispositivo tinha, procurou-se a correcdo desses vicios para a
promulgacao de uma nova lei que nédo fosse formalmente inconstitucional, ou seja,
uma lei tratando do assunto que fosse promulgada pela Unido, essa sim o ente

dotado de legitimidade para tal.

Foi assim entdo que, antes a Lei n.° 10.792/03, prevendo a possibilidade do juiz se
dirigir ao estabelecimento prisional onde o réu encontrava-se preso, para a
realizacdo do interrogatério desse, e depois a Lei n.° 11.900/09, j4 passando essa a
prever a possibilidade de excepcionalmente se realizar o interrogatorio por
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico semelhante e compativel, trouxeram
as disposicoes e a estruturacdo atual que temos de tdo importante instituto e

instrumento de garantias processual.

5.2 Necessidade de observancia dos principios da celeridade, economia,
eficiéncia e seguranga como fundamentos da introducao do interrogatério
por videoconferéncia ou outros recursos tecnolégicos em nosso

ordenamento juridico

Em sendo o interrogatério por meio de sistema de videoconferéncia ou outros
recursos tecnoldgicos semelhantes uma excepcionalidade em nosso ordenamento
juridico, conforme aqui ja foi dito, duvidas ndo restam no sentido de que essa

excepcionalidade deve estar na calcada nos principios da celeridade, economia,
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eficiéncia e seguranca e que esses devem se mostrar presentes tanto no momento
da edicdo das normas vigentes e que eventualmente possam vir a ser editadas em
relacdo ao presente assunto, quanto no momento de sua efetiva e real aplicacdo em

um determinado caso concreto.

Assim, ndo custa lembrar que se deve analisar a questdo da aplicacdo dessa
excepcionalidade, sempre levando em conta também a questdo da
proporcionalidade, razoabilidade e ndo extensdo por analogia das hipoteses
taxativamente expressas de aplicagdo do instituto, sob pena de, em assim néo se
agindo, de se aplicar a excecdo em casos onde ela é vedada e com isso, violar-se

direitos e garantias fundamentais do acusado.
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6 HIPOTESES LEGAIS DO INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

Conforme ja visto, o interrogatorio por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico que lhe seja conexo, é medida excepcionalmente prevista em nosso
ordenamento, razdo pela qual, o chamado interrogatorio eletrénico, ou on line,
somente € admitido quando enquadrar-se nas hipoteses taxativamente previstas no
Codigo de Processo Penal de sua admissibilidade, conforme iremos expor nos

topicos a sequir.

6.1 O interrogatoério por videoconferéncia e sua excepcionalidade

No ambito de toda a tendéncia reformista pela qual passou, e ainda tem passado no
nosso Cddigo de Processo Penal nos ultimos anos, uma delas € a que veio
consagrar a polémica e ainda n&o integralmente decidida, possibilidade de
interrogatdrio por videoconferéncia, mediante a edigdo da aqui ja varias vezes citada
Lei n.° 11.900/09.

Antes de analisarmos e trazermos as posicoes e entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais acerca da constitucionalidade ou ndo desta Lei, assunto esse que
ainda parece longe de chegar a conclusao final de definitiva, analisaremos aqui a
questao da excepcionalidade de tal medida e a seguir, taxaremos as hipoteses de

permissao de tal espécie de interrogatdrio.

Segundo trouxe a Lei n.° 11.900/09, que alterou a redagao de varios dispositivos do
Codigo de Processo Penal sobre o interrogatério, pode o magistrado,
excepcionalmente e por decisdo suficientemente motivada, determinar que seja
realizado o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real. Assim, o
interrogatorio eletrénico, medida excepcional, frise-se, requer motivagao judicial
quanto a necessidade de sua realizacdo, sendo que essa deve ser requerida por
qualquer das partes (inclusive pela prépria defesa, € importante ressaltar) ou

também pode ser decretada de oficio pelo julgador competente.
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Porém antes, de se determinar a realizacdo ou ndo do interrogatério do réu preso
por meio ou sistema eletrénico, deve-se atentar para o que diz a redagédo do 81° do

artigo 185 do nosso estatuto processual penal:

Art. 185...81° - O interrogatério do réu preso sera realizado, em sala propria,
no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas
a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares, bem
como a presenca do defensor e a publicidade do ato. (BRASIL, 1941, on-
line)

Percebe-se desta redacdo que, antes de determinar a realizacdo do interrogatério
por videoconferéncia ou outro meio similar, e ressaltando-se aqui que o
interrogatorio por tais recursos somente se procede em casos de réu preso, sendo
inaplicavel, portanto, se esse estiver solto, que antes de qualquer medida neste
sentido, deve tentar-se realizar o ato do interrogatério no proprio presidio onde o réu

estiver recolhido.

Em seguida, vem o §82° do mesmo artigo, antes de trazer o rol taxativo das hipéteses

em que o interrogatério por videoconferéncia € permitido dizendo que:

§2° - Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissao
de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria
para atender as seguintes finalidades: [...].(BRASIL, 1941, on-line).

Perceba-se, pela redacdo do dispositivo em questdo e em complementacédo ao que
dispbe o 81° acima ja citado, que o interrogatério deve de réu preso deve
inicialmente, acontecer no estabelecimento prisional onde esse encontrar-se
recolhido, sendo que para tal devem estar garantidas a seguranca do magistrado, do
membro do Ministério Publico e dos auxiliares, bem como também deve garantir-se
a presenca do defensor e a publicidade do ato, para em seguida, no §2° e utilizando-
se de expressodes abertas, autorizar ao magistrado, excepcionalmente e em deciséo
fundamentada, poder designar o interrogatério por videoconferéncia se alguma das

condi¢gdes impostas no 81° ndo estiverem efetivamente cumpridas.

Ora, o que a doutrina, principalmente a de cunho mais garantista e que € contraria a
esta espécie de interrogatorio leciona e € o que de fato vem ocorrendo na pratica, é
que o juiz, dotado de amplo poder discricionario para decidir e podendo mesmo agir

de oficio para determinar a realizacdo do interrogatorio eletrénico quando entender
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que ndo ha a seguranca necessdria para a realizacdo deste ato no presidio ou
cadeia em que esteja preso o0 réu, € a ndo realizagdo daquele ato na forma
preconizada pelo 81° do artigo 185 do CPP, fazendo com que aquela situagéo
legalmente prevista como devendo ser a regra a ser adotada no caso, torne-se na
pratica a excecdo e torne aquele dispositivo em letra morta de lei, afinal, a
possibilidade pratica e real de um juiz, membro do Ministério Publico ou auxiliares de

se sentirem seguros em um estabelecimento prisional € bem pequena.

Também na pratica, ao menos nas (ndo sempre) pequenas Comarcas do interior,
também por questbes de falta de estrutura e de recursos, a realizacdo do
interrogatorio por meio de videoconferéncia também tem se mostrado uma pratica
pouco comum, pois é dificil que pequenos foruns e os respectivos estabelecimentos
prisionais estejam devidamente equipados e preparados para a transmissdo de um
ato tdo importante e salutar em tempo real, bem como o0 que tem se mostrado
muitas vezes € que, até por questbes de costume, tém o0s juizes argumentado nao
ser possivel a realizacdo do interrogatorio do réu preso nem no estabelecimento
prisional onde esse se encontra, e nem por meio de videoconferéncia, utilizando-se
da velha prética de requisicdo e comparecimento do preso na sala de audiéncias do
férum, ao menos na grande maioria das Comarcas, fator esse que tem tornado
muitas das vezes, sem efetividade e eficacia as disposicées da Lei n.° 11.900/09. A
falta de recursos e de um sistema de transmissdo ou internet confiaveis € uma
realidade na maior parte de nosso pais e um fator dificultador da aplicacéo dos §81°
e 2° do artigo 185 da Lei n.° 11.900/09, dando ensejo assim a aplicacdo do §7° do
mesmo artigo, que diz: “Sera requisitada a apresentacdo do réu preso em juizo nas
hipéteses em que o interrogatério ndo se realizar na forma prevista nos 8§ 1° e 2°
deste artigo” (BRASIL, 2009, on-line).

Por fim, antes de passar a descricdo e analise dos incisos do §2° do artigo 185 do
CPP, que trazem as finalidades do interrogatério por videoconferéncia, que
consistem nas hipoteses de permissivo legal de tal ato, faremos algumas rapidas
observacdes e consideracbes acerca de outras disposicdes processuais acerca

deste ato, previstas nos paragrafos do ja agui mencionado artigo 185 do CPP.
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O 83° do mesmo traz a disposicéo de que da decisdo que determinar a realizagéo de
interrogatorio por videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 dias de
antecedéncia, sendo que os paragrafos 4° e 5° garantem ao réu interrogado por tal
sistema, o direito de acompanhar por esse, 0s atos instrutorios que antecederem
sua oitiva, bem como o direito de presenca de 2 profissionais habilitados a
acompanha-lo no ato, um na sala do presidio onde esse se encontra, e outro na sala

de audiéncias onde o restante do ato esta sendo realizado.

Por fim, é também prevista a fiscalizagdo das salas reservadas nos
estabelecimentos processuais para a realizacdo de tais atos pelos 6rgdos de
corregedoria, pelo juiz de cada processo, pelo Ministério Publico e pela Ordem dos
Advogados do Brasil, sendo que o 88° admite a utilizacdo desse sistema para a
realizacdo de outros atos, naquilo que couber, tais como acareacoes,
reconhecimento de pessoas e coisas, inquiricdo de testemunhas ou tomada de
declaracbes do ofendido, respeitando-se, claro, as disposicdes legais e
principiologicas atinentes, ficando em cada caso, garantido o acompanhamento do

ato processual pelo acusado e seu defensor sob pena de se incorrer em nulidade.

Pelo que se percebe, as formalidades exigidas para a realizacdo e legalidade do
interrogatorio por meio de videoconferéncia podem, na pratica e muitas vezes,
acabar dificultando e gerando mais gastos e dispéndio de tempo do que o
interrogatorio realizado na presenca do juiz, indo assim, em sentido contrario ao
objetivado pela Lei n.° 11.900/09 e ao principio da razoavel duracdo do processo e

seus corolarios e afins.

6.2 Hipéteses taxativas de permissado legal do interrogatério por meio de

videoconferéncia ou outros recursos e meios tecnolégicos

As hipéteses em que é permitida a realizagcdo do ato processual de interrogatério de
réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso similar de transmissao
de sons e imagens em tempo real sao elencados de forma taxativa nos incisos | a IV

do §2° do artigo 185 do nosso estatuto processual penal vigente.
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Tais hipoteses devem ser demonstradas como medidas que sejam necessarias a
atender alguma(s) das finalidades que se encontram previstas no mencionado
dispositivo. Sao elas: “Art. 185, §2°[...] | — Prevenir risco a seguranga publica,
quando exista fundada suspeita de que o preso integre organizagao criminosa ou de

que, por outra razao possa fugir durante o deslocamento;” (BRASIL, 1941, on-line).

E hipétese bem ampla de possibilidade a aplicacdo da excecdo, pois traz em seu
texto ao menos dois conceitos juridicos vagos e indeterminados e que conferem ao
magistrado um vasto campo de discricionariedade na determinagdo do que aquele
entender como risco a seguranga publica e até mais ainda, se entender que, por
outra razdo, possa o réu fugir durante o deslocamento. Isso sem contar ainda que,
pelo texto do dispositivo citado, o simples fato do réu a ser interrogado integrar uma
organizagao criminosa, ja traz como presung¢ao de risco a seguranga publica e de
possibilidade de fuga do mesmo durante o seu deslocamento para a sala de

audiéncias do férum onde sera julgado.

Tal preceito vem sofrendo fortes criticas da doutrina, que tem trazido inumeros e
fortes argumentos contrarios a tais conceitos e fatores como determinantes para a
realizacao de tdo importante ato processual de efetivagcdo da ampla defesa e do
contraditério, bem como de colheita de provas, sem a presenca do acusado diante

do juiz competente para julgar aquela causa.

Tém se apontado e defendido, no que diz respeito a questdo da prevencao de risco
a ordem publica, que essa deve ser resolvida através do poder de policia do Estado,
que deve estabelecer medidas de coercao e oferecer meios a fim de efetivar a
manutengdo da paz e da tranquilidade social e néo utilizar a sua deficiéncia e
ineficacia de atuagao neste sentido como meio de se negar o exercicio de direitos e
garantias individuais fundamentais assegurados pela sua Constituicdo Federal em
face daqueles que, na quase totalidade das vezes, por ndo terem tido acesso aos
direitos basicos que esse mesmo Estado ineficiente descumpriu sua obrigagdo em
presta-los, agora vém utilizar-se de sua forga contra essa populagdo marginalizada e

que tenha cometido algum crime, vindo agora a causar riscos a seguranga publica.
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Nesse sentido, Rangel (2014) criticando e sendo extremamente contrario ao inciso

em comento, afirma:

Ora, claro nos parece que o0 conceito de risco a seguranca publica e de
fundada suspeita é criado para que a sociedade incluida possa manter a
excluséo dos outros e, principalmente, justificar, em nome da ordem publica,
a violacdo de direitos e garantias fundamentais da pessoa humana, em
espacial da pessoa humana encarcerada. E a hipocrisia e o falso discurso
que se constréi de que ndés s6 vamos conter a onda de violéncia se
restringirmos direitos e garantias fundamentais, e aqui um registro: dos
outros, claro. (RANGEL, 2014, p.583)

Para em seguida, continuar:

Quando a lei excepciona e possibilita o interrogatorio por videoconferéncia,
comecga a relativizar direitos (devido processo legal; ampla defesa e
contraditério; juiz natural, dentre outros), dando margem a abusos que
serdo praticados com o tempo. (RANGEL, 2014, p.583)

Também dentro do dispositivo em comento, o conceito de organizagdo criminosa
passou a ser definido de forma clara pelo artigo 1°, §1° da Lei n.° 12.850 de
02/08/2013, que assim dispde:

Considera-se organizagdo criminosa a associagcdo de 04 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisédo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de
carater transnacional (BRASIL, 2013, on-line)

Nesse sentido, a Lei n.° 12.850/13 ja se mostrou como importantissimo elemento
inibidor da discricionariedade do juiz em dizer se determinado réu preso fazia ou nao
parte de uma organizag&o criminosa, uma vez que 0 conceito dessa néo era previsto

em lei como agora o é.

No entanto, a critica ainda continua a repousar sobre o simples fato de que,
pertencendo a uma organizacdo criminosa, pode o réu ser submetido a um
tratamento diferenciado no que diz respeito ao seu interrogatorio, fazendo que com
iSs0, por uma mera presuncéo de que o mesmo implica em mais riscos a segurancga,

possa ser submetido a interrogatério por meio de videoconferéncia.

Por fim, outro ponto que também néo fica livre de criticas, por conferir ampla
discricionariedade ao juiz do caso, € a permissao da videoconferéncia nos casos em
qgue o julgador entender que hé risco de fuga do preso durante o seu deslocamento

para a audiéncia, circunstancia essa que nao possui qualquer parametro legal ou
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objetivo para sua verificagcdo, ficando Unica e exclusivamente a critério do juiz do

caso.

Todas essas hipoteses elencadas no inciso | do §2° do artigo 185 do CPP também
nao passam imunes a criticas no sentido de que, em o réu se enquadrando em
qualquer uma delas, tem a melhor doutrina dito que ja cria-se preliminarmente na
autoridade julgadora, um conceito negativo acerca de sua pessoa, conceito esse
que mesmo que de forma indireta, podera eventualmente influenciar de forma
negativa no julgamento do seu processo, e que pelo fato do interrogatério por
videoconferéncia n&o permitir um contato direto e mais pessoal entre o juiz e aquele
réu preso, tal conceito ndo possa ser desfeito, fato esse que viola assim, um dos
objetivos do préprio ato de interrogatério, qual seja, permitir ao julgador um melhor
conhecimento ndo s6 dos fatos que lhe sdo submetidos a julgamento, mas também

da prépria pessoa do réu.

Analise-se a letra da lei que: Il — “Viabilizar a participagdo do réu no referido ato
processual, quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo,
por enfermidade ou outra circunstancia pessoal” (BRASIL, 1941, on-line). Tal inciso
permite o interrogatorio por videoconferéncia quando a situagdo pessoal do réu
preso seja por enfermidade ou outra circunstancia pessoal qualquer, implicar em
relevante dificuldade para o seu comparecimento pessoal em juizo. Apesar da
aparente boa intencdo desse dispositivo, as criticas sobre ele repousam na sua
pouca utilidade pratica e no fato de que no final, pode vir a beneficiar apenas aquela
minima, quase infima parcela de réus presos que, em virtude de sua condicédo

econdmica e/ou social privilegiada, possam vir a efetivamente utilizar-se tal meio.

Pelo inciso Il — “Impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que nao seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cddigo” (BRASIL, 1941, on-line); o caput do artigo 217
assim dispde:

Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar humilhacao, temor
ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que
prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricdo por videoconferéncia
e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a retirada do réu,
prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor (BRASIL,
1941, on-line).
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Tal dispositivo € criticado pela doutrina, pois, 0 mesmo gera grande confusao em seu
entendimento, pois faz expressa mencgao ao artigo 217, também do CPP, que por
seu turno, afirma que quando a presenca fisica do réu na sala de audiéncias e no
ato de oitiva da testemunha ou do préprio ofendido, puder causar humilhagao, temor
ou sério constrangimento a esses, 0 réu nao sera interrogado por videoconferéncia,
mas tado somente, assistir por meio desse sistema ao depoimento da testemunha ou

da vitima.

Porém, o inciso Il em comento tem gerado confusdes e distor¢cbes em seu
entendimento, ao deixar parecer que quem devera prestar depoimentos por
videoconferéncia sera (ao) a(s) testemunha(s) e/ou a(s) vitima(s), quando na
verdade, a correta interpretacdo desse dispositivo € no sentido de que nem o réu e
nem as testemunhas e/ou vitimas irdo prestar o interrogatorio, no caso do réu, ou
depoimentos nos casos dos demais, por meio de sistema eletrénico, mas apenas o
acompanhamento dos depoimentos € que sera feito pelo réu por meio de tais

recursos.

Ai vem o inciso IV do §2° do artigo 185 do CPP IV que assim diz, “Responder a
gravissima questao de ordem publica” (BRASIL, 1941, on-line) trazendo uma outra
hipétese onde sao dados amplos poderes discricionarios ao juiz para que esse
possa determinar a realizacdo de interrogatério de réu preso por meio de
videoconferéncia, sendo, assim como as hipoteses de prevenir risco a seguranga
publica ou em que o réu, por outra razao, possa fugir durante o deslocamento, aqui
ja expostos e feitas as respectivas consideragdes, outro precedente perigoso para a
relativizacao de direitos e garantias fundamentais com base em conceitos juridicos

vagos, bem abertos e indeterminados.

O que pode vir a ser considerada uma gravissima questdo de ordem publica talvez
seja das questdbes mais complicadas e dificeis de se responder no nosso
conturbado, confuso e bagungado pais atualmente, e cuja determinagdo no caso em

questao, ficara a cargo unica e exclusivamente do juiz daquele processo decidir.

Criticando também esse dispositivo, Rangel (2014), preleciona:

Quanto mais o legislador evitar 0 uso da discricionariedade no ambito
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criminal, mais respeito aos direitos e garantias individuais havera. O poder
do juiz criminal tem que estar dentro dos limites da Constituicdo da
Republica e isso em nada tem a ver com impunidade (RANGEL, 2014,
p.584).

Por fim, Tavora e Alencar (2014, p. 563) apontam como exemplo que suposta
gravissima questdo de ordem publica, aqueles casos [...] quando a presenca do reu
ao interrogatério possa conturbar o bom andamento da comarca, com manifestagdes

e até mesmo risco a integridade fisica do imputado e dos presentes.

Contudo, frisamos que, apesar do esclarecedor e importante exemplo supra, o
preenchimento de tal conceito ficara a cargo do juiz competente para o julgamento

de cada processo, em cada caso concreto especifico.
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7 ANALISE DAS POSIGOES DOUTRINARIAS E JURISPRUDENCIAIS DO
INTERROGATORIO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA E SUA
(IN)CONSTITUCIONALIDADE A LUZ DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988 E
SEUS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS/PROCESSUAIS PENAIS

A possibilidade da realizagdo do interrogatorio por meio de videoconferéncia ou
outros recursos tecnologicos semelhantes, como mencionado outras vezes no
transcorrer deste nosso trabalho, consiste em tema que, desde a entrada em vigor
da Lei n.° 11.900/09 até os dias atuais, tem atraido discussdes acerca de sua

validade constitucional ou nao.

Tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, encontram-se comentarios e decisdes
judiciais que nos remetem acerca do tema e nos permite chegarmos a concluséo de
que esse ainda € um debate que se encontra em curso no nosso ordenamento

juridico, ainda sem uma conclusao definitiva acerca do mesmo.

No campo doutrinario, de um modo geral e partindo-se de uma visdo da nossa
doutrina processual penal moderna, onde encontramos autores de visdo mais
garantista e menos garantista, o que se tem verificado, a grosso modo, € que as
obras daqueles autores que ndo sao considerados como garantistas, tém se limitado
basicamente a tecer comentarios acerca do interrogatério por meio de
videoconferéncia e citar as hipéteses em que esse é cabivel, sempre com menc¢des
e comentarios acerca do instituto, mas sem uma preocupacao maior em se discutir

acerca da constitucionalidade ou nao desse instituto.

Como exemplo, podemos citar Avena (2014) na qual ele escreve acerca do instituto
processual do interrogatério e conclui citando a sua forma de realizagéo por sistema
de videoconferéncia, mas sem mencionar de forma mais aprofundada, qualquer
questao acerca da constitucionalidade ou ndo dessa forma de realizagcdo de tao

importante ato introduzida em nosso ordenamento pela Lei n.° 11.900/09.

Contudo, é na chamada doutrina de cunho garantista, ou seja, naquelas obras de
autores que militam na corrente do chamado e ja bem conhecido e consolidado em

nosso ordenamento juridico garantismo penal, é que temos os maiores debates
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acerca da constitucionalidade ou ndo dessa forma de interrogatorio, aqui debatida,
sendo tais posi¢cdes voltadas para se reconhecer a inconstitucionalidade do mesmo
calcada na violagado ao devido processo legal constitucionalmente estabelecido e de

outras garantias que lhe sao inerentes e indissociaveis.

O chamado garantismo penal, sucintamente falando, consiste em diversas posi¢cdes
doutrinarias que sao voltadas a uma maior protecdo e a um maior reconhecimento
de direitos e garantias da pessoa do acusado em face da for¢ca de atuacao estatal.
Tal corrente surgiu na doutrina, em especial dos chamados paises em
desenvolvimento, ou periféricos, sempre notabilizados por, ao menos em algum
momento de suas respectivas historias, atuarem de forma arbitraria e violadora dos
direitos mais basicos e fundamentais do ser humano. Assim sendo, os defensores
de tal corrente defendem veementemente ndo s6 a previsdo a nivel constitucional e
legal de direitos e garantias individuais fundamentais por parte dos atuais Estados
de Direitos, o que consiste nas chamadas garantias formais, mas sim, exigem que
esses Estados atuem de forma a materializar e efetivar tais garantias, a fim de torna-
las reais, efetivas, materiais, e ndo apenas letra de lei ou principios juridicos sem
aplicacdo concreta e argumentam que a forma de instrumentalizagdo de tais
garantias deve ser feita a nivel judicial, pela estrita observancia dos preceitos legais
e principiolégicos atinentes ao Devido Processo Legal e as suas nuances, fazendo
que com isso, o operador do direito seja na sua fungdo de aplicar das normas
juridicas escritas e nao escritas (principios) que regem nosso ordenamento, um

efetivador de tais garantias.

A visdo garantista, defende ainda que a atividade legislativa de elaboracdo de
normas juridicas escritas, seja voltada a preservagédo e efetivagdo dos direitos e
garantias constitucionalmente previstas, afirmando que as Casas Legislativas devem
atuar de forma a evitar a elaboracao de leis que violem os mesmos, mas no caso de
a atividade legislativa falhar e elaborar leis que sejam contrarias a esses, o Judiciario
atua como a ultima ratio para a preservagdao e materializacdo da Constituicao
Federal e de sua chamada for¢a normativa, em especial no que tange as suas
normas que dizem respeito aos ja aqui exaustivamente citados direitos e garantias

fundamentais, cuja razao maior de ser é preservar o individuo da forga estatal.
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Dentro dessa chamada doutrina garantista, os ja citados Tavora e Alencar, (2014,
p.1238 - 1239) de forma bem clara e com base em precedentes jurisprudenciais

acerca da questao, assim escrevem:

A previséo do interrogatério por videoconferéncia, inserida no ordenamento
juridico pela Lei n.° 11.900/09, devera suscitar debates sobre sua
constitucionalidade.

A perda de dados sensiveis desse ato processual realizado por via
eletrbnica é um fator que pode prejudicar a defesa do acusado
(especialmente para os que ndo tém aptiddo para se defender por este
meio), bem como dificultar a apuracéo da verdade.

As intencdes do legislador séo claras e sdo divulgadas de forma sincera:
busca-se ‘reduzir gastos e dar mais seguranga as audiéncias’, permitindo
realizar ‘depoimentos de réus presos e de testemunhas por meio de
videoconferéncia’. A medida, quando implantada em S&o Paulo essa
tecnologia, foi tida como inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
especialmente com fundamento de ser formalmente inconstitucional, por ter
o Estado invadido a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
processo penal.

Para nés, o destino da nova Lei deveria ser idéntico aquela estadual,
porguanto soa incompativel interrogatério por videoconferéncia com o
sistema acusatorio garantista positivado na Constituicdo do Brasil.

Grosso modo (ressalvada situacdo de auténtica excepcionalidade e
requerida pela defesa), entendemos, com os Ministros Carlos Britto e Marco
Aurélio, que ha também inconstitucionalidade material do dito interrogatorio
por videoconferéncia, ndo se justificando a manutencao de tal expediente.

E que o Estado deve se precaver com outros meios para garantir a
seguranca das pessoas que participam do processo penal. Assim, a
realizacé@o de interrogatério por videoconferéncia, ou até mesmo a oitiva da
prova testemunhal, em algumas situa¢des, como aquelas que levam a total
imprestabilidade do ato pela ndo adaptagdo do depoente ao sistema, é vicio
gue ensejara nulidade, devendo o 6rgdo judicial afastar a norma que
autoriza (Lei n.° 11.900/09), por inconstitucional, e nulificar o ato processual
defeituoso.

A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, alids, decidiu, em oportunidade
anterior, que a medida ndo se ajusta aos ditames do processo penal,
permeado que deve ser pelo principio constitucional da ampla defesa,
embora tenha admitido sua possibilidade em situacbes extremas,
devidamente justificadas e desde que existente permissivo legal.

Percebe-se da ilustre posicao doutrinaria acima citada, trés pontos importantes

defendidos pelos autores em questao.

Primeiro, o entendimento por parte dos mesmos de que o interrogatério por
videoconferéncia € instituto que possui inconstitucionalidade material, ou seja, sua
inconstitucionalidade viola garantias e preceitos materiais previstos na Constitui¢cao
Federal, e ndo apenas o processo legislativo de elaboracdo de normas, o que
configura mera inconstitucionalidade formal, conforme fora reconhecida em face da
Lei n.° 11.819/2005 do Estado de Sao Paulo que implantou tal sistema a nivel

estadual. Assim sendo, interpretando a visdo dos autores em comento, chega-se a
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conclusdo de que pouco importa que a Lei n.° 11.900/09 que tenha instituido tal
espécie de interrogatorio seja da Unido, uma vez que por se tratar de
inconstitucionalidade material, ndo s6 essa, mas toda e qualquer outra Lei que
eventualmente venha a dispor acerca dessa espécie de interrogatério, sempre sera

inconstitucional, pois fadada de vicio material insanavel.

Outro aspecto acerca da posi¢cao dos mesmos, e esse € bem interessante, € que
resta bem claro que eles admitem que, embora o interrogatério por videoconferéncia
seja inconstitucional, esse pode ser possivel, desde que em situagdo de auténtica
excepcionalidade, seja requerido pela defesa. Em outros termos, nestas situagdes,
pelo que se percebe, o interrogatorio por videoconferéncia tornar-se-ia mais um
instrumento a favor do réu para a efetivagao de sua ampla defesa, sendo um recurso

exclusivo dessa.

E por fim, ressaltam ainda que é dever do 6rgao judicial, reconhecer incidentemente,
a inconstitucionalidade da Lei n.° 11.900/09, nulificando o ato processo defeituoso.
Tal posicdo demonstra a defesa por parte dos doutrinadores em questdo do efetivo
ativismo judicial na defesa dos direitos e garantias constitucionalmente previstos e,
via de regra, da propria forga normativa da Constituigdo e de seus preceitos e

principios.

Rangel (2014) também adota posicionamento garantista em relagdo ao tema, sendo

outro defensor da inconstitucionalidade do interrogatério por videoconferéncia. Cita:

A lei paulista 11.819/2005 foi declarada, incidentalmente inconstitucional no
final de outubro de 2008. A maioria dos ministros entendeu que apenas a
Unido pode legislar sobre a matéria.

A época, sem entrar no mérito da constitucionalidade da norma, o Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito citou o Pacto de S&o José da Costa Rica,
gue garante o direito a presenca fisica do réu perante o juiz, deixando
antever que possivelmente qualquer lei ordinaria sancionada pela Unido
feriria a Constituicdo da Republica porque a lei ordinaria ndo tem patamar
constitucional superior ao pacto.

Os Ministros Marco Aurélio e Carlos Britto também teceram consideragdes a
respeito. Eles se posicionaram contra a distancia entre o réu e o juiz durante
o interrogatorio. ‘O acesso a jurisdicdo € acesso ao juiz natural, que néo é
virtual’, disse o Min. Britto. Para ele, o procedimento fere o direito a ampla
defesa do acusado. ‘Se o transporte do prisioneiro é custoso ao Estado,
isso € um problema da seguranga publica’, completou. (RANGEL, 2014,
p.578 e 579).
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Antes de transcrevermos o HC n.° 88914/SP, decisdo que reconheceu a
inconstitucionalidade da citada Lei estadual, importante aqui fazermos ressalva a
questdao do direito a presencga fisica perante o juiz, citada pelo Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito como garantia prevista no Pacto de Sdo José da Costa
Rica, também conhecido como Conveng¢ao Panamericana de Direitos Humanos e
que ocupa em nosso ordenamento juridico, um status de norma supralegal, abaixo
apenas da Constituicdo Federal, razdo pela qual se encontra em um patamar

superior a lei ordinaria.

Segundo essa interessantissima visao do citado Ministro e reforgada por Rangel,
normas que preveem o interrogatério por videoconferéncia além de serem
inconstitucionais e antes mesmo disso, violam também o Pacto de San José da
Costa Rica nesse sentido e, por estarem em uma posicao hierarquica inferior a esse,

também devem ao mesmo, obediéncia em relacido a seus preceitos.

Ainda em sua obra e em continuidade a seus comentarios no sentido contrario do
interrogatorio por videoconferéncia, Rangel (2014) é enfatico e preciso ao
demonstrar um enorme senso e conhecimento da realidade do nosso imenso pais e
das dificuldades e diferenca enfrentadas pelo Poder Judiciario em nosso territorio

quando diz:

[...] O Brasil ndo se resume a Rio de Janeiro e Sao Paulo, isto &, a realidade
entre o Oiapoque e o Chui é bem diferente. Ha lugares em que o juiz sequer
tem uma sala de audiéncias com o minimo de conforto necessario para o
bem desempenho do seu mister, quanto mais ‘sala de videoconferéncia’.(
RANGEL, 2014, p.580)

Em seguida, trazendo mais argumentos contrarios ao interrogatorio por

videoconferéncia:

O interrogatério por videoconferéncia é medida de carater excepcional e
nada tem a ver com o processo em si, mas sim com uma questdo de
seguranca publica. Se o transporte do preso é dispendioso para o Estado e
exige maior cautela dos agentes publicos, isso ndo é questdo processual a
justificar alteracdo das regras de processo que garante o direito de defesa,
mas sim administrativa ligada a politica de seguranca publica do Estado nao
justificando adocdo de medida extrema de videoconferéncia que afronta o
devido processo legal e seus corolarios principios (ampla defesa,
contraditorio, publicidade, juiz natural).

Inerente ao devido processo legal estd a publicidade dos atos processuais
(arts.5°, LX c/c 1X), que sbé pode ser executada na forma dita na prépria
Constituicdo: defesa da intimidade, interesse social e interesse publico.
Restringir a publicidade de um ato como o interrogatério, através de
videoconferéncia, é voltarmos a inquisicdo, em que 0S processos eram
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regidos pelo sigilo de seus atos. A virtualidade da videoconferéncia nédo
pode substituir o contato fisico do réu com seu juiz natural.

Ou sera que alguém ira dizer que as portas do presidio Bangu 1, no Rio de
Janeiro, estardo abertas para qualquer estagiario ou popular que quiser
assistir ao interrogatério do réu, através da sala especial de
videoconferéncia? (RANGEL, 2014, p.581).

Dono de um senso de realidade e praticidade pouco visto em nossa doutrina,
conforme o trecho transcrito demonstra bem claramente, Rangel (2014) ainda parte
para a questédo da violagdo ao devido processo legal ocorrer, ndo sé pela ofensa de
seus principais e sempre lembrados principios corolarios da ampla defesa e do
contraditério, mas também, o ndo menos importantes principios da publicidade e da
presencga fisica perante o juiz natural, que também consistem em importantissimas
garantias processuais fundamentais inerentes e indissociaveis ao devido processo

legal.

Outro ponto importantissimo em sua obra, no qual ele, mais uma vez combate a
inconstitucionalidade do interrogatério por videoconferéncia, encontra-se naquele

que diz respeito ao §4° do artigo 185 do CPP, assim disposto:

84° - Antes do interrogatdrio por videoconferéncia, o preso podera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnoldgico, a realizacdo de todos os
atos da audiéncia Unica de instrucdo e julgamento de que tratam os arts.
400, 411 e 531 deste Cddigo (BRASIL, 1941, on-line).

Sobre esse comenta:

Aqui estd a total exclusdo da presenca fisica do réu da AlJ e ndo s6 do
interrogatério. Com a reforma realizada pela Lei n.° 11.719/2008, adotaram-
se o0s principios da oralidade e da concentragdo impedindo, em regra, a
cisdo dos atos. Ora, se 0 réu ira assistir a oitiva das testemunhas por
videoconferéncia, ele sera excluido da colheita da prova e,
consequentemente, violado estard o devido processo legal e, por via
obliqua, seu direito de autodefesa, que se divide, segundo Ada Pellegrini
Grinover, em: ‘dois aspectos, a serem escrupulosamente observados: o
direito de audiéncia e o direito de presenca. O primeiro traduz-se na
possibilidade de o acusado influir sobre a formacdo do convencimento do
juiz mediante o interrogatério. O segundo manifesta-se pela oportunidade
de tomar ele posicdo, a todo momento, perante as alegacdes e as provas
produzidas, pela mediagdo com o juiz, as razdes e as provas (GRINOVER,
Ada Pellegrini et AL. As nulidades no processo penal. 10.ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p.91).

Flagrantemente inconstitucional, também, nesse aspecto, o interrogatoério
por videoconferéncia por vedar o acesso do réu a colheita da prova, em
audiéncia. Os principios da concentracdo e da oralidade exigem que o réu
esteja presente a audiéncia para a perfeita realizacdo dos atos probatérios,
salvo se for revel.(RANGEL, 2014, p.585)
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Em sua riquissima obra, Rangel (2014) diz que o primeiro interrogatério a distancia
em nosso pais de que se tem noticia, aconteceu em 1996, na Comarca de
Campinas e fora presidido pelo entdo juiz daquela Comarca Luiz Flavio Gomes,
conhecidissimo doutrinador e professor, que teria realizado tal ato pela internet,

recebendo e enviando mensagens de texto em tempo real.

Ao avangar em seus argumentos contrarios a essa forma de interrogatério, Rangel
ainda menciona a garantia que tem o acusado, de se entrevistar, pessoal e
publicamente, com seu juiz natural, em um ambiente sadio, livre de pressées e com
serenidade e seguranga, aos olhos protetivos e/ou criticos do povo, certo de que seu
depoimento é consequéncia do exercicio amplo de sua defesa, do contraditério e da
publicidade processual, argumentando, e lamentando ainda que em nosso pais
muitos operadores do direito desconhecem o Pacto de San José da Costa Rica,
assinado pela Brasil em 1969 e aqui ratificado em 1992, ou se o conhecem, nao lhe

dao o efetivo cumprimento.

Por fim e em suma, Rangel (2014, p. 589), apds mais uma vez dizer e reforgar que o
interrogatorio por videoconferéncia viola gravemente o devido processo legal, que
exige que a autodefesa do acusado seja consubstanciada nos direitos de audiéncia
e de presenca ou participacdo do réu no interrogatorio, sendo a possibilidade da
entrevista reservada ao preso por telefone um [...] achincalhe ao direito de ampla
defesa (autodefesa + defesa técnica) [...], argumenta também no sentido de que
esse meio soO tende a prejudicar o réu pobre e desfavorecido, que acaba tendo que
ser acompanhado pela Defensoria Publica, que por ainda estar muito longe de ter as
condigcbes estruturais necessarias para o exercicio de suas fungdes, acaba levando

seus assistidos a um prejuizo no que tange a real e efetiva defesa de seus direitos.

Finalizando seus comentarios acerca do instituto, faz ainda Rangel (2014) uma
durissima critica ao que chama de cinismo e hipocrisia da nossa sociedade,
afirmando que essa € bastante preconceituosa voltada para perseguigcbes e
discriminagdes das classes menos favorecidas, afirmando que o interrogatério por
meio de videoconferéncia ao argumento de questdes de economia e principalmente
de segurancga para a populagdo, nada mais é do que um meio de se aumentarem as

discriminagdes em relacdo aos mais pobres e menos favorecidos e de se violarem



54

direitos e garantias constitucionalmente previstas, mas, muitas vezes n&o efetivadas,
razado pela qual o mesmo conclui indo mais para o lado sociolégico da questao,

dizendo:

E aqui o dltimo registro e uma confissdo: temos medo sim, mas de um
Estado policial, autoritario, racista, desigual e descompromissado com as
politicas publicas sérias de um verdadeiro Estado Democratico de Direito.
Temos medo de acordar, abrir a porta e darmos de cara com um Al-5
disfarcado de democrata. Temos medo de um discurso desviante do
verdadeiro perigo, qual seja, a corrupgdo que assola o pais e impede de
darmos ao outro o que, efetivamente, nos tiraria essa pecha de pais de 3°
mundo: dignidade, respeito e educacdo ao povo.

Por tudo, entendemos que o interrogatério por teleconferéncia é
manifestamente inconstitucional por vedar ao acusado o direito ao juiz
natural em toda a sua plenitude (entrevista pessoal com o juiz, ambiente
sadio, principio da isonomia), afronta a ampla defesa e o contraditério e
impedir a publicidade dos atos processuais, na medida em que é vedado ao
acusado o ambiente da audiéncia, em verdadeiro discurso do direito penal
do autor.(RANGEL, 2014, p.592)

Feitas as consideracdes que, dentro dos objetivos e limites deste trabalho, julgamos
como sendo as mais pertinentes ao tema em questdo, passemos agora para uma
breve e sucinta analise acerca das decisbes jurisprudenciais acerca do tema ja

proferidas em nosso ordenamento, em especial no ambito dos Tribunais Superiores.

Preliminarmente, porém, é importante ressaltarmos e lembrarmos a questdo da
possibilidade de reconhecimento de eventual inconstitucionalidade da Lei n.°
11.900/09 e de seus dispositivos que Ihe sdo atinentes no tocante ao interrogatério
por videoconferéncia, ser feito incidentalmente por todo e qualquer juiz singular ou
mesmo por algum Tribunal através de seu pleno ou mesmo algum 6rgao especial.
Neste sentido, na andlise e julgamento do caso concreto, em sendo, por exemplo,
requerido o interrogatério do réu por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico semelhante, pode o juiz da causa, entendendo ser esse um recurso
eivado de constitucionalidade, reconhecer a sua inconstitucionalidade, medida essa
que, segundo boa parte da doutrina, sera a mais justa e adequada no sentido de
garantir a prevaléncia dos direitos e garantias fundamentais e indisponiveis do réu

preso.

A nivel de tribunais estaduais a questdo também a de ser decidida de forma

incidental, observando-se a chamada clausula de reserva de plenario e demais
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normas atinentes ao reconhecimento de inconstitucionalidades a nivel de 22

Instancia.

Porém, é no ambito dos Tribunais Superiores, Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica € que a questdo encontra um campo mais vasto em decisoes,

das quais iremos tratar daquelas que entendemos serem as mais importantes.

O primeiro precedente judicial acerca do assunto foi o julgamento do RHC n.°
15.558/SP, publicado na pagina. 351 do DJ de 11/10/2004 pela 5% Turma do
Superior Tribunal de Justica, que admitiu, dentro da excepcionalidade, razoabilidade
e proporcionalidade, a realizacdo do interrogatério por meio on line sempre que o

perigo, a ordem publica e a preservacao da seguranca o justificarem.

Nesse sentido, veja-se a ementa do citado e importantissimo julgado dentro do

assunto aqui estudado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DESISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA ou TELEAUDIENCIA EM REAL TIME .
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE, PARA
CUJO RECONHECIMENTO FAZ-SE NECESSARIA A OCORRENCIA
DE EFETIVO PREJUIZO, NAO DEMONSTRADO, NO CASO. (BRASIL,
HC1558, on-line)

Aqui é importante frisarmos, conforme dito acima, que tal decisdo € anterior a
qualquer norma legal, ao menos de nivel estadual, que tratasse do assunto, sendo
anterior inclusive, a Emenda Constitucional n.° 45/2004, que trata da chamada
Reforma do Judiciario e que implantou em nosso ordenamento a nivel de garantia

constitucional, o principio da razoavel duragado do processo.

Posteriormente, outro precedente jurisprudencial importantissimo no trato da
questao, fora o julgamento do HC n.° 88.914/SP pela 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal, onde fora reconhecida a inconstitucionalidade formal da ja aqui varias
vezes mencionada, Lei n.° 11.819/2005 do Estado de Sao Paulo, lei essa que no seu
artigo 1° previa a possibilidade de interrogatério por meio de videoconferéncia “nos
procedimentos judiciais destinados ao interrogatério e a audiéncia de presos,

poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de tornar mais
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célere o trAmite processual, observadas as garantias constitucionais.” (BRASIL,
2005, on-line)

A ementa do citado acérdao, assim o diz:

Ementa: ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatorio. Realizacéo
mediante videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular ndo prevista
no ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justo processo da lei (due
process of law). Limitacdo ao exercicio da ampla defesa, compreendidas a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regras ordinarias do local de
realizacdo dos atos processuais penais e as garantias constitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de citacédo do réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica, no dia do interrogatério.
Forma do ato determinada sem motivacdo alguma. Nulidade processual
caracterizada. HC concedido para renovacdo do processo desde o
interrogatorio, inclusive. Inteligéncia dos arts. 5°, LIV, LV, LVII , XXXVII e
LIl , da CF , e 792, § 2° 403, 22 parte, 185, § 2°, 192, § Unico, 193, 188,
todos do CPP . Enquanto modalidade de ato processual ndo prevista no
ordenamento juridico vigente, é absolutamente nulo o interrogatério penal
realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quando tal forma é
determinada sem motivacado alguma, nem citacdo do réu. (BRASIL, RHC
88.914, on-line).

O que aqui é importante de se frisar e conforme ja dito em linhas pretéritas, é que
houve o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade formal da norma que
instituiu o interrogatério por videoconferéncia no ambito do Estado de S&o Paulo,
mas que teve manifestacdes importantes de Ministros daquela Corte Suprema no
sentido também da inconstitucionalidade material do instituto, por violador aos
preceitos do devido processo legal. Além das meng¢des aqui ja feitas aos votos dos
ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Marco Aurélio e Carlos Britto, importante
mencionar que no voto do ministro Cezar Peluso, relator do citado HC, o mesmo
reconheceu que em se tratando de garantia individual, o virtual ndo vale como se
real ou atual fosse, ao argumento de que a expressao conduzida perante nao

contempla a possibilidade de interrogatério on-line.

Outro julgamento importante envolvendo o tema, desta feita prolatado pela 12 Turma
da nossa Suprema Corte, foi o proferido no HC n.° 99609/SP, cuja ementa do

acordao transcrevemos abaixo:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL  JA
RECONHECIDA POR ESTA CORTE. ANULACAO DO INTERROGATORIO
DO ACUSADO E DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES COM
EXCECAO DO DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS. EXCESSO DE
PRAZO. MATERIA NAO SUBMETIDA AS INSTANCIAS INFERIORES.



57

SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECRETO DE PRISAO CAUTELAR CUJOS
MOTIVOS PERSISTEM. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA PARCIALMENTE A ORDEM. | - E
entendimento desta Corte que a realizacdo de interrogatério por
videoconferéncia com base em legislacdo estadual ou provimento de
Tribunal é formalmente inconstitucional. Il - A decretacao de nulidade de um
ato apenas acarreta a nulidade de outros que dele sejam dependentes.
Assim, é nulo o interrogatério realizado por meio de sistema de
videoconferéncia com base em legislacdo anterior a Lei 11.719/2008 e
todos os demais atos subsequentes, a excegcdo do depoimento das
testemunhas. Ill - O decreto de prisdo cautelar encontra-se adequadamente
fundamentado, persistindo os motivos que determinaram sua expedi¢éo. IV
- A questdao relativa ao excesso de prazo para o término da instrugéo penal
nado foi apreciada nas instancias ordinarias. Assim, seu conhecimento em
sede originaria pelo Supremo Tribunal Federal implicaria em supressao de
instancia. Precedentes. V - Habeas corpus conhecido em parte, concedida a
ordem na parte conhecida.

(STF - HC: 99609 SP , Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 02/02/2010, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-040
DIVULG 04-03-2010 PUBLIC 05-03-2010 EMENT VOL-02392-02 PP-
00415).”

No &mbito Superior Tribunal de Justica, podemos citar como
contemporénea as citadas decisées do STF, o HC n.° 108457/SP — Habeas
Corpus 2008/0128665-1, julgado pela 52 Turma em 18/09/2008 e publicado
no DJ em 03/11/2008, que nesse caso, em decisdo de acorddo da lavra do
Ministro Félix Fischer, concedeu o remédio constitucional por entender que
o interrogatério por videoconferéncia é violador do devido processo legal.
Vejamos a ementa do mesmo:

‘PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, CAPUT, DO

CcODIGO PENAL.
INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA,
NULIDADE

ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
EXCESSO DE
PRAZO.

| - O interrogatério judicial realizado por meio de videoconferéncia
constitui causa de nulidade absoluta processual, uma vez que viola o
principio do devido processo legal e seus consectarios, assegurados
constitucionalmente no termos dispostos no art. 5° inciso LV, da
Carta Magna.
Il - "Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na
conjugacdo da defesa técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada
nos direitos de audiéncia e de presenca/participacdo, sobretudo no
ato do interrogatério, o qual deve ser tratado como meio de defesa.
Nesse sentido, asseverou-se que o principio do devido processo legal
(CF, art. 5° LV) pressupBe a regularidade do procedimento, a qual
nasce da observancia das leis processuais penais. Assim, nos termos
do Cddigo de Processo Penal, a regra € a realizacdo de audiéncias,
sessfes e atos processuais na sede do juizo ou no tribunal onde atua
0 6Orgdo jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E, suposto a houvesse, a
decisdo de fazé-la deveria ser motivada, com demonstracdo de sua
excepcional necessidade no caso concreto, 0 que ndo ocorrera na
espécie. Ressaltou-se, ademais, que o0 projeto de lei que
possibilitava o interrogatério por meio de tal sistema (PL
5.073/2001) fora rejeitado e que, de acordo com a lei vigente (CPP,
art. 185), o acusado, ainda que preso, deve comparecer perante a
autoridade judiciaria para ser interrogado. Entendeu-se, no ponto,
gque em termos de garantia individual, o virtual ndo valeria como se
real ou atual fosse, haja vista que a expressdo “perante” nao
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contemplaria a possibilidade de que esse ato seja realizado on-line.
Afastaram-se, ademais, as invoca¢Bes de celeridade, reducdo dos
custos e seguranca referidas pelos favoraveis a adocdo desse
sistema. Considerou-se, pois, que 0 interrogatério por meio de
teleconferéncia viola a publicidade dos atos processuais e que o
prejuizo advindo de sua ocorréncia seria intuitivo, embora de
demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a inteireza do processo
penal exige defesa efetiva, por forca da Constituicdo que a garante
em plenitude, e que, quando impedido o regular exercicio da
autodefesa, em virtude da adogdo de procedimento sequer previsto em
lei, restringir-se-ia a defesa penal". (STF - HC 88914/SP, Rel. Min.
Cezar Peluso, 14.8.2007 - Informativo n° 476).
Il - Deve ser reconhecido o excesso de prazo na formacdo da culpa,
se 0 paciente esta preso cautelarmente desde 28/05/2007 e ainda sera
necessaria a repeticio de toda a instrucdo  processual.
Ordem concedida para anular a Acdo Penal n® 765/07 desde o
interrogatério judicial, inclusive, bem como para relaxar a custodia
cautelar do paciente, com a expedicdo do respectivo alvara de
soltura, salvo se por outro motivo estiver preso. (BRASIL, HC 99609 — on-
line)

Outra decisdo, onde decidiu a 5% Turma do STJ no HC 77.860/SP que o
interrogatdrio por videoconferéncia viola do devido processo legal:
“HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS. ORDEM
CONCEDIDA.
1. O interrogatério judicial realizado por meio de videoconferéncia é
absolutamente nulo, pois viola o principio constitucional do devido processo
legal e seus consectarios.
2. Em regra, a realizacao de audiéncias, sessdes e atos processuais devem
ser publicos e ocorrer na sede do juizo ou no Tribunal onde atua o érgéo
jurisdicional, nos termos do art. 792 do CPP.

3. Ordem concedida para anular a Acdo Penal 51919/2005 desde o
interrogatorio judicial, inclusive.( BRASIL, HC 77860, on-line)

Mais recentemente, apGs a entrada em vigor da Lei n.° 11.900/09, poucas sdo as
decisbes que tratam sobre o assunto e nenhuma delas voltada para a discusséo da

constitucionalidade ou nao do interrogatério por meio de videoconferéncia.

Isso se deve ao fato de que, por se tratar de uma lei relativamente e ainda muito
nova em nosso ordenamento e que 0s tramites processuais sao longos e
demorados, eventuais acbes em que se tenha reconhecida a incidentalmente a

inconstitucionalidade do instituto em tela ainda ndo chegaram a Suprema Corte.

Porém, o ponto central para ainda néo ter se colocado ponto final a esta discusséo,

reside no fato de que ainda ndo fora impetrada nenhuma acgao indireta ou


http://www.jusbrasil.com/topico/10598602/artigo-792-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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declaratoria de constitucionalidade, razdo pela qual nossa Suprema Corte ainda ndo
teve a oportunidade de decidir a questéo de forma definitiva, sendo que quando isso
vier a, de fato ocorrer, se um dia iSSO acontecer, ou mesmo em uma outra acao
incidental a respeito, teremos a oportunidade de ver qual sera a posi¢cdo da nossa
Corte Maior, se no sentido de que j& decidira anteriormente, entendendo ser o
interrogatorio por videoconferéncia eivado de inconstitucionalidade material, por
violar aos preceitos do devido processo legal, seguindo assim também ao
entendimento que possui 0os melhores e mais fortes argumentos debatidos e
demonstrados na doutrina, conforme ja expusemos em linhas anteriores, ou se iréa

entender pela constitucionalidade do instituto.

Por hora, figuemos com as posi¢ces doutrinarias e os precedentes jurisprudenciais
ja existentes em nosso ordenamento, e aguardemos novos debates e decisdes

acerca de tal polémico e importante assunto.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Concluindo em breves e sucintas palavras esse trabalho, e lembrando sempre que
nao consiste em objetivo do mesmo o esgotamento de tdo vasto e importante
assunto, chega-se a conclusdo de que o interrogatorio judicial, que inicialmente fora
concebido como um instrumento Unica e exclusivamente voltado para a colheita de
provas e para a consecucdo da chamada verdade real, hoje, nos atuais Estados de
Direito, evoluiu e passou a ter natureza juridica hibrida, servindo tanto como um
meio de provas e isso é inegavel, quanto como um importantissimo e inafastavel
instrumento de efetivacdo de direitos e garantias individuais do acusado dentro do

Devido Processo Legal.

Nesse sentido é que o interrogatorio por meio de videoconferéncia passa a ser
objeto de debates e discussodes a respeito da constitucionalidade ou ndo do instituto,
pois segundo os defensores da inconstitucionalidade do mesmo, essa forma de se
realizar o referido ato, viola flagrantemente o devido processo legal em diversos de

seus aspectos e corolarios.

Para eles o interrogatério por videoconferéncia, cujo primeiro diploma legal a prevé-
lo em nosso ordenamento juridico fora uma lei estadual, que por esse motivo fora
declarada formalmente inconstitucional, ja que tratava de assunto de competéncia
exclusiva da Unido, viola o contraditorio, em seu aspecto da presenca fisica perante
a autoridade judicial competente para o julgamento do processo, a ampla defesa,
principalmente no que tange ao seu aspecto da autodefesa, Unico momento
processual onde é permitido ao réu defender-se pessoal e diretamente da acusacao

que lhe é feita pelo Estado, o juiz natural e a publicidade dos atos.

Em contrapartida, embora ndo encontremos na doutrina autores defendendo de
forma mais veemente a constitucionalidade dessa modalidade de interrogatério, é
sabido que essa é calcada nos principios da celeridade, economia, eficiéncia e
seguranga, como vetores do principio maior da razoavel duracdo do processo,
também galgado ao status de garantia constitucional depois da promulgacdo da

Emenda Constitucional n.° 45/2004.
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Diante da celeuma, mas com base nos solidos argumentos tragos pela doutrina que
milita no campo do garantismo penal, aqui exaustivamente citada em diversos
trechos deste trabalho, bem como nos precedentes jurisprudenciais também ja
proferidos em nosso ordenamento, entende-se que os melhores argumentos e a
tendéncia, ao que parece, tende no sentido da inconstitucionalidade do interrogatorio
por meio de videoconferéncia, por ofensa aos principios da ampla defesa,
contraditorio, juiz natural e publicidade, bem como outros que sejam atinentes e

inerentes ao principio maior do devido processo legal.

Mas conforme afirmado, essa parece ser a tendéncia e o mais correto juridicamente
falando, em especial no tocante as garantias e liberdades individuais que devem ser
resguardados e materialmente efetivados pelo nosso ordenamento, porém, ainda
podemos dizer que é cedo para trazermos uma posic¢ao definitiva acerca da questéo,
restando ainda uma decisdo de nossa Corte Maior, qual seja o Supremo Tribunal

Federal, neste sentido.
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